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AL PUBLICO EN GENERAL. SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 048-2015-TCE, SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 048-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 19 de junio de 2015. Las 17h05.-

VISTOS.- Agréguese al proceso el escrito suscrito por el abogado Roberto Ronquillo Noboa,
Director de la Delegacién Provincial del Guayas del Consejo Nacional Electoral Yy su
patrocinadora Ab. Gabriela Mufioz Ocaiia, en una (1) foja y una copia igual al original, recibido
en este despacho el dia jueves 11 de junio de 2015, a las 11h43.

ANTECEDENTES

Llega a mi conocimiento el expediente signado con el No. 048-2015-TCE, que contiene la
denuncia presentada por el abogado Gonzalo Diaz Palacios, Director de la Deiegacién Provincial
Electoral del Guayas, en contra del sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera, responsable
del manejo econémico de la dignidad a Asambleista Provincial, circunscripcién 3, del Partido
Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, por el presunto cometimiento de una infraccion electoral
tipificada en el articulo 275 numeral 4 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

Mediante auto de 19 de mayo de 2015, a las 12h00, este juzgador admitié a tramite la
presente causa y en lo principal, dispuso: 1) La citacién al denunciado; y, 2) El sefialamiento de
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia viernes 29 de mayo de 2015, a las 11h30,
en las oficinas de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, ubicadas en la Avenida
Democracia y Roberto Gilbert esquina de la ciudad de Guayaquil.

El dia 27 de mayo de 2015, a las 10h37 y 15h50, se recibe en el despacho de Presidencia, dos
oficios sin nimero suscritos por el sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera, a través de los
cuales solicité se aplace la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y se sefiale nuevo dia y
hora para esta diligencia.
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Con auto de fecha 28 de mayo de 2015, a las 17h40, en lo principal sefalé para el dia martes
02 de junio de 2015, a las 15h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de la
presente causa.

Mediante escrito suscrito por la abogada Gabriela Mufioz Ocaiia, recibido el dia martes 02 de
junio de 2015, a las 08h40, el abogado Roberto Ronquillo Noboa, solicité el diferimiento de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, peticion que fue aceptada con auto de fecha 02 de
junio de 2015, a las 10h52, sefialdandose, bajo prevenciones de ley, para el dia martes 9 de junio
de 2015, a las 10h00 la practica de esta diligencia.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo
70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, CAdigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia) establece que, “E/
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la resolucion
de la accién de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como

para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existirdn dos instancias." (El énfasis no corresponde al texto original).

De la revisién del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra del
sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera, responsable del manejo econdmico de la
dignidad a Asambleista Provincial, circunscripcién 3, del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista
10, por el presunto cometimiento de una infraccién electoral tipificada en el articulo 275
numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador Cédigo de la Democracia, cuya competencia privativa por mandato constitucional
corresponde al Tribunal Contencioso Electoral; y, en aplicacién de lo dispuesto en los incisos
tercero y cuarto del articulo 72, ibidem, corresponde la primera instancia a una de las juezas o
jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 7), correspondid el conocimiento y resolucién de la
causa identificada con el nimero 048-2015-TCE, a este juzgador.
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Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de Ia Repubilica, en concordancia con el articulo 25
numeral 5 del Cédigo de Ia Democracia, establece que es funcién del Consejo Nacional
Electoral, “...controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede
administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables
econdmicos y remitir los expedientes a la Justicia Electoral, si fuere el caso”. Concordante con
la norma citada, el articulo 82 numeral 3 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
determina que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd
la comisién de una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracién de normas
electorales de las previstas en el Codigo de la Democracia, en los siguientes casos:.. 3. Remisién
de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los
hechos de la presunta infraccién por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompafiando los documentos de sustento.”

El Ab. Gonzalo Federico Diaz Palacios, comparecié en su calidad de Director de la Delegacién
Provincial Electoral del Guayas, organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral,
razon por la cual, el compareciente contd con legitimacion activa para presentar la denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece: “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.” Los hechos descritos como presuntas
vulneraciones a la normativa electoral se refieren a la no presentacién de los documentos
sobre el manejo de valores y presentacion de cuentas en virtud de las observaciones realizadas
por el organismo desconcentrado dentro del plazo establecido en la ley; v, que guardan
relacion con el proceso electoral de las elecciones generales 2013, motivo por el cual la
denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su
presentacién.

Una vez constatado que la denuncia retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

La denuncia materia de Juzgamiento, en lo principal, se sustenta en los siguientes
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argumentos:

Que segun consta en el Informe de Examen de Cuentas, expediente EGAP2013_249, suscrito
por el Director Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, se realizaron los
siguientes hallazgos: “..6.1. INGRESOS: EL responsable del manejo econémico ha registrado
contablemente ingresos de los comprobantes No. 6, 8, 9, 10, 17, 23 por un total de 28.775,00
USD; de los cuales no ha observado comprobante de ingreso y/o contribucion y aportes que
soporten los registros (...) 6.2 GASTOS: El responsable del manejo econdémico no ha reportado
los gastos incurridos por concepto de murales, rétulos publicitarios y fonas, los que fueron
evidenciados a través del control y fiscalizacién in situ realizada en la provincia del Guayas. {(...)"

Que consta la razén de notificacién de fecha 26 de noviembre de 2014, las 16h40, en la que se
notificd 1a Resolucidon No. CNE-DPG-DIR-CAHC-2014-000070, asi como el Memorando No.
00205-AJDPEG-CNE-2014 de fecha 24 de noviembre de 2014 e informe No. 0041-2014-JUAJ-
CNE-DPG de fecha 21 de noviembre de 2014, mediante la cual se pone en conocimiento del
Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, para la
dignidad de Asambleistas Provinciales, circunscripcion 3, sefior Andrés Alejandro Granda
Pefiaherrera, el informe mencionado.

Que segun el Informe No. CNE-DNFCGE-2014-0138-, de fecha 21 de noviembre de 2014,
suscrito por el Director Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral “El responsable
del manejo econémico no ha presentado documentacion sustento que desvanezcan las
observaciones efectuada en el Informe de Examen de Cuentas del Expediente No.
EGAP2013_251, correspondiente al Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, por tanto la
Direccién Nacional Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral se ratifica en el hallazgo descrito
referente a los ingresos”. (sic).

Que en virtud de los antecedentes expuestos y al amparo de lo previsto en los articulos 25,
numeral 5; 211 inciso segundo; 224, 230, 233, 235 y 236, del Cddigo de la Democracia, se
puede determinar que el sefior Andrés Alejandro Granda Pefaherrera, responsable del manejo
econémico para la dignidad de Asambleista Provincial, circunscripcion 3, del Partido Roldosista
Ecuatoriano, listas 10, ha incurrido presuntamente en el cometimiento de la infraccién
establecida en el articulo 275 numeral 4 del Cédigo de la Democracia, por lo que solicita que
estos hechos denunciados sean sancionados.

Sefiala como pruebas que seran reproducidas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento los
siguientes documentos: 1. Informe de Examen de Cuentas, expediente EGAP2013_251, suscrito
por el abogado José Cisneros Ortega, Director Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral; 2. Informe No. CNE-DNFCGE-2014-0138-l, de fecha 21 de noviembre de 2014,
suscrito por el abogado José Cisneros Ortega; 3. Resolucion No. CNE-DPG-DIR-GFDP-2015-
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000007; 4. Notificacién No. 0030-26-11-2014; 5. Informe No. 0041-2014-JUAJ-CNE-DPG y 6.
Resolucién No. CNE-DPG-DIR-CAHC-2014-00070.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 02 de junio de 2015, a las 10h52, se sefiald para el dia martes 09 de
junio de 2015 a las 10h00, la préctica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a la cual
comparecio la Ab. Gabriela Mufioz Ocafia, en representacion del Ab. Roberto Ronquillo Noboa,
Director de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas del Consejo Nacional Electoral y el Ab.
Arturo Mendoza Contreras, defensor del denunciado, sefior Andrés Alejandro Granda
Pefiaherrera. Lo actuado en esta diligencia, consta en el acta incorporada al expediente, en la
cual se presentaron las pruebas correspondientes, que seran apreciadas en su conjunto,
conforme las reglas de la sana critica.

Durante la practica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la Ab. Gabriela Mufioz
Ocaiia, en representacion del denunciante, indicé: i} Que interviene en representacién del Ab.
Roberto Ronquillo, Director de la Delegaciéon Provincial Electoral del Guayas del Consejo
Nacional Electoral y solicité se conceda un término para justificar las actuaciones dentro de
esta audiencia. ii) Que se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho en contra del
sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera, responsable del manejo econdémico de la
dignidad de Asambleistas provinciales del Guayas, circunscripcién 3 del Partido Roldosista
Ecuatoriano, listas 10, por presuntamente haber incumplido el articulo 275 numeral 4 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, toda vez que no justificé ante el 6rgano competente, CNE, los hallazgos
encontrados por la Direccidn de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, consistentes en no
haber registrado contablemente los ingresos de los comprobantes 6, 8, 9, 10, 17 y 23, por un
total de 28.775 ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica y por no haber reportado los
gastos incurridos por concepto de rétulos publicitarios y otros. iii) Que las pruebas que actua
son las que se anunciaron en la denuncia y consisten en: copia certificada del informe del
examen de cuentas de la campafia electoral del proceso electoral 2013 efectuado el 17 de
febrero de 2013, expediente No. EGAP-2013- 251; copia certificada del informe No. CNE-DNF-
DGE-2014-0138-| del 21 de noviembre de 2014 suscrito por el Director de Fiscalizacién y
Control del Gasto Electoral; copia certificada del informe No. 0041-2014-JUAJ-CNE-DPG de 21
de noviembre de 2014, suscrito por la Jefe de Asesoria Juridica de la Delegaci6n del Guayas del
CNE; copia certificada de la resolucién No. CNE-DPG-DIR-CAHC-2014-070 de 24 de noviembre
de 2014, suscrito por el entonces Director de la Delegacién Provincial del Guayas; copia
certificada de la notificacién No. 03026-11-2014 mediante |a cual se le concede el término de
15 dias al responsable del manejo economico, sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera,
ahora denunciado, para que justifique los hallazgos encontrados en el informe de cuentas
donde consta la razén de su notificacién en el casillero electoral. iv) Que con estas pruebas se
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podra determinar el cometimiento de la infraccién del sefior Granda Pefiaherrera en calidad de
responsable del manejo econémico para las dignidades de Asambleistas provinciales,
circunscripcion 3 del Partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10.

El Ab. Arturo Mendoza Contreras, abogado defensor del sefior Andrés Alejandro Granda
Pefiaherrera, quien manifestd: i) Que en la presente causa se ha denunciado en contra del
sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera, dos hechos: primero segin consta en la denuncia,
no haber adjuntado los soportes de los 6 registros de ingresos de la campaiia electoral que si
fueron entregados, es decir, no haber adjuntado los soportes de estos ingresos; y, segundo no
haber reportado algunos gastos, rétulos y dos conceptos mas publicitarios y que éstos no
fueron reportados a la autoridad de control. ii) Que hace notar que bajo el principio de
inocencia previsto en la Constitucién que en el expediente y ahora con la prueba aportada por
la parte denunciante, no consta el expediente original de la rendicion de cuentas y el
expediente del examen de cuentas para poder ver el contenido entregado y ver si ese
expediente tenia el comprobante y la informacion de los gastos que dicen no se reportaron. Ni
en el expediente del juicio ni en la prueba, no consta el expediente de la Direccion de
Fiscalizacién, solo consta el informe tnicamente. iii) Que hubiera sido importante ver el
expediente para confrontar con los documentos entregados para hacer una comprobacion y
ver si existe responsabilidad atento al principio de inocencia y de buena fe. Los hechos
denunciados son no haber entregado los comprobantes de ingreso de 6 aportes, esta noticia la
tiene el revisor de los aportes entregados, la denuncia es no haber entregado los reportes, la
noticia de los aportes lo obtiene el revisor de las cuentas entregadas. iv) Que de acuerdo con el
altimo pérrafo de la primera pégina y segundo parrafo de la primera pagina de la denuncia, los
informes con los que se hace conocer los hallazgos fueron notificados con fecha 26 de
noviembre de 2014 y aqui la parte denunciante esta entregando y consta en el acta la razon de
notificacién de estos hallazgos que tiene fecha 26 de noviembre de 2014. Segin la ley, una vez
notificado los hallazgos, el articulo 235 del Codigo de la Democracia, el sujeto o el responsable
tiene 15 dias para presentarlos. Segun consta en el segundo parrafo, pagina 2 de la denuncia a
pesar que la notificacién es de fecha 26 de noviembre de 2014, el informe final de que el
denunciado no ha atendido es de fecha 21 de noviembre de 2014, una fecha anterior a la
notificacién, misma fecha del informe de fiscalizacion, es decir anterior, como puede ser que
antes que transcurra el plazo de 20 dias, se diga que no se ha presentado las observaciones en
el examen de cuentas del expediente, por lo que se ratifica en los hallazgos descritos. v) Que el
informe final que no lo conocimos tiene una fecha anterior a la que se nos hizo conocer el
informe no hace referencia al documento de descargo que presentamos dentro del plazo
previsto en el articulo 235, presentamos un escrito en la Delegacion Provincial del Guayas de
fecha 10 de diciembre de 2014 en la que atendemos las observaciones contenidas en el
informe de Fiscalizacién inicial no el final, esto nos hemos enterado con la notificacién que
hace el Tribunal. En esa fecha damos a conocer al Director de la Delegacién, primero, que si
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entregamos los reportes y los sustentos de los 6 ingresos materia de la observacion,
entregamos en mayo de 2013 segin lo dispone el articulo 230 del Codigo de la Democracia y
en donde ademds adjuntamos las copias certificadas de los 6 comprobantes de ingreso materia
de la observacién. vi) Que luego de haber presentado este escrito de diciembre de 2014, no
tuvimos conocimiento del informe final hasta que el Tribunal notifica el inicio de este proceso
contencioso y este mismo escrito de 10 de diciembre de 2014 que tiene primero un reporte o
explicacion de cémo se hacian los reportes en la fecha de entrega original de Ia informacion,
mayo de 2013, se adjunta a este documento los 6 comprobantes de ingreso y ademds se
informa a la Delegacién respecto de la otra observacidn de los gastos, se informa al CNE los
registros contables que contienen la descripcién especifica del aporte recibido Yy en donde
consta la descripcién de la cuenta afectada y la descripcién del item recibido en aporte y que
ha servido para la observacién de los gastos, encontramos como ejemplos: afiches, en especie,
stickers, lonas para casas y contratacién de pintura para murales, estas descripciones se
encuentran en los registros contables originalmente entregados a la autoridad en la rendicién
de cuentas y luego cuando fuimos notificados de las observaciones, se adjunté un cuadro para
que los pueda comprobar y que no estd en este juicio. vii) Que entrega el dia de hoy al Tribunal
el documento original al que estamos refiriéndonos de 10 de diciembre de 2014, las 09h15 y
entregamos copias certificadas que hemos podido conseguir de los aportantes originales de los
6 comprobantes de ingreso materia de la primera observacion. Las copias certificadas de los
comprobantes de ingreso se entregan y el original del escrito de 10 de diciembre de 2014 para
que el Tribunal haga el desglose y se incorpore al expediente. viii) Que gqueremos insistir en
que el expediente del juicio y las pruebas aportadas no contienen el examen original para
poder confrontar si es cierto o no si se entregd los comprobantes y los registros contables
contienen egresos y tampoco el expediente de auditoria ha sido entregado para verificar los
registros contables y poder asi verificar los sustentos de la denuncia. ix) Que una vez que se
nos notifico con las observaciones estamos exhibiendo y hemos atendido las observaciones
dentro del plazo, sin embargo de lo cual con fecha anterior aparece un informe final dando
noticia de que no hemos atendido las observaciones efectuadas. La informacién fue entregada
el dia 10 de diciembre de 2014, luego de haber recibido las notificaciones realizadas.

La Ab. Gabriela Mufioz Ocafia ejercié el derecho a la réplica y sefiald: i) Que respecto a las
copias notarizadas que ha adjuntado la defensa del sefior Granda, debo impugnar toda vez que
son contribuciones de aportes que si bien corresponden a los nimeros, 6, 8, 9, 10, 17 y 23 de
los ingresos, éstos no fueron tomados en cuenta dentro del informe de Fiscalizacién Yy respecto
al oficio s/n de fecha 10 de diciembre de 2014 que adjunta como prueba, en el que consta el
recibido de la Delegacion, no consta dentro del expediente que hace la Direccién de
Fiscalizacion, lo cual también impugno. ii) Me ratifico en los hechos denunciados respecto a la
no presentacion de los justificativos de las observaciones reportadas de la Direccién de
Fiscalizacién de febrero de 2013.
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El Ab. Arturo Mendoza Contreras indicd que no tenia nada que acotar cuando el juzgador le
concedi la palabra para que haga uso del derecho a la contrarréplica.

ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefala
en el articulo 84 numerales 3, 6 y 9 que la denuncia debera contener “..3. La relacion clara 'y
precisa de la presunta infraccién, con expresién del lugar, tiempo (horas, dias, mes y afio) y el
medio en que fue cometida. 6. Las pruebas en las que se sustenta la reclamacion o denuncia
y/o el anuncio de las que se presentardn en la respectiva audiencia; y, 9. Todas las demds
indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la comprobacion de la existencia y a la
identificacion de los culpables”

De la normativa citada, claramente se infiere que es obligacién del accionante establecer de
manera clara y precisa la presunta infraccién, sefialando el lugar, tiempo y medio en que fue
cometida asi como el nexo causal que lo vincule con la persona presuntamente infractora, para
lo cual debera adjuntar las pruebas en que sustenta su reclamacién o denuncia que deberan
ser actuadas durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

En el presente caso, el Director de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas del Consejo
Nacional Electoral durante la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento sefialé que
el sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera, en su calidad de Responsable del Manejo
Econdmico de la organizacién politica Partido Roldosista Ecuatoriano, listas, 10, no desvaneci6
dentro del plazo legal las observaciones realizadas en el Informe de Examen de Cuentas de
Campaiia Electoral del Proceso de Elecciones Generales 2013, identificado como Expediente
EGAP2013_251.

Para el efecto, presenté como prueba a su favor la Notificacién 0030-26-11-2014, (fs.60)
realizada al Responsable del Manejo Econémico y Representante Legal del Partido Roldosista
Ecuatoriano, Listas 10, efectuada el dia 26 de noviembre de 2014, a las 16h40, a través de la
cual se notificé con el contenido de la Resolucién No. CNE-DPG-DIR-CAHC-2014-000070; asi
como, del contenido del Memorando No. 00205-AJDPEG-CNE-2014, de 24 de noviembre de
2014.

La citada Resolucién No. CNE-DPG-DIR-CAHC-2014-000070, referente al Informe de Examen de
Cuentas de Campaiia Electoral, Proceso Elecciones Generales 2013, celebrado el 17 de febrero
de 2013, dignidad asambleistas provinciales de la provincia del Guayas, circunscripcién 3, del
partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10 (Expediente EGAP2013_251), notificada al ahora
denunciado, entre otros indica que: i) Se acoge el informe de Examen de Cuentas elaborado
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por el abogado José Vinicio Cisneros Ortega, Director Nacional de Fiscalizacién y Control de
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, contenido en el expediente No. EGAP2013_251;
y, el informe juridico de la abogada Mayra Procel Arellano, Jefe de la Unidad de Asesoria
Juridica de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas; ii) Se remita al Responsable del
Manejo Econdmico vy al Representante Legal del Partido Roldosista Ecuatoriano, Listas 10,
copia integra certificada del Informe de Cuentas de Campafia Electoral de las Elecciones
Generales 2013, Dignidad Asambleistas Provinciales del Guayas, Circunscripcion 3; iii) Se
concede el plazo de quince (15) dias contados a partir de la notificacién, para que el
Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, Listas 10, desvanezca el
hallazgo descrito en el numeral 6.1.1 del Informe de Examen de Cuentas elaborado por el
abogado José Vinicio Cisneros Ortega, Director Nacional de Fiscalizacién y Control de Gasto
Electoral, contenido en el Expediente No. EGAP2013_251.

En cuanto al informe de Examen de Cuentas de Campafia identificado como Expediente
EGAP2013_251, consta en el acdpite sexto titulado “HALLAZGOS” lo siguiente: “..El
responsable del manejo econdmico ha registrado contablemente los ingresos de los
comprobantes No. 6, 8, 9, 10, 17, 23 por un total de 28. 775, 00 USD; de los cuales no se ha
observado comprobantes de ingreso y/o contribucion y aportes que soporten los registros {...).
El responsable del manejo econémico no ha reportado los gastos incurridos por concepto de
murales, rétulos publicitarios y lonas, los que fueron evidenciados a través del control y
fiscalizacion in situ realizada en la provincia del Guayas.”

Al respecto, este Juzgador debe sefialar que la denuncia presentada por el Director de Ia
Delegacion Provincial Electoral del Guayas se contrae al supuesto normativo establecido en el
articulo 275 numeral 4 del Cédigo de la Democracia que prescribe que constituyen infracciones
de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: “..4. No presentar
los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su
origen, el listado de contribuyentes, su identificacién plena y la del aportante original cuando
los recursos se entrequen por interpuesta persona, el destino y el total de las sumas gastadas
en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y conciliaciones bancarias, asi como los
comprobantes de ingresos y de egresos con las facturas o documentos de respaldo
correspondiente.”, y que de acuerdo al presente caso, a decir del denunciante, se verifica en la
no presentacion de la documentacién respecto a los hallazgos encontrados en el expediente
No. EGAP2013_0251, constantes en el acdpite 6.1, detallado en el parrafo que precede.

Sin embargo de lo expuesto, el denunciado sefior Andrés Alejandro Granda Pefaherrera,
presentd como prueba a su favor durante la prictica de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, entre otras, el oficio sin nimero de fecha 10 de diciembre de 2014, en el que se
indica que “...en relacién a las observaciones planteadas dentro del proceso, por medio de la
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presente, adjunto a usted la informacién requerida respecto a los registros de ingresos de los
comprobantes 6, 8, 9, 10, 17 y 23 y al reporte de gastos incurridos por concepto de murales,
rétulos publicitarios y lonas. Por lo que con la documentacién que se adjunta solicito muy
comedidamente se den por justificadas las observaciones planteadas en relacién al proceso de
rendicion de cuentas para la dignidad de Asambleista Provincial, Circunscripcion 3 del Partido
Roldosista Ecuatoriano Lista 10.”, documento en el que se verifica el sello de recepcién por
parte del Consejo Nacional Electoral Delegaciéon Provincial del Guayas, con fecha 10 de
diciembre de 2014, a las 09h15. (fs. 68).

Por lo expuesto, en el presente caso el denunciado ha logrado demostrar que dentro del plazo
legal establecido en el articulo 236 del Codigo de la Democracia presentd la documentacion
solicitada por la Delegacidn Provincial Electoral del Guayas, la misma que guarda relacién con
las observaciones constantes en el Expediente No. EGAP2013_0251, acapite 6.1, motivo por el
cual no ha incurrido en la infraccidn electoral establecida en el articulo 275 numeral 4 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, por lo que resulta innecesario realizar mds consideraciones en derecho, al no
haberse demostrado el nexo causal entre la supuesta infraccién que se denuncia y el sujeto al
gue se la atribuye.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Declarar sin lugar el presente juzgamiento en contra del sefior Andrés Alejandro Granda
Pefiaherrera, responsable del manejo econdémico para la dignidad de Asambleista
Provincial del Guayas, circunscripcién 3 del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10.

2. Disponer el archivo de la presente causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.
3. Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Ab. Roberto Ronquillo Noboa, Director de la Delegacién Provincial Electoral del
Guayas y a su abogada patrocinadora Ab. Gabriela Mufioz Ocafa, en la direccién
electrénica gabrielamunoz@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 019,
conforme lo tienen sefialadas.

b) Al sefior Andrés Alejandro Granda Pefiaherrera y a su defensor Ab. Arturo Mendoza
Contreras en la direccién electrénica aagranda@hotmail.com, fijada para el efecto.
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4. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la misma al Consejo
Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

5. Ejecutoriada la presente sentencia remitase, para los fines legales pertinentes, copia
certificada de todo lo actuado a la Delegacién Provincial Electoral del Guayas del Consejo
Nacional Electoral.

6. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora de este Despacho.

7. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase.- f) Dr. Patricio Baca Mancheno JUEZ PRESIDENTE TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.”

Particular que comunico para los fines de ley.

Certifico.- Quito, D/)M., 19 de j}}nio de 2015.
/

Lo
o e o

' AR
Dra. Sandra-Melo Marin .
SECRETARIA RELATORA .
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