TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , ‘ ,:
Sentencia
Recurso de apelacion
Causa Nro. 139-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 139-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“SENTENCIA
Causa Nro. 139-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso
de apelacién interpuesto por la economista Tamara Solange Cedefio Flores, contra el
auto de inadmision dictado por la jueza de instancia el 29 de julio de 2024 a las 16h33.

Luego del analisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve
negar el recurso de apelacién interpuesto, por considerar que no se demostré que el
auto de inadmision adolezca de los errores que aduce la impugnante respecto a la
competencia de los jueces contencioso electorales para conocer y resolver los hechos
denunciados.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de septiembre
de 2024. Las 12h26.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0551-0 de 21 de agosto de 2024,

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0552-0 de 21 de agosto de 2024.

¢) Copia certificada de la Convocatoria a Sesiéon Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES

1. El 17 de julio de 2024, ingreso al Tribunal Contencioso Electoral, un escrito
firmado por la economista Tamara Solange Cedefo Flores, quien comparecié por
sus propios derechos, en calidad de ciudadana, mediante el cual, interpuso una
denuncia en contra de la sefiora Diana Angélica Jacome Silva por el presunto
cometimiento de una infraccién electoral’.

2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral asigné a la causa el
nimero 139-2024-TCE; y, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 17 de julio

| Fojas 1 a7.
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de 2024, radico la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del
Tribunal Contencioso Electoralz.

3. Mediante auto de 29 de julio de 2024 a las 16h33, la jueza electoral, abogada
[vonne Coloma Peralta, inadmitio la denuncia presentada por la economista
Tamara Solange Cedefio Flores de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 245.4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador3. El referido auto de inadmision, fue notificado el mismo
dia, conforme consta de las razones sentadas por la secretaria relatora del
despacho®.

4. Con escrito ingresado a través de recepcion documental de la Secretaria General
de este Tribunal el 1 de agosto de 2024, la economista Tamara Solange Cedefio
Flores, interpuso recurso de apelacion contra el auto de inadmisién dictado por la
jueza a quos.

5. Con auto de sustanciacion de 2 de agosto de 2024 alas 11h33 la jueza de instancia
concedio el recurso de apelacion presentado y dispuso que a través de la Relatoria
de ese despacho se remita el expediente de la causa a la Secretaria General®,

6. El expediente fue remitido a la Secretaria General de este Tribunal, a través del
Memorando Nro. TCE-ICP-PENL-2024-032-M de 2 de agosto de 2024, firmado por
la abogada Priscila Elizabeth Naranjo Lozada, secretaria relatora del despacho de
la jueza de instancia de la causa Nro. 139-2024-TCE".

7. Conforme se verifica de la accion de personal Nro. 123-TH-TCE-2024 de fecha 31
de julio de 2024, el doctor Fernando Muiioz, presidente de este Tribunal a esa
fecha, encargo al magister Paul Emilio Prado Chiriboga la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral a partir del 1 de agosto de 20248,

8. Segun la razon sentada por el magister Paul Emilio Prado Chiriboga, secretario
general encargado del Tribunal Contencioso Electoral a esa fecha, mediante sorteo
electronico efectuado el 2 de agosto de 2024 a las 18h17, el conocimiento de la
presente causa radicéd en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral en
calidad de juez sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para
resolver la segunda instancia de esta causa, y a la razon se adjuntan el Acta de

2Fojas9all.

3 Fojas 39 a 40 vta.
4 Fojas 49.

5 Fpjas 50 a 53.

6 Fojas 54 y vta.

7 Foja 60.
8 Foja 61.
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Sorteo Nro. 103-02-08-2024-SG de 2 de agosto de 2024, asi como el informe de
realizacion de sorteo de la causa jurisdiccional®.

9. El expediente de la causa ingreso al despacho del juez sustanciador, el 5 de agosto
de 2024, a las 09h48, en un (1) cuerpo compuesto de sesenta y cinco (65) fojas.

10. Mediante a Resolucién Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-EXT de 13 de agosto de 2024,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio encargar la Secretaria General
al magister Milton Andrés Paredes Paredes desde el 13 de agosto de 2024 hasta la
designacion de su titular!? particular que se evidencia y efectiviza mediante Accién
de Personal Nro. 142-TH-TCE-2024 de 13 de agosto de 202411,

11. Auto de admisién a tramite dictado por el juez sustanciador, el 21 de agosto de
2024 alas 11h11%2

12. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0551-0 de 21 de agosto de 2024, mediante el cual, el
abogado Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general (E) del Tribunal
Contencioso Electoral, convocd al abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente
de este Tribunal, a integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver la presente
causald,

13. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0552-0 de 21 de agosto de 2024, suscrito por el
abogado Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general (E) del Tribunal
Contencioso Electoral, a través del cual, remitié a los jueces electorales: doctor
Fernando Mufioz Benitez, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Angel Torres
Maldonado, y abogado Richard Gonzalez Davila, el expediente de la causa en
formato digital para su revision y estudio!s,

IL ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Jurisdiccion y competencia

14. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver los recursos verticales, se encuentran determinadas en el numeral 1 del
articulo 221 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; inciso cuarto del
articulo 72; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en
adelante, Codigo de la Democracia); y, numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

7 Fojas 63 a 65.

!0 Fojas 66 a 68.

11 Fojas 69.

12 Ver fojas 70 a 71,
13 Ver fojas 75.

14 Ver fojas 77.
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15. El recurso de apelacion interpuesto por la economista Tamara Solange Cedefio
Flores, se refiere al auto de inadmision dictado por la jueza de primera instancia
dentro de la Causa Nro. 139-2024-TCE.

16. En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
inadmision dictado el 29 de julio de 2024 a las 16h33 por la jueza a quo.

2.2. Legitimacion activa

17.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacion fue
interpuesto por la economista Tamara Solange Cedefio Flores, quien, en primera
instancia comparecio en calidad de denunciante; razén por la cual cuenta con
legitimacion activa para interponer el recurso vertical de apelacion contra el
referido auto de inadmisién.

2.3. Oportunidad de la interposiciéon del recurso de apelacion

18. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacién, a excepcién de la
accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la tltima
notificacion.

19. El auto de inadmision recurrido fue dictado por la jueza a quo el 29 de julio de
2024 a las 16h33, y notificada a las partes procesales en la misma fecha en sus
casillas contencioso electorales y correos electrdnicos sefialados para el efecto,
conforme se verifica de las razones de notificacion suscritas por la secretaria
relatora del despacho de la jueza de instancia.!s

20. Segiin se observa de la documentacion constante en el expediente, el recurso
vertical fue ingresado por la apelante a la recepcién documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el 01 de agosto de 2024, a las 17h1115,
siendo este, en consecuencia, oportuno.

HL ANALISIS DE FONDO

3.1. Sobre el auto de inadmision recurrido:

15 Ver foja 49.
16Ver fojas 50 a 53.
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21. La jueza de instancia, al expedir el auto de inadmisién, tomé en cuenta los
requisitos previstos en la ley para la presentacion de las denuncias o acciones en la
via contencioso electoral, y lo dispuesto en lo referente a las causales de
inadmision, también previstas en la norma pertinente.

22.La jueza de instancia expreso lo siguiente en el referido auto de inadmision
impugnado:

“(..) 12. Ahora bien, tanto el escrito inicial como en el posterior, la
denunciante en lo principal sostiene que mientras se encontraba
desemperiando funciones como Directora Administrativa Financiera
de la Vicepresidencia de la Reptblica y en razdn de las declaraciones
realizadas por la presunta infractora en una rueda de prensa, se
violentaron sus derechos a la intimidad e integridad, ocasionando la
pérdida de su relacion laboral debido a la presion medidtica, luego de
lo cual fue cesada de sus funciones en forma violenta, dejdndola sin el
sustento diario y fuente de ingresos para ella y su pequena hija, ya
que nunca renuncio al puesto en mencion.

13. De lo expuesto, se verifica que la denunciante se refiere a hechos
que rebasan la competencia de este Tribunal en materia de violencia
politica de género puesto que, denuncia la violacion a su intimidad, el
cual, de ser el caso, se encuentra regulado en el articulo 178 del
Codigo Orgdnico Integral Penal.

14. Por otro lado, también alega la vulneracién de su derecho a la
integridad, en concreto, relacionado con el derecho al trabajo al ser
una madre de familia a la cual se le ha privado de recursos para el
sustento de su hija producto de la desvinculacién de su puesto de
trabajo.

15. Al respecto, cabe indicar que el articulo 85 de la Ley Orgdnica del
Servicio Piblico establece que “[llas autoridades nominadoras
podrdn designar, previo el cumplimiento de los requisitos previstos
para el ingreso al servicio puiblico, y remover libremente a las y los
servidores que ocupen los puestos sefialados en el literal a) y el literal
h) del Articulo 83 de esta Ley. La remocion asi efectuada no
constituye destitucion ni  sancién disciplinaria de ninguna
naturaleza.”.

16. Por lo mismo, la determinacion del proceso de desvinculacion de
un puesto de libre nombramiento y remocién, como el que afirma que
desempeno la denunciante, sea por cese de funciones o renuncia, no
configura per se la infraccion electoral de violencia politica de
género, por lo que esta juzgadora dado como se ha planteado la
denuncia se encuentra impedida de pronunciarse al amparo de lo
dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador.
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17. En este contexto, el articulo 245.4 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia en concordancia con el articulo 11 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contenciose Electoral establecen cuatro
causales para inadmisién; entre esas, cuando se verifica la
incompetencia del drgano jurisdiccional.

18. Siendo asi, esta jueza no tiene competencia respecto de los hechos
y actos denunciados, configurdndose lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 2454 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 11 numeral 1 del Reglamento de
Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, siendo procedente su
inadmision.”

23. En virtud al analisis y argumentos expuestos por la jueza de instancia en el auto de
inadmision materia del presente recurso de apelacion, resolvio:

“PRIMERO.- Inadmitir a tramite la denuncia presentada por la economista
Tamara Solange Cedefio Flores de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2454 numeral 1 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; en concordancia, con
el articulo 11 numeral 1 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.”

3.2. Recurso de apelacion:

24. La economista Tamara Solange Cedeno Flores interpuso recurso de apelacion
contra el auto de inadmision dictado por la jueza de instancia, y en cuanto al
mismo es necesario indicar que la impugnante lo transcribe en la parte que
considera pertinente, e indica textualmente: “Por lo cual APELO a su decision,
debido a que no considera los expuesto mediante el Tramite FE-2952-2024-
TCE" (sic)

25. Transcribe luego lo que considerd pertinente de su escrito con el que adujo
completar y aclarar su denuncia, y dentro de lo que corresponde: “(...) La suscrita
me encontraba desempeiniande las funciones de Directora Administrativa Financiera
de la Vicepresidencia de la Repiblica, mientras mediante via medios de
comunicacion se violenta su intimidad y se vulneran sus derechos e integridad”.

26.La recurrente termina indicando: “Considerando lo sefialado en lineas
anteriores fundamento la Apelacién a su decision respecto a que no considera
las afecciones que generd el acto producido y el hecho denunciado la rueda de
prensa dada por la denunciada en calidad de VOCERA PRESIDENCIAL emitiendo
claros ataques directos e indirectos violentando mi integridad laboral,
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psicoldgica, fisica de la suscrita y su familia. Argumentado Juridicamente lo
dispuesto en el Articulo 280 del Cddigo de la Democracia en especial lo manifestado
enel numeral 1"

1v. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

27. El literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador, establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, el
recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

28. La linea jurisdiccional de la Corte Constitucional desarrollada sobre la garantia de
recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior ha mencionado:

“(...) a través de este recurso se le permite al afectado proteger sus derechos
mediante una nueva oportunidad para ejercer su defensa, se le otorga la
posibilidad a la persona afectada por un fallo desfavorable para impugnarlo
v lograr un nuevo examen de la cuestion"7,

29. En la justicia electoral, el recurso de apelacion es aquella peticién que efectian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electorall®,

30. En este contexto, la economista Tamara Solange Cedeifo Flores ejercio su derecho
a recurrir, al presentar el recurso de apelacion contra el auto de inadmision
dictado en esta causa por la jueza a quo.

31. Por tanto, corresponde a este Tribunal determinar si el auto de inadmision
recurrido ha incurrido en los errores que aduce la recurrente.

32. Es asi que el problema juridico a resolver es: si el auto de inadmision dictado
por la jueza de instancia es adecuado en derecho.

33. El auto de inadmisién objeto de apelacion toma como elemento para inadmitir la
denuncia presentada la incompetencia de los jueces contencioso electorales para
conocer y resolver respecto a los hechos, ya que claramente se indica en el auto lo
referente a la violacion a la intimidad, regulado esto en el articulo 178 del Codigo
Organico Integral Penal, y a la integridad, relacionada con el derecho al trabajo, en

17 Sentencia Nro. 095-14-SEP-CC de 14 de junio de 2014

1# Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

18 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, Segunda Edicién; Editorial
TEMIS S.A.; Bogota-Colombia; 2009, pag. 115.
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lo que tiene que ver a los literales a) y h) del articulo 83 y el articulo 85 de la Ley
Orgéanica del Servicio Publico.

34. La competencia, como lo sefiala Hernando Devis Echandia: “es el poder
jurisdiccional que pertenece al funcionario o adscrito al despacho (juzgado, tribunal,
Corte), considerado en singular.”"?

35. El autor ademas indica: “(...) podemos considerar la competencia desde un doble
punto de vista: el objetivo, como el conjunto de causas en que, con arreglo a la ley,
puede el juez ejercer su jurisdiccién, y el subjetivo, como la facultad conferida a cada
juez para ejercer la jurisdiccion dentro de los limites en que le es atribuida,”®

36. Agrega Devis Echandia, citando al profesor De La Plaza: " (...) es la ley la que debe
determinar la competencia, sin que a las partes sea licito separarse del criterio
imperativo de la norma legal."2!

37. La fundamentacion de la apelacién corresponde a quien impugne la sentencia o
auto dictado por el juez o los jueces.

38. Como se aprecia de su escrito de apelacién, la compareciente reitera en su
argumentacion lo concerniente a la intimidad y a la integridad relacionada con el
derecho al trabajo.

39. Al plantearse una denuncia por violencia politica de género tipificada como
infraccion electoral en el nimero 14 del articulo 279 Cadigo de la Democracia, con
las circunstancias previstas en el articulo 280 del mismo cuerpo normativo, a
través de la cual se pretende que los jueces contencioso electorales conozcan y
resuelvan sobre aspectos tales como el derecho a la intimidad o desvinculacion de
puestos de libre nombramiento y remocion, dichos pedidos son ajenos a la esfera
del Derecho Electoral, por lo que de acuerdo al articulo 245.4 del Codigo de la
Democracia, este organo jurisdiccional es incompetente para conocer la denuncia
asi planteada.

40. En razén de lo indicado, no se ha demostrado la existencia de errores en el auto de
inadmision dictado por la jueza a quo.

V. DECISION
En tal virtud, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

19 Op. cit., pag. 115.

21 Op. cit,, pag, 116
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PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por la economista Tamara Solange
Cedeno Flores contra el auto de inadmisidn dictado por la jueza de primera instancia el 29
de julio de 2024, a las 16h33.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo del proceso.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta sentencia a la economista Tamara Solange
Cedeno Flores y su patrocinador en los correos electrénicos: vh.coffre@yahoo.com y

veeduriaviolenciadegenero@gmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
110.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

QUINTO.- Actiie el magister Milton Paredes Peredes, secretario general encargado del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Angel Torres Maldonado JUEZ; Dr. Joaquin Viteri
Llanga JUEZ; Dr. Fernando Muiioz Benitez JUEZ (Voto salvado); Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila JUEZ

Certifico.- Quito, Dyo 1 étropolitano, 13 de septiembre de 2024.

;_/F)//f%f

b -*-Mgtrfﬁiltbﬁ'ﬁie—d?s?aredes

Secretario General (E)
Tribunal Contencioso Electoral

HRE
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(Voto Salvado)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 139-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 13 de
septiembre de 2024, alas 12:26.- VISTOS. -

En relacion con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros que integran
el Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso
respetuosamente los argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito
disentir:

Sobre los requisitos de admisibilidad

1. El articulo 245.2 del Cddigo de la Democracia, y el articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen de
manera clara los requisitos que deben cumplir los ciudadanos cuando
optan por acudir a la justicia electoral, por medio de la interposicion de
recursos, acciones o denuncias, en especifico el numeral 2 del articulo 6
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciosos Electoral, de
manera expresa sefala:

2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la precision de si lo
hace por sus propios derechos o por los que representa, y en este tiltimo caso,
los nombres o denominacion del o los representados. (énfasis me pertenece)

2. En la norma procesal antes citada, se desprende que es obligacién de la
denunciante, plasmar en su escrito inicial o en su aclaracion la calidad en
la que comparece, siendo esto relevante en la denuncia por la presunta
infraccion de violencia politica de género, toda vez que en la tipificacion de
la infraccion se plasma como un requisito para la misma un sujeto pasivo
calificado.

3. La violencia politica de género esta tipificada en el Codigo de la
Democracia de la siguiente forma:

Art. 280.- Violencia politica de género, es aquella agresion cometida por una
persona o grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres
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candidatas, militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos piiblicos,
defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas politicas o sociales, o
en contra de su familia.

En el contexto del derecho procesal, la legitimidad activa es un requisito
fundamental para la admision de una denuncia. La legitimidad activa se
refiere a la capacidad del demandante para iniciar un proceso judicial, es
decir, la capacidad de la parte para ser titular del derecho que se pretende
proteger a través de la demanda.

El Tribunal debe examinar la legitimidad activa como parte del proceso de
admision de la denuncia. Si se determina que la denunciante carece de
legitimidad activa, la denuncia sera inadmitida, y el proceso no proseguira a
menos que se subsane la falta de legitimidad.

En resumen, la legitimidad activa es esencial para que una denuncia sea
admitida y procesada. La falta de legitimidad activa puede, por lo tanto,
llevar al archivo de la denuncia, garantizando que solo aquellas partes que
tienen un interés legal y directo puedan llevar un caso ante los tribunales.

Para que una denuncia por violencia politica de género sea admitida, la
parte denunciante debe cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 280 ya citado. Esto significa que la denunciante debe acreditar que
se encuentra dentro de las categorias mencionadas en el articulo.

Si la denunciante no demuestra o acredita que pertenece a alguna de las
categorias protegidas (candidatas, lideres politicas, militantes, electas,
designadas o titulares de cargos plblicos), no se cumple con el requisito de
legitimidad activa para presentar la denuncia bajo el marco de la violencia
politica de género.

El articulo 280 esta disefiado para proteger a personas que ocupan roles
especificos en el ambito politico. Por lo tanto, la denuncia debe estar
relacionada con una persona que se ajuste a estos perfiles para ser
considerada bajo esta normativa.

El requisito de la calidad en la que comparece la presunta afectada, es uno
de los elementos que por el orden deben ser analizados de forma inicial
por los jueces, al momento de efectuar el examen de admisiéon de una
causa. En consecuencia, no cabe que en la fase de admision se estudie los
demas requisitos si la denuncia no ha subsanado o no cumple con la forma
de comparecencia.

. Toda vez que ha sido analizado los presupuestos legales que deben
contener las denuncias, en concordancia con lo que la norma plasma de
manera clara en referencia a la calificacién de la agraviada en la presunta
infraccion de violencia politica de género, siendo la legitimacion en la

GARANTIZAMOS | 5

Glemooracis




AW

12,

13.

702

S
TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 139-2024-TCE
(Voto Salvado)

causa la primera condicion que debe ser analizada en el examen de
admisibilidad.

Revisado las actuaciones procesales por este Tribunal, se ha determinado
que, el pedido de ampliacion y aclaracién, constante en el auto de
sustanciacion de 22 de julio de 2024, no se ha cumplido, por lo tanto
corresponde archivar la denuncia por la supuesta infraccion de violencia
politica de género, toda vez que no se ha demostrado, en la calidad que
comparece, la denunciante corresponda a: “candidatas, militantes, electas,
designadas o que ejerzan cargos publicos, defensoras de derechos humanos,
feministas, lideresas politicas o sociales, o en contra de su familia”.

Consecuentemente, no se ha logrado justificar la legitimacion activa de la
denunciante, al amparo del primer inciso del articulo 280 del Cédigo de la
Democracia, por lo que se torna inoficioso que se analicen elementos que
surgen en forma posterior a la legitimidad activa, tal como se desprende
en los parrafos 12 al 18 del auto de inadmision recurrido.

En este sentido, el suscrito juez considera que la causa debid resolverse del
siguiente modo:

PRIMERO: Archivar la denuncia por violencia politica de género de conformidad
con lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -" F.) Dr. Fernando Mufoz Benitez JUEZ
ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M 13 de septiembre de 2024.
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