
DESPACHO DOCTORA XIMENA ENDARAOSEJO
 
VICEPRESIDENClA
 

pAGINA WEB TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 

BOLETA DE NOTIFICACION PARA: 

PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 138-2009 
QUE SE SIGUE EN CONTRA DEL SENOR MUNOZ BURGOS FELIPE TRlNIDAD, POR LA 
PRESUNTA COMISION DE UNA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA 
SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR: 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Santo Domingo, capital de la provincia 
de Santo Domingo de los Tsachlles, a jueves 29 de oetubre de 2009, a las 11hOO. 
VISTOS: Per sortec efectuado en la Secretarfa del Tribunal Contenclcso Electoral, a 
le suscrita Jueza Ie correspondtc e! conoclmlentc del presunto cemetimiento de una 
lnfraccicn electoral, por parte del senor MUNOZ BURGOS fELIPE TRINIDAD, en la 
ciudad de Santo Domingo, parroqula Abraham Celazacon, el dfa sabadc 25 de abril 
de 2009, a las 16h20. Esta causa ha side tdentiflceda con el numerc 138-2009 '1 al 
respectc se reanzan las slqutentes ccnstderaclones: PRIMERO: JURISDICCION Y 
COMPETENCIA.- a) EI Tribunal Contencloso Electoral per mandate del articulo 217 
inciso segundo, en ccncordancia con los articulcs 167, 168 numeral tercero '1 el 
incise final del articulo 221 de la Ccnstttuclon de ra Republica del Ecuador, tiene 
jurtsdtcclon para admlnlstrar jusnoa en materia de derechos politicos slendc sus 
fallcs de ultima Instancla. Adicionalmente, et artfculo 221 numeral 2 de la 
Constltuclon establece la competencia de este Tribunal para sancionar per 
incumpJimiento de las normas sobre flnanctarnientc, propaganda, gasto electoral '1 
en general por vutnereclones de ncrmas electorates. b) Una vez proclamados los 
resultados oftciales de (as elecclones generales ccnvocadas per el Consejo Naclonal 
Electoral para el 26 de ebrn '1 el 14 de junio de 2009 '1 prevlstas en el Regimen de 
Transicion de la Constltucton de la Republica, al tenor de la Dlspostcton Final de la 
Ley Orqanlca Electoral '1 de Organizaciones Pounces de la Republica del Ecuador, 
Codlqo de Ia Democracia, esta ley se encuentra en vtqencia. c) De conforrnidad al 
inciso tercero '1 cuarto del articulo 72 de la Ley orqaraca Electoral '1 de 
Orqantzaclcnes Pclltlcas de la Republica del Ecuador, C6dlgo de la Democracia, el 
juzgamiento '1 sandon de las infracciones electorates, co-responde en primera 
instancla a una de las juezas 0 jueces por sorteo para cada proceso: '1, la sequnda 
lnstancia al Plena del Tribunal Contencioso Electoral. d) En la Seccton Sequnda, 
Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, artlculos 249 y siguientes del Codiqo de la 
Democracla se encuentra previsto el procedirnlentc para e! juzgamiento de las 
Infracciones electorales. e) Queda en consecuencte asegurada la jurtscrccton y le 
ccmpetencta de este Tribunal '1 de esta Jueze, est como el procedimiento previsto 
para et presente tramtte, sin que se observe nulidad alguna que 10 afecte.> 
SEGUNDO: ANTECEDENTES.p a) En el expedlente cor-stan los stquientes 
documentos I) En el parte informativo elevado al Sr. Comandante Provincial de 
Pcllcla de "Santo Domingo de los Tsactulas", suscrtto por el sargento segundo de 
poncla Angel Nancero Pefiaflel, se indica que el sabado 25 de abrtl de 2009 a las 
17hOO se entreqa la boleta Infcrrnativa del Tribunal Ccntencloso Electoral al senor 
MUNOZ BURGOS FELIPE TRINIDAD. ii) En el parte de detenclon suscrttc por los 
agentes pollclates Angel Mancero Pefiaflel, Xavier Mina '1 Edison Moreno Cadena 
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elevado al senor Comandante Provincial de POlicia "Santo Domingo de los Tsachlles" 
se indica que el senor FELIPE TRINIDAD MUNOZ BURGOS fue detentdo a las 13h30 
en la Cooperative Plan de vlvtende Municipal Barrio Rosita del seron, via principal, 
por infringir la ley sece. iii) Mediante el ctlctc No. 2009-1108-CP23-SDT, el 
comandante provincial de pol ida SDT No. 23, Fausto E. Gavilanes, remite al 
Director de la Deleqacfon de Santo Domingo de los Tsachtlas, el parte pottctal de 2S 
de abrtl de 2009 y la boleta lnformativa No. 00497 entreqada a! senor MUNOZ 
BURGOS fELIPE TRINIDAD. b) EI parte informativo, e! parte de detenclco, el oncro 
No. 2009-1108-CP23- SDT y Ia boleta informativa nurnero 00497 son recibldos en 
el Tribunal Contencioso Electoral el dia viernes 1 de mayo de 2009, a las lOh40 
(fojas 1 a 7), reaftzandose el sorteo de la mencicnada causa en ta rntsma fecha en 
la Secreta ria General del Tribunal (fojas 7). c) EI 19 de octubre de 2009, a las 
08H3S, la suscrita jueza de este Tribunal avoca conoctmtento, ordena fa cttacton at 
presunto infractor; sen ala el dia jueves 29 de octubre de 2009, a las 09HOO como 
fecha y hora para la reallzacion de la audiencia oral de prueba y juzgamiento; v, Ie 
hace conocer las garantias del debido proceso establectdcs en et artfculo 76 de la 
Constltucicn de la Republica (Fojas 5).- TERCERO: GARANTiAS DEL DEBIDO 
PROCESO.- En cumplimiento de 10 dtspuesto en los artlcutos 11, 76, 167, 168 
numerates 4, 5, 5 y 169 de la Constttucion de la Republica del Ecuador, que 
qaranttzan el debfdc proceso, el sistema oral y los prtnctptos de ccncentracton, 
ccntradtccicn y dlsposltivc, se reallzaron las siguientes diligencias: a) EI presunto 
infractor FELIPE TRINIDAD MUNOZ BURGOS fue dtado mediante publicacion en el 
Diario "La Hore", ct 23 de octubre de 2009, pziqlna A9, en donde se Ie haee conocer 
que debe designar su abogado defensor, ejercer su derecho a la defense, y se 
sefiala que el dia jueves 29 de octubre de 2009, a las 09HOO, se llevara a cabo la 
audiencia oral de prueba y juzgamiento, edemas se designa como abcqado 
defensor a un abogado de la Defcnsoria Publica de fa provincia del Santo Domingo 
de los Tsachllas. (Fojas 13). b) EI dla y hora sefialadcs, esto es, e! jueves 29 de 
octubre de 2009, a las 09HOO, se nevi> a cabo Ia audiencia oral de prueba y 
juzgamiento, en don de se tutelc el debido proceso, garantizado en el articulo 76 y 
77 de la Ccnstltucton de ta Republica del Ecuador, de manera especial et prtnclpto 
de presuncion de lnocencia y el derecho a la defense. CUARTO: IDENTIOAD DEL 
PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo a la boleta inforrnatlve el presunto infractor 
se identificc como FELIPE TRINIDAD MUNOZ BURGOS. QUINTO: CARGOS QUE SE 
FORMULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo el parte 
policia! y a las boletas informativas ya referidos, se presume la comislon de la 
lnfraccion seftalada en el articulo 160 literal b) de le Ley Orqenlca de Elecclcnes. 
SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.- a) Dentro del dle y 
hera seflalados, se llevo a cabo la audiencla oral de prueba y juzqarmento en el 
local de la Deleqaclcn Provincial Electoral de Santo Domingo de los rsacnnas. 
ubicado en la cane Julio Bermeo, entre Colones y Abraham Cetazacon, de la cludad 
de Santo Domingo. Se conto con la presencia del Defensor Publico de la Provincia 
de Santo Domingo de los Tsachnas, Dr. Marco Melo. No asiste e! presunto infractor, 
senor FEUPE TRINIDAD MUNOZ BURGOS. b) De la transcrtpcion del acta de la 
audiencie, destacamos 10 siguiente: i) EI sargento segundo de policfa Angel 
Nencero Pefiafiel se r-atifica en el ccntenidc de los dos partes pclldeles, reconoce su 
firma en la boleta informativa y manlflesta que con fecha 24 de abril del afio en 
curse, en horas de la manana futmos comunicados mediante Hamada tetercnlca de 
que uncs senores se encontraban llbando en la via publica, nos trasladamcs y 
constatamos que cuetro individuos se encontraben en un vehlculo CHEVROLET nco 
jeep, tertian alto et volumen de la musica y estaban libando en el lugar, nos 
acercemos y se les indlco que deblan retrrarse del lugar, asi 10 hicieron los cuatrc 
lndlviduos. Postertcrmente recibimos otra lIamada en la que manifestaban que 
nuevamente un ctudadano, que se te htzo rettrar entertormente, se enccntraba 
Iibando a una cuadra del primer tuqar por 10 que se procedtc a su deteneion 
indlcandole que se encontraba infringiendo la ley seca, riO se Ie realizo examen de 
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alcohol. A las preguntas formuladas por el aboqado de la defense contests que no 
1125 detuvtrnos ta prlrnera vez a los otros lnfractores porque teniarnos disposictones 
de que prirnero se les advirtlera y sr reinciden 0 st hacen case omiso SI deblemos 
extenderles la boleta. No se realize examen medico lleque a la conclusion de que 
estaba embrtaqado porque estaba en la via toman do, hacieado escandalo, tenlan 
altento a licor, no 512 podia tener en pie, estabe ternbaleandose. Despues volvieron 
a Herner- los moradores del sector para mercer que seguia ubendo uno de ellos en la 
otra esqurne, retomarnos verlftcamos que sequfa llbando y como no hlzo caso a la 
prtrnere procedlrnos a la detenclon. ii) EI Defensor Publico, Dr. Marco Melo, efeqo 
que, en representaclon del Sr. Felipe Trinidad Munoz Burgos me perrntto tracer 
notar a usted senora jueza que el policie manfflesta que 121 parte pelletal fue 
reallzedo en Ia manana pero en 121 parte consta las 13h30 de la tarde. Se debe 
conslderar que 512 detlene al cludacano sin existlr orden de autoridad, tal vez esto 
se deba por ser heche flagrante perc habiendc dtsposicion exprese de no oetencron. 
sino unicarnente expedtrle la boleta. Se debe constderar que al detenerle ademas 
de prtvarle del derecho al voto, 512 ha violentado 121 derecho a la Hbertad. Ademas 
no hay prueba de caracter material y como sebemos todo hecho deja huellas que 
deben ser acornpafiadas al respectrvo parte, como un tnforme medico y 
psi cosomatico que da lndicios materiales de que una persona esta bajo etectos del 
alcohol, por tanto no exlste evtdencia. Todo hecho material deja sus secuelas, mas 
aun deben acornpafiarse para que 121 juzgador tenga la sufldente pruebe para 
resolver, y 10 mas sustanctat 125 que solo ha ccncurrido uno, no los tres suscrtptores 
del parte de cetencron. No 512 he producido 121 hecho indlcado en 121 articulo 160 
literal b) de la Ley Orgilnica de Etecclones, y no hay pruebas ptenas, en base de 
esto la jueza a\ utilizar la sana crlttca no deberia sanclonar porque han existtdo 
otros derechos supertores que han sido vulnerados como la libertac y el derecho a\ 
sufraqlc. SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.- De 10 actuado en la nudlencte 
oral de prueba y juzqarniento, se desprende: i) EI dfa de las elecctones lnicic a las 
OOHOO del 26 de abril de 2009, par tanto en vtrtud del articulo 140 de la Ley 
Orqanlca de Elecciones, durante 121 dla de elecclones y tremte y seis heres antes y 
doce despues, no se permtttra la vente, dtstrfbucldn 0 consumo de bebidas 
alcohchcas, por ende 121 periodo de apllcaclon de este dlsposlcton conocida 
popuiarmente como "Ia ley seca" lnicia desde 121 24 abrll de 2009 a las 12hOO y 
concluye 121 27 de abril de 2009, a las 12hDO, feches entre las cueles se Ilevo a cabo 
121 supuesto comettrntento de la lnfraccion electoral. ii) De los hechos descrttos se 
puede coleqlr que la infracclon electoral que se le imputa al senor Felipe Trinidad 
Munoz Burgos, se encuentra deterrnineda en 121 articulo 160 literal b) de la Ley 
Organica de Elecclones que establece "Seran reprimtdos can prision de dos a quince 
dias y can mutts de cuintentos ados mi Sucres. b) EI que expendiere a consumtere 
bebidas elcohotices en los ales prohibidos, determinados en esta ley a par los 
Tribuna/es etectorstes" en conccrdancta con 121 articulo 140 ibidem que dispone 
"Durante el dia de las etecctones, treinta y seis notes antes y dace aesoues. no se 
oermiurs la venta, la distribuci6n 0 et consume de oebkies stcohotices", Igualmente 
121 articulo 291 numeral 3 de la Ley Orqanlca Electoral y de Orqanizactones pollttces 
de le aeououca del Ecuador, Codlqo de la Democracia conternpla la referida 
infracclon y sen ala "Se sancionara con multa equivaJente al cincuenta par ciento de 
una remuneraci6n mensual bas;ca unificada a: 3. Quien expenda a consuma 
bebidas alcoho/icas en los dfas en que C'!xista prohfbicion de expendlo 0 consumo de 
tales bebidas". iii) Ante la ausencia del presunto infractor, se considerara 121 articulo 
251 de la Ley Organlca Electoral y de Organizaciones Polfticas de la Republica del 
Ecuador, Cod/go de la Democracia, que faculta a esta jue7a a jU:lgar en rebeldia y 
con 121 mismo procedlmiento establecido en la ley. iv) Dentro de la audiencia oral 
de prueba y juzgamiento es relevante 121 testimonio del agente policial, quien 512 
ratificD en el contenido del parte policial y de la boleta informativa sin que 121 
presunto infractor, debido a su ausencia, haya desvlrtuado este testimonio. Los 
alegatos de la defensa, si bien son acertados en euanto a la obligacion de los 
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ecentes policiales de respetar el derecho a la llbertad y at sufragio, no niega, n! 
desvtrtua el cometimiento de la infraccion motive de este juzgamiento. Con relecicn 
a la inasistencla de res agentes pollciales Xavier Mina y Edison Moreno cabe indlcar 
que los rnismos unfcamente suscribieron el parte de detenclcn, mas no la boleta 
informativa nt el parte pelletal. por tanto su presencia no es fundamental para la 
resclucion de este causa ya que se contc con la asistencia del responsable de te 
emistcn de la boleta informativa y del parte policial del sargento segundo Angel 
Mancero. OCTAVO: EL PRINCIPIO DE APLICACION DE LA NORMA MENOS 
RIGUROSA Y SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.- EI 
articulo 75 numeral 5 de la Constitucicn de la Republica, ordena que "En caso de 
conflicto entre dos leyes de fa misme materia que contemplen sanciones diferenles 
para un mismo necno, se aplicara la menos rigurosa, aim cuando su promulgacion 
sea posterior a la infraccion. En caso de duda score una norma que contenga 
sanciones, se la iJplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora". En 
nuestro caso, por un lade tenemos la Ley Orqanica de Elecciones que se encontraba 
vigente al memento del supuesto cometfmfento de fa tnrraccron. que sencrone esta 
lnfraccion con prtston de 2 a 15 dfas y multa de qutnientos a des mil sucres (Arts. 
140 y 150 de la Ley Orqenica de Blecclones}: por otro lado, tenemos la Ley 
Orqanica Electoral y Orqanlzacicnes Politicas de la Republica del Ecuador, C6digo de 
la Democracie, aprobada per la Comislcn Legislativa y de Hscehzacion el 12 de 
Febrero de 2009, y publicada en el Registro Oficial No. 578, de fecha 27 de abr!l de 
2009, actualmente vigente, en cuvo articulo 291 sanclona (a misma conducta con 
multa equivalente at ctncuenta por ciento de una remuneractcn mensual umflcada. 
EI problema es determinar cuat de las dos leyes es la menos rigurosa. A primera 
vista parecerfa como la mencs rigurosa el articulo 291 de! Codiqc de (a Democracia, 
frente at articulo 160 de la Ley oruanrca de Elecciones, porque aquella no preve 
pena privativa de libertad, en cambio la otra no solo sanctona con ra pena privative 
de libertad sino tambien con una pena pecuntarta, pero esta apartencta se vuetve 
relatlva, porque la pena pecunia ria determtnada en el Codlqo de ta Democracla 
asciende a la suma de ciento nueve d6lares ernertcanos, que puede constituir una 
fuerte eroqaclon eccnomtca para le mavorta de los casos, cuvcs infractores son 
personas que no tienen ingresos eccnornlcos fijos, como en et presente caso. Frente 
a ese dilema, consideramos que es menos rigurosa la sancton del articulo 160 de la 
Ley Orqanica de Elecciones, stempre y cuando se proceda a suspender ta pena 
prtvativa de Iibertad y se eptlque unicamente la pena pecunlerta, para 10 cual 
recumrncs a vartos prtncipios ccnstttuclonales y legales del derechc penal, por la 
naturaleza de la pena privatlva de Ie libertad: a) aplicacicn de la pena de prlvacicn 
de 121 Iibertad en forma excepclonal, ccntemptedo en el articulo 77 de la 
Constltucion, csto es, sola mente se apuccra como ultima 0 extrema sanclon, 10 cual 
no se justifica en las infracciones de la naturaleza que estamos ananaando: b) 
prtnctpto de proporclcneltdad, determtnado en el articulo 76 numeral 6 de la 
Constttucton, que lmpone una correlaclcn entre la gravedad de 121 mfracocn y le 
culpabilidad del infractor; para ponderar la mesura entre la conducta injusta y fa 
sancicn debe tenerse en cuenta la relevancia del bien jurfdtco protegldo, la 
intensidad de su afectactcn y las condiciones de Imputaclcn subjetiva del heche, 
anahzendo todos estos elementos, desde ningun punto de vista se justifica ta 
lmposictcn de una pena privativa de Iibertad; c) el prlncipto de minima intervenci6n 
penal del Estado, contemplado en el articulo 195 de la Constitucron: d) Sin querer 
asimilar a los delitos penates, perc por la naturaleza de 121 pena prtvetrva de libertad 
impuesta en el articulo 160 de la Ley Orgimica de Elecciones, es preciso tomar en 
consideration el articulo 82 del C6digo Penal, que ordena la suspensi6n del 
cumplimiento de la pena, en los casos de condena por primera vez y cuya pena no 
exceda de seis meses, 10 cual se cum pie respecto del senor Felipe Trinidad Munoz 
Burgos. Por 10 expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA 
AUTORIDAD QUE NDS CONFrERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA 
SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se declara con lugar el juzgamiento en contra del 
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