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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 516-2011-
TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE A CONTINUACION ME PERMITO

TRANSCRIBIR:
SENTENCIA

CAUSA No. 516-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Portoviejo, 10 de septiembre de 2012.- Las 17H00
VISTOS.- PRIMERO.- La Constitucion de la Republica del Ecuador, confiere en el articulo 221
numeral 2 al Tribunal Contencioso Electoral, la atribucién de "Sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vuineraciones de
normas electorales", disposicién que concuerda con lo sefialado en el articulo 70 numeral 5 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; asi como con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 70 de la misma Ley, que
entre las funciones de este Tribunal sefiala el de "Juzgar a las personas, autoridades,
funcionarios o servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley". El articulo
72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, determina que las causas contencioso electorales sometidas al
juzgamiento del Tribunal seguiran los principios de "transparencia, publicidad, inmediacion,
simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en ellas se
observaran las garantias del debido proceso". En el mismo articulo, en su inciso tercero y cuarto,
se dispone que "Para la resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral. En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal".
Respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y jueces de este Tribunal, en el numeral 1
del articulo 73 de la misma Ley, se establece que deberan "Despachar las causas sometidas a
su conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que por
sorteo les corresponda resolver. Los articulos 249 a 259 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establecen el
procedimiento y garantias que deben observarse durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento. El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de
2011, sefiala el procedimiento a seguir por parte de las juezas y jueces de este Tribunal, para el
juzgamiento de las infracciones electorales, en los articulos 98 a 106. Asegurada jurisdiccién y
competencia se procede a la revision del expediente, se establece que la presente presunta
infraccién electoral cometida es de aquellas cuya competencia le corresponde conocer, tramitar
y resolver al Tribunal Contencioso Electoral por lo que es aceptada a tramite. Analizado el
expediente se observa que la causa no adolece de nulidad, al haberse sustanciado de
conformidad a la normativa vigente a la época en que presuntamente se cometié la infraccién
por lo que se declara su validez. SEGUNDO.- El dia lunes 16 de mayo de 2011, a las 15h32
ingres6 en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, la causa identificada con el
No. 516-2011-TCE. Dentro del expediente constan en lo principal los siguientes documentos: a)
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Copia certificada del Oficio No. 176-D-JBM-DPEM-CNE, de 11 de mayo de 2011, de la
Delegaciéon Provincial Electoral de Manabi, suscrito por el Director provincial, en el que se hacen
llegar 74 Boletas Informativas de las presuntas infracciones electorales (fs. 1 y 2); b) Copia del
Oficio No. 2011-2141-CP-4 de 8 de mayo de 2011, suscrito por Coronel de Policia Carlos Orbe
Fiallo, Comandante Provincial de Policia Manabi Nro. 4, por medio del cual remite el Parte
Policial entregado por el Subteniente de Policia Lenin Herrera Salas y otros, que fueran
entregadas a los ciudadanos que presuntamente infringieron la ley, en la Consulta Popular
realizada el 7 de Mayo de 2011. (fs. 3); ¢) Copia del Parte Policial suscrito por el Subteniente de
Policia Lenin Herrera Salas, en el cual se sefiala la entrega de 17 Boletas Informativas por
infringir la ley seca. (fs. 4); d) Boleta Informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. Bl-
014594-2011-TCE (fs. 5) e} Copia certificada del Memorando No. 031-J. ACTCE-2012 de 30 de
mayo de 2012, suscrito por la Dra. Alexandra Cantos Molina, Juez principal del Tribunal
Contencioso Electoral, en el cual entregd al Secretario General del TCE cincuenta y siete (57)
expedientes de presuntas infracciones electorales asignadas a ese despacho. (fs. 9); f) Copia
certificada del Acta Especial de sorteo de causas referentes a infracciones electorales
ingresadas por Boleta Informativa al Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 10 a 10 vita.) g) Oficio
No. 331-2012-TCE-SG-JU de 2 de julio de 2012, suscrito por el Ab. Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual remite a la doctora
Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral la causa No. 516-2011-
TCE. (fs.11); h) Oficio No. 2012-2509-DIC-Al, de la Direccion General de Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién, de 16 de julio de 2012 en el cual adjunta copia certificada de los
Datos de Filiacion para investigacion del sefior Milton Alfonso Parraga Sanchez (fs. 17 y 18); i)
Auto de admision a tramite dictado el 27 de agosto de 2012 a las 13h00 (fs. 19 y 19 vita); v, j)
Razon de la citacién realizada al sefior Milton Alfonso Parraga Sanchez, con fecha 31 de agosto
de 2012, (fs. 23), suscrito por el sefior Joffre Santamaria Pazmifio, citador— notificador del
Tribunal Contencioso Electoral. TERCERO.- En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
efectuada el dia 10 de septiembre de 2012, a las 16H10, en el Despacho de la Delegacion
Provincial del Consejo Nacional Electoral de Manabi, ante la presencia de la sefiora Juez, Dra.
Patricia Zambrano Villacrés, comparecié el presunto infractor, sefior Milton Alfonso Parraga
Sanchez portador de la cédula de ciudadania 1308380581; el Ab. Frank Alex Roger Vargas
Marcillo, portador de la cédula de ciudadania No. 1304216680, representante de la Defensoria
Publica de la Provincia de Manabi y el sefior Félix Aprodicio Paz Cumbicos, Cabo Primero de
Policia, portador de la cédula de ciudadania No. 110302344-4. Para la realizaciéon de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se aplicé el procedimiento establecido en los articulos
249 a 259 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, disposiciones que guardan relacién con el contenido de los
articulos 85 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral. CUARTO.- La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numerales
dos y tres, establece que “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada”;
“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicara
una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. En el
numeral cuarto del mismo articulo 76 se determina que “Las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucién o la ley, no tendran validez alguna y careceran de eficacia
probatoria”. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en el articulo 291, numeral 3 dispone que: “Se sancionara
con multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneraciéon mensual basica unificada a:
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(...) 3. Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los dias en que exista prohibicién de
expendio o consumo de tales bebidas”. En concordancia el articulo 123 del mismo Coédigo
expresa: “Durante el dia de las elecciones, treinta y seis (36) horas antes y doce (12) después,
no se permitira la venta, la distribucion o el consumo de bebidas alcohodlicas. Del analisis de los
hechos descritos, y los argumentos expuestos por las Partes procesales dentro de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, aplicando los principios constitucionales del debido proceso, de
oralidad e inmediacion, se colige que: a) Comparecié a la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, el presunto infractor sefior Milton Alfonso Parraga Sanchez quien conté con la
presencia del Ab. Frank Alex Roger Vargas Marcillo, representante de la Defensoria Publica de
la provincia de Manabi y el sefior Félix Aprodicio Paz Cumbicos, Cabo Primero de Policia. b) No
compareci6 a la Audiencia el Subteniente de Policia Lenin Herrera Salas quien suscribié y firmé
el parte informativo de fecha 8 de mayo de 2011 a pesar de haber sido legalmente notificado; c)
El Ab. Frank Alex Roger Vargas Marcillo, representante de la Defensoria Publica de la Provincia
de Manabi, en lo principal manifestd: “..no se encuentra la persona que elabor¢ el parte, (...) es
necesario que todo acto imputado como infraccion reuna las condiciones de ser, es decir,
justifique las condiciones objetivas y subjetivas que tiene la Ley para la probanza, situacion
objetiva que es el animo de causar directamente la infraccién que estéa tipificada en la Ley y el
animo objetivo que es la realizacion fisica de ese acto y para que se lo justifique debié haber
existido no solo el hecho de decir que estaba en estado etilico o consumiendo bebidas
alcohdlicas cuando estaba prohibido sino demostrar con hechos ciertos que el denunciado habia
ingerido o habia una ingesta en su organismo de alcohol que solo lo hara una prueba de
alcoholemia, la que no existe en el expediente. por consiguiente no se puede sancionar a nadie
por un hecho referencial sino se cumplen las condiciones basicas para la perfeccion del delito
segun los tratadistas, es por esto que pide que se subrogue a su defendido"; d) El sefior Parraga
intervino y sefialé que estaba en Rocafuerte para sufragar alla, “no estaban haciendo nada
malo”. La sefiora Juez pregunt6 P. ;Por qué le dieron la boleta?. R. "Porque habia una botella
de cerveza que estaba en el suelo, pero no estaba tomando”. P. ; Estaba acompanado? R. "S/
con otras personas que van a venir mafiana a otras audiencias del Tribunal.”" P. ; En qué lugar
estaban? R. "En el sector de Resbalon".; e) El sefior Cabo Primero de Policia en su intervencion
sefialé en lo principal: "Ellos estaban sentados en una mesa, con unas botellas de cervezas, {(...),
estaban violando la ley seca, por eso le entregaron la boleta al sefior Parraga y a los otros.".
Preguntd la sefiora Juez: P. ;A usted le consta que estaban ingiriendo licor? R. "Habia unas
botellas en la mesa, estaban mareados”. P. ;Le vio al sefior alzar una copa,? R. "Tenian las
botellas abiertas en la mesa",; f) El sefior representante de la Defensoria Publica, tomé la
palabra y se ratificé en lo dicho anteriormente, puesto que “no hay prueba de alcoholemia, el
policia no dice que le ha visto tomar la cerveza, no hay un hecho que compruebe la infraccion y
no existen pruebas en el expediente"” g) Durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento no se
han presentado pruebas a ser valoradas segun lo dispuesto en el Art. 35 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral que conlleven a determinar,
plena e inequivocamente, que el ciudadano Milton Alfonso Parraga Sanchez haya incurrido en la
infraccion tipificada en el articulo 291 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, por cuanto el sefior Subteniente de Policia
Lenin Herrera Salas, no comparecié a la audiencia pese haber sido oportunamente notificado,
por lo que dicho parte no deja de ser un elemento meramente referencial; y dado que el presunto
Infractor, sefior Milton Alfonso Parraga Sanchez, ha manifestado que los hechos no se dieron
segun consta en el Parte Policial de fecha 8 de mayo de 2011. Considerando que lo que se
juzga es el hecho de haber ingerido bebidas alcohdlicas en los dias que la ley prohibe, el
juzgador debe estar convencido del cometimiento de este hecho a fin de aplicar la ley en la
forma prevista, y existiendo la duda razonable en cuanto a la responsabilidad del presunto

3



~
L

Despacho Dra. Patricia Zambrano Villacrés
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Infractor, corresponde aplicar la presuncion de inocencia. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia: 1.
Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del sefior Milton Alfonso Parraga
Sanchez. 2. Oficiese al sefior Comandante General de la Policia Nacional, poniendo en su
conocimiento la inasistencia del Agente Policial. 3. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone
el archivo de la presente causa. 4. Ejecutoriada la sentencia notifiquese al Consejo Nacional
Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador Cédigo de la Democracia. 5. Continte
actuando en la presente causa la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria
Relatora. 6. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral

Lo que comunico para los fines de Ley.

Certifico.- Portoviejo, 10 de septiembre de 2012.




