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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 1085-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“Quito D.M., 27 de enero de 2022, a las 11h26.

EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EXPIDE
LA SIGUIENTE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 1085-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-M, de 04 de
enero de 2022, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-0, de 04 de enero de 2022,
suscrito por €l secretario general de este Tribunal y dirigido a la abogada Ivone Coloma Peralta,
jueza suplente del Tribunal; ¢) El 17 de enero de 2022 a las 10h22 se recibe en el correo
institucional  secretaria.peneral(@tce.gob.ec un correo desde la direccién electrénica
mauriciolopez(@legalconsuitex.com con el asunto: “Contestacion al escrito de apelacién
presentado por el CNE - Causa nimero 1085-2021-TCE”, mismo que contiene un archivo adjunto
que descargado corresponde a un (1) escrito en quince (15) paginas, suscrito electrénicamente por
¢l doctor Mauricio Lépez Ochoa; d) Copia del Oficio Nro. TCE-SG-2022-0019-O de 21 de enero
de 2022, mediante el cual se convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo para que integre el
Pleno que conocera y resolvera la causa Nro. 1085-2021-TCE; y, €) Copia de la convocatoria a
Sesion Extraordinaria Jurisdiccional Nro. 016-2022-TCE.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez de instancia
dictd sentencia dentro de la causa Nro. 1085-2021-TCE. (fs. 1032-1041 y vta.)

2.- La sentencia fue notificada al doctor Carlos Espinoza Cordero PHD y su patrocinador el jueves
16 de diciembre de 2021, a las 15h45 en los correos  electrénicos:
carlosxavierespinozacorderofgmail.com y mauriciolopezi@legalconsultex.com; a la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, el dia jueves 16 de
diciembre de 2021, a las 15h57, en la sede matriz del Consejo Nacional Electoral ubicado en la
avenida 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano, esquina, parroquia Bellavista de la ciudad de
Quito, Distrito Metropolitano. (f. 1044)

3.- El 21 de diciembre de 2021, a las 19h38&, se recibid en el correo electronico institucional de la
Secretaria General de Tribunal Contencioso Electoral secretaria.general(@ice.cob.ec, un correo
desde la direccidon de correo electronico silvanarobalino(@cne.gob.ec, “(...) con el asunto
“APELACION CAUSA 1085-2021-TCE.”, mismo que contiene un archivo adjunto en extension
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PDF, con el titulo 4.- APELACION 1085 REVISION 2-signed-signed-signed-signed.pdf, con
544 KB de tamaiio, que una vez descargado, corresponde a un (1) escrito, en veinte y seis (13)
fojas firmado electréonicamente por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, abogado
Enrique Vaca Batallas, abogado Daniel Vasconez Hinojosa; y, abogada Daniela Robalino Coronel,
firmas que una vez verificadas en el sistema “FirmaEC 2.10.1", son validas. Certifico.- 23 de
diciembre de 2021 (sic) (f. 1064}

4.- Auto de 23 de diciembre de 2021, a las 11h40, mediante el cual, el doctor Juan Maldonado
Benitez, juez subrogante del doctor Fernando Muiioz Benitez, concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral. (f. 1065 y vta.)

5.- Oficio Nro. TCE-JIMB-JI.T-001-2021, de 27 de diciembre de 2021, suscrito por el abogado
Jorge Luis Tello Bustos, secretario relator ad-hoc del despacho del doctor Juan Maldonado
Benitez, juez de instancia, mediante el cual remitié el expediente de la causa No. 1085-2021-TCE a
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. (f. 1069)

6.- Segiin el acta de sorteo No. 234-29-12-2021-8G a la que se adjuntd el informe de realizacion
del sorteo del recurso de apelacion a la sentencia dentro de la causa Nro. 1085-2021-TCE;
conforme razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal de
29 de diciembre de 2021, a las 10h25, correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, en
calidad de jueza sustanciadora, el conocimiento y tramite del presente recurso de apelacion. {fs.
1070- 1072)

7.- El1 29 de diciembre de 2021, a las 14h48, se recibio en el despacho de la jueza sustanciadora, el
expediente de la causa Nro. 1085-2021-TCE en once (11) cuetpos, constantes en mil setenta y dos
(1072) fojas.

8.- Mediante auto de 04 de enero de 2022, a las 15h01, la jueza sustanciadora admiti6 a tramite el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 16 de diciembre de 2021, a las 14h10,
dictada por el juez de instancia y dispuso que se convoque al juez o jueza suplente, con ¢l fin que
integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para la resolucién de la presente causa. (fs.
1073 a 1074)

9.- Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-M, de 04 de enero de 2022, el secretario
general de este Tribunal, remite a los jueces que integran el Pleno del Triubnal contencioso
Electoral, el expediente en digital de la causa Nro. 1085-2021-TCE, constante en once (11)
cuerpos, mil setenta y dos (1072) fojas. (f. 1079)

10.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-0, de 04 de enero de 2022, suscrito por el secretario
general del Tribunabl Contencioso Electoral y dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza
suplente del Tribunal, mediante el cual pone en conocimiento lo dispuesto en el auto de admision y
remite en digital el expediente de la causa, constante en once (11) cuerpos que contienen mil
setenta y dos (1072) fojas. (f. 1081)

11- El 17 de enero de 2022 a las 10h22 se recibe en el correo institucional
secretaria.gencral(@tce.gob.ec un correo desde la direccién electronica
mauriciolopezia/lepalconsultex.com con el asunto: “‘Contestacion al escrito de apelacion
presentado por el CNE - Causa nimero 1085-2021-TCE ", mismo que contiene un archivo adjunto
que descargado corresponde a un (1) escrito en quince {15) paginas, suscrito electrénicamente por
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el doctor Mauricio Lopez Ochoa, todo esto conforme razon sentada por el secretario general de este
Tribunal. (fs. 1083-1092)

12.- Mediante convocatoria a sesion Nro. 016-2022-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra Troya,
secretario  general del Tribunal Contencioso Electoral, convocd a sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal, para la resolucion de la presente causa.

IL ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

13.- El numeral | del articulo 221 de la Constitucién de la Repiblica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademés de las funciones que determine la ley, conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

14.- El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante LOEOPCD), prescribe que, en los
casos de doble instancia, la primera estard a cargo de un juez seleccionado por sorteo, de cuya
decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal.

15.- Por su parte, el numeral 6 del articulo 268 de la LOEOPCD dispone que el Tribunal
Contencioso Electoral se competente para conocer y resolver los recursos horizontales y verticales
referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

16.- El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215, sefiala que
el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admisidn a tramite del recurso,
debera resolverlo mediante sentencia.

17.- El recurso de apelacion interpuesto por la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, se refiere a la revision de la sentencia dictada por el juez de primera
instancia, en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto ante este Tribunal, por el doctor
Carlos Xavier Espinoza Cordero, por sus propios derechos en contra de la resolucion Nro. PLE-
CNE-1-14-10-2021, de 14 de octubre de 2021.

18.- En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez a guo.

2.2.  Legitimacion activa

19.- De la revision del expediente, se observa que la resolucion impugnada Nro. PLE-CNE-1-14-
10-2021 de 14 de octubre de 2021, fue adoptada por el Consejo Nacional Electoral, siendo la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del mencionado érgano electoral, por lo tanto, se
considera parte procesal en la presente causa y cuenta con legitimacion activa para interponer este
recurso vertical.

2.3.  Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacién
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20.- El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante RTTCE) dispone que ¢l recurso de apelacion, a excepcidn de la accién de
queja, se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la ultima notificacion.

21.- La sentencia dictada el 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, fue notificada ese mismo dia,
mes y afio a las partes procesales, cn ¢l siguiente orden: a las 15h45 al doctor Carlos Espinoza
Cordero, PHD y a su patrocinador en los COITE0S electronicos:
carlosxavicrespinozacorderoid gmail.com y mauriciolopczialegalconsultex.com. En tanto que la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, fue notificada
con la sentencia, a las 15h57, del mismo dia, mes y afio en la sede matriz de esa institucion ubicada
en la avenida 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano esquina, parroquia Bellavista de este cantén
y ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, asi consta de la razén sentada por la secretaria relatora
de ese despacho. (f. 1044)

22.- La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, interpuso
recurso de apelacién a la sentencia ingresando el 21 de diciembre de 2021, a las 19h38, un escrito
via electronica al correo institucional sccretaria.gencral(@tee.gob.ce desde la direccién electrénica
silvanarobalinoi@cne.gob.cc, con el asunto “APELACION CAUSA 1085-2021-TCE, mismo que
contiene un archivo adjunto en extension PDF...que una vez descargado, corresponde a un (1)
escrito, en veinte y seis (13) fojas firmado electronicamente por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, abogado Enrique Vaca Batallas, abogado Daniel Vasconez Hinojosa; y, abogada
Daniela Robalino Coronel, firmas que una vez verificadas en el sistema “FirmaEC 2.10.1", son
validas”; asi consta de la certificacion suscrita por el abogado Jorge Luis Tello Bustos, secretario
relator ad-hoc del despacho del juez de instancia. (f. 1064)

23.- La sentencia fue dictada por el juez de instancia el 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, €l
escrito mediante el cual se interpone el recurso de apelacion ingresé via electronica en este Tribnal
el 21 de diciembre de 2021, a las 19h38, en consecuencia, este recurso fue presentado en forma
oportuna, esto es, dentro de los tres dias de notificada la sentencia conforme lo establece el articulo
214 del RTTCE.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al analisis del recurso de apelacion.
[II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

24.- La presidenta del Consejo Nacional Electoral, al fundamentar el recurso de apelacion, en el

acépite V “ARGUMENTACIONES FACTICAS JURIDICAS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

DE APELACION?”, se remite a la argumentacion desarroltada en la sentencia sobre: i) la negativa

del Consejo Nacional Electoral al pedido de correccion de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-14-10-

2021; ii) violacién al debido proceso en la garantia de 1a motivacion; y, iii) violacién al principio de

seguridad juridica.

3.1.- Negativa del Consejo Nacional Electoral al pedido de correccién de la Resolucién PLE-
CNE-1-14-10-2021:

25.- Que, en el numeral 29 de la sentencia se dice:
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“El procedimiento de revision o recalificacion” como lo denomina el Reglamento citado
puede ser solicitado motivadamente por el o las postulantes en el término de tres dias a
partir de la notificacion”,

26.- Ante esta afirmacion de la sentencia la recurrente manifiesta:

27.- Que, el senor Carlos Espinoza Cordero, postulante al Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la designacién de Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), mediante oficio ingresado en
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral el 11 de octubre de 2021, a las 09:35:56, solicito
correccion de la Resolucion Nro. PLE-CNE-7-5-10-2021, de 5 de octubre de 2021.

28.- Que, con respecto a la peticidén de cotreccion antes indicada, la Comision Técnica con apoyo
de la Comision Académica, analizaron la peticion de correccidon emitiendo el informe Nro. CNE-
CT-2021-114, ¢l 13 de octubre de 2021. En este informe, las Comisiones se ratifican en la
conclusion realizada en el informe Nro. CNE-CT-2021-088; sefialan que nada hay que corregir en
la recalificacion que ya objeto de reclamo por parte del doctor Carlos Espinoza; y, que la alegacién
de oscuridad no corresponde porque es evidente del escrito propuesto por el postulante que conoce
y reconoce con claridad los criterios expresados por el Comité.

29.- Que, ¢l Pleno del Consejo Nacional Electoral, emitié la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-14-10-
2021, negando la solicitud de correccion de la Resolucion Nro. PLE-CNE-7-5-10-2021, de 5 de
octubre de 2021, formulada por el postulande Carlos Xavier Espinoza Cordero, por cuanto ya se
atendié al pedido de revision y recalificacion, en la misma que se resolvi6 aceptar parcialmente la
solicitud de recalificacion de conformidad con lo previsto en el articulo 39 del Reglamento para el
Concurso Publico del Méritos y Oposicion para la designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
{CACES) para el periodo 2021-2026.

30.- Que, como consecuencia se aprobo €l informe Nro. CNE-CT-2021-088 de 04 de octubre de
2021, con los resultados totales de las fases de méritos y oposicion. En este informe, la Comision
Técnica, Comisidon Académica y Personal de Apoyo concluyeron que no procede, en el caso del
postulante, la recalificacion sobre la valoracion de méritos, quedando con un puntaje de 43,50. Sin
embargo, se aceptd la recalificacion de oposicion de una de las preguntas de la prueba, obteniendo
el postulante una puntacién de 38,00 porque se le adicion6 0,70 por concepto de recalificacién. De
esta manera, el postulante obtiene los siguientes resultados:

EXPEDIEN | CEDULA | NOMBR | VALORACI | OPOSICIO | OPOSICIO | TOTAL

TE E ON DE | N N
MERITOS
PRUEBA ENSAYO
183 09088772 | Espinoza | 47,50/50 27,30/35 10,70/15 81,50/10
69 Cordero 0
Carlos
Xavier
5
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31.- Que, en consecuencia, si se atendio el pedido de correccién de la Resolucion PLE-CNE-1-14-
10-2021, por lo tanto, no hay wvulneracion de derechos constitucionales de parte de la
administracion electoral.

32.- Que, en el numeral 33 de la sentencia de instancia hay una confusion en la aplicacion del
principio del doble conforme, y que la referencia doctrinaria ¢s equivocada por cuanto en materia
tributaria y contencioso administrativa, no es posible apelar de las decisiones de los tribunales de
justicia. Sin embargo, en materia electoral, rigen los articulos 217, 219 y 221 de la Constitucion.
Por ello, se concluye que el Consejo Nacional Electoral al amparo de las normas constitucionales,
legales y conforme se evidencia del expediente administraio, atendié el pedido de revisién y
recalificacién y posteriormente el pedido de correccion, esta ultima mediante Resolucion PLE-
CNE-1-14-10-2021, que incluso ha sido recurrida ante el Tribunal Contencioso Electoral. De esta
manera se configura el doble conforme, ejerciendo el postulante o recurrente el derecho a la
defensa.

33.- Que, con los argumentos que se dejan expuestos causa sorpresa que la sentencia de instancia
manifiesta que como proteccion de derechos se debia aplicar el doble conforme.

34.- En relacién al numeral 36 de la sentencia, la recurrente argumenta:

“El control de legalidad nuce respecto de las actuaciones previas al acto recurrido, sin
gue ello impligue que el juez pueda analizar un acto en firme que no ha sido impugnado,
objetado, alegado o recurrido, como sucede en la resolucion PLE-CNE-7-5-10-2021,
misma que alcanzd firmeza en sede administrativa, dejundo la posibilidad de ser recurrida
ante el 6rgano jurisdiccional, aspecto que no sucedio.

(...) existe violacion al debido proceso, por parte del juez, en razén que, al revisra la
legalidad de actos de simple administracion (informes), v de un acto no recurrido deja
ambiguo el procedimicnto que debe adoptar un juzgador, respecto del acto que debe
analizar, obstaculizando asi, también el derecho a la defensa ™.

35.- Que, los actos que llevaron a emitir la Resolucion PLE-CNE-1-14-10-2021, pueden ser
observados y analizados cuando haya peticién de por medio, por lo tanto, el juzgador no puede
verificar un acto no impugnado, puesto que éste se encuentra en firme y goza de gjecutividad. La
persona que se sienta afectada por un acto administrativo tiene la posibilidad legal de impugnar en
el momento oportuno, en los tiempos previstos en la normativa, si no lo hizo, caduca su derecho
porque la fase precluye. Ademads, las autoridades publicas sélo pueden hacer lo que esta permitido.
En consecuencia, si el administrado no impugné en el momento oportuno, no significa vulneracién
del principio del doble conforme por parte del Consejo Nacional Electoral.

3.2.- Violacién al debido proceso en la garantia de la motivacion.

36.- La recurrente expresa que en numeral 56 de la sentencia se dice que hay violacién de la
garantia de la motivacion en la resolucion adoptada por el organismo electoral. Al respecto
argumenta gque:

37.- Que, el articulo 39 del Instructivo para la Aplicacion de los Procedimientos del Concurso
Piblico de Méritos y Oposicion para la designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES),
establece una tabla de criterios para calificar el ensayo presentado por los postulantes. Por lo tanto,
la calificacién que se realizd sobre el ensayo se remitié a lo que establece el instructivo, ademas
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que el postulante al proponer su reclamo solicité “...aclarar los conceptos oscuros y/o corregir los
errores materiales, numéricos y ortograficos que pudieran existir en la valoracion anterior...”
Ante lo cual la Comisidn Técnica con apoyo de la Comisién Académica en el informe Nro. CNE-
CT-2021-114, de 13 de octubre de 2021, desvirtia el reclamo propuesto por el postulante de
conformidad con el articulo 26, numeral 1, articulo 32 de la Disposicién General segunda del
Reglamento para el Concurso y los literales a) y e) del articulo 4, articulos 17 y 22 del Instructivo
del Concurso. En el referido informe se indica a la vez que no procede reevaluar lo ya evaluado. En
conclusion, el informe Nro. CNE-CT-2021-114, de 13 de octubre de 2021, verificd que no cabia
correccion a la resolucion Nro. PLE-CNE-7-5-10-2021, de 5 de octubre de 2021, porque la misma
es clara y no estd inmersa en ninguno de los elementos del articulo 241 del Cédigo de la
Democracia; v, en consecuencia, se encuenira en firme la Resolucidon Nro. PLE-CNE-7-5-10-2021
de 5 de octubre de 2021.

38.- Que, la afirmacién que consta en la sentencia respecto que la resolucién impugnada no esta
motivada, es incorrecta, porque para adoptarla el érgano electoral se fundé en los informes que
sustentan la resolucién, mismos que no pueden constar todos en el texto del acto administrativo,
pero si debe existir una referencia, en los términos que establece el articulo 100 del Cddigo
Organico Administrativo y haciendo referencia a lo que establece la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja en la causa Nro.
11804-2021-00045, respecto de la motivacién in aliunde, sustentada en la norma legal antes
invocada.

39.-Que, la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021, bajo las consideraciones sefialadas estd
debidamente motivada puesto que contiene treinta y siete considerados referentes a la normativa
aplicable y antecedentes y los informes que sirvieron de sustento para que el érgano administrativo
electoral adopte la resolucion. Por lo tanto, la resolucion impugnada cumple con los parametros
previstos en el literral 1, numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion y el articulo 100 del COA.

3.3.- Violacién al principio de seguridad juridica.

40.- En esta parte del escrito de apelacion, la recurrente transcribe parte del numeral 43 de la
sentencia de instancia:

“(...) Del analisis de la prueba presentada por el recurrente se establece que el
Reglamento de Carrera y Escalafon del Personal Académico del Sistema de Educacion
Superior aprobado por el CES el 9 de junio, se encontraba vigente al momento de la
realizacion de la pruebael 21 de julio de 2021, por lo que la Comision Académica que
realizo el banco de preguntas cometio un error, que indujo a los postulantes a cometer
errores en las respuestas, en el sobreentendido de que las pregunttas se fundamentaban en
la norma vigente, esta situacion no puede perjudicar a los postulantes, por lo cual lo
pertinente es considerar la respuesta consignada por el postulante a las preguntas que se
refieren al Reglamento de Carvera y Escalafén como vdlidas. (...)"

41.- Con referencia a esta parte de la sentencia, la recurrente manifiesta:

42.- Que, mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-2-31-5-2021, de 31 de mayo de 2021, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, aprobé el Instructivo para la Aplicacion de los Procedimientos del
Concurso Pablico de Meéritos y Oposicién para la Designacion de los Miembros del Consejo de
Educaci6n Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026.
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43.- Que, los articulos 28 letra a) y 29 letra a) del mencionado Instructivo establece las reglas del
concurso en relacion a la oposicion, banco de preguntas y procedimiento para la calificacion de las
prucbas dc los postulantes. Por lo tanto, frente al argumento del postulante en cuanto a la veracidad
de sus respuestas, el juez de instancia debid verificar en la Gaceta Oficial del Consejo de
Educacidn Superior la existencia de dos normas:

1. El Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacién Superior (Codificacion), expedido por el Consejo de Educacién Superior
mediante resolucion Nro. RPC-80-037-No. 265-2012; v,

2. El Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de
Educacién Superior), (sic) expedido por el Consejo de Educacién Superior mediante
resolucion Nro. RPC-SE-19-No. 055-202 1, cuya disposicion final contempla que
entrara en vigencia a partir de su publicacion en la Gacera Oficial del Consejo de
Educacion Superior. Este reglamento fue aprobado el 09 de junio de 2021, y publicado
en esa Gacera el 28 de junio de 2021 y fue publicado en ¢l Registro Oficial -Cuarto
Suplemento No. 506 de 30 de julio de 2021.

44.- Que, el Reglamento en su disposicion transitoria establece:

DISPOSICION DEROGATORIA UNICA.- Derdguese lu Resolucion RPC-S0-037-No.265-
2012 de 31 de octubre de 2012 v reconsiderada mediante Resolucion RPC-SO-038-
No.266-2012 de 07 de noviembre de 2012, gue contiene el Reglamento de Carrera y
Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior y sus posteriores
reformas. De igual forma, se derogan todas las normas de igual o inferior jerarquia
contrarias al contenido del presente Reglamento.

45.- Que, para la época en la que se planifico la realizacion del Concurso de Méritos y Oposicion
para designar a los Miembros al Consegjo de Educacién Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), estaba vigente el Reglamento de
Carrera del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, como nonna vigente a esa
fecha; por lo tanto, la derogacion que se hizo de la misma fue posterior y luego de que ya estaba
elaborado el banco de preguntas para los concursantes.

46.- Que, la derogatoria de ese reglamento no afecta al prinicpio de seguridad juridica de los
postulantes, puesto que con la norma que se¢ inicid, con ella se culminara el concurso. La presencia
de un nuevo cuerpo normativo de caracter reglamentario del 31 de octubre de 2021, por parte del
Pleno del Consejo de Educacion Superior, aprobado mediante resolucion Nro. RPC-50-037-
No0.265-2012

47.- Que, “dhondando en el andlisis, con fecha 31 de octubre de 2021, el Pleno del Consejo de
Educacion Superior adopto la Resolucion Nvo. RPC-S0O-037-No.265-2012, u través de la cual, se
expidio el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor ¢ Investigador del Sistema de
Educacion Superior, con el objeto de establecer lus normas generales para regular la vinculacion
del personal de apoyo, ¥ la carvera y escalafon del personal académico de las universidades y
escuelas politécnicas piblicas v particulares; institutos superiores técnicos, tecnologicos
pedagogicos, de artes y los conservatorios, ptiblicos y particuales.

48.- Que, los articulos 20, 35 y 37 del Reglamento disponen que: i} la Comision Académica es la
que tiene la facultad de elaborar y depurar el banco de preguntas para los postulantes; ii) para los
postulantes académicos la oposicién consistird en una prueba de conocimientos y presentacion de
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un ensayo; y, iii) el banco de preguntas elaborado por la Comisién Académica estara a disposicion
de los concursantes en el portal web institucional dos dias antes de la rendicion de la prueba. Esto
es, que los postulantes tuvieron las preguntas con la anticipacion debida.

49.- Que, cada uno de los actos relativos al Concurso de Méritos y Oposicion para designar a los
miembros al Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Superior (CACES), fueron adoptados mediante resoluciones del consejo Nacional
Electoral a partir del 31 de mayo de 2021, fecha en la que se convoco al Concurso, se expidié el
instructivo para aplicacidn al concurso.

50.- Que, es el Pleno del Consejo de Educacion Superior que mediante resolucion RPC-SE-19-
No0.055-2021, de 09 de junio de 2021, expidi6 el Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal
Académico del Sistema de Educacién Superior para regular la carrera y escalafén del personal
académico, de apoyo acadeémico y autoridades académicas. Que el reglamento contenido en esta
resolucién derogo la resolucion RPC-SO-037-N0.265-2012 de 31 de octubre de 2012, que contiene
el Reglamento de Carrera v Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién
Superior y sus reformas.

51.- Que, el Reglamento expedido por el Pleno del Consejo de Educacion Superior el 09 de junio
de 2021, establece en la disposicién final que el mismo entrara en vigencia a partir de su
publicacion en la gaceta oficial de este organismo, que se produjo el 28 de junio de 2021 y que la
publicacion en el Registro Oficial Cuarto Suplemento Nro. 506 ocurrié el 30 de julio de 2021.

52.- Que, el banco de preguntas para los postulantes en cumplimiento del articulo 37 del
Reglamento fue publicado el 19 de julio de 2021, para conocimiento y revision de las y los
postulantes, y no se presentd en el tiempo previsto ninguna impugnacion referente a la utilizacion
del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién
Superior.

53.- Que, con respecto a la aplicacion de la seguridad juridica se evidencia lo siguiente:

“...La Comision Académica dio cumplimiento alo previsto en el literal a) del articulo 29
del Instructivo del Concurso. En este sentido, las preguntas 2, 10, 18, 27, 30 y 31 para la
Jase de oposicion, mencionadas por el seiior Carlos Espinoza Cordero en su recurso
subjetivo contencioso electoral, fueron formuladas de manera objetiva, con un sentido
univoco y conducente, sin gue estas sean capciosas o impertinentes, con cinco (35) opciones
de respuesta, de las cuales solamente una era la correcta.

El Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacion Superior expedido por el Pleno del Consejo de Educacion Superior mediante
Resolucion RPC-SO-037-No.265-2012 de 31 de octubre de 2012 era el instrumento
normativo vigente al 31 de mayo de 2021, fecha en la cual el Pleno del Consejo Nacional
Electoral realizo la Convocatoria a participar en los concursos publicos de meéritos y
oposicion para la integracion del Consejo de Educacion Superior y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, para el periodo 2021-2026
(Resolucion PLE-CNE-3-31-5-2021), y expidio el Instructivo para la aplicacion de los
procedimientos del Consurso (Resolucion PLE-CNE-2-31-5-2021). (...)

54.- Que, los postulantes siempre contaron con la certeza de los criterios, parametros y normativa a
aplicarse en el concurso. Cambiar con posterioridad a la ejecucidn de los actos relacionados con el
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concurso por una normativa reciente hubiese implicado modificaciones al desarrollo del
mencionado concurso. Por lo tanto, no se vulneré en ningiin momento la seguridad juridica.

55.- En el acapite VI del escrito que contiene el recurso de apelacion, en cuanto a la peticién se
solicita:

1. Declarar la nulidad de la sentencia recurrida.

2. Declarar legal, legitima y eficar la resolucion PLE-CNE-1-14-10-2021, de 14 de
octubre de 2021, que nego la solicitud de correccion del postulante Carlos Espinoza
Cordero.

3. Se declare que el procedimiento y actos de simple administracién como actos
administrativos son legales y no violentan los derechos de ningin postulante.

3.4.- Escrito de 17 de enero de 2022 presentado por el abogado patrocinador del postulante
Carlos Espinoza Cordero

56.- El doctor Mauricio Lopez Ochoa, patrocinador del postulante sefiala, en lo principal, lo
siguiente:

(--) 0

Seriores del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral nuestro pedide de correccion
propuesto pretendia que al no considerarse nuestras observaciones y omisiones que la
comisiéon no valoré en al (sic) momento de revision de la carpeta del postulante se
interpuso la peticion de revision y recalificacion dando una revisidn parcial otorgandonos
0,70 correspondiente a la rectificacion de una pregunta en la fase de oposicion; ya que
resulta ilégico que la misma comision que valoro (sic) la recalificacion aceptara nuevos
errores y falta de atencion y cuidado.

(...) Por tal motivo nuestra peticion se fundamentd la conformacion de una comisién con
especialistas diferentes a los que ya conocieron la recalificacion segin lo sefialado en el
Reglamento del concurso en mencioén.

(...) Violacién al debido proceso en la garantia de la motivacion.

(...) Como ponemos en evidencia sefiores del Pleno del TCE, el CNE no tomo (sic) las
medidas necesarias para expedir un reglamento y un banco de preguntas; pues ademas, es
necesario hacer constar que las preguntas que formaron parte del examen escrito sc
realizaron con base en normativa derogada; y, lo que resulta peor el CNE se niega a
corregir sus errores, llevando un proceso viciado, ademas como revisaremos la calificacion
del ensayo no se encuentra ni si quiera (sic) firma de responsabilidad.

(...) Violacién al principio de seguridad juridica

(...) Es necesario dejar constancia que el Consejo Nacional Electoral utilizé en el concurso
normas derogadas. En efecto, en la prueba de oposicion escrita, €l CNE hizo uso del
Reglamento de Carrera Y Escalafon del Profesor de Educacion Superior expedido
mediante la Resolucién RPC-S0-037-No0.265-2012 de 31 de octubre de 2012 y
reconsiderada mediante Resolucion RPC-S0-038-No. 266-2012 DE 07 de 30 de noviembre
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de 2012, VERSION QUE A LA PRESENTE FECHA - Y A LA FECHA DEL
EXAMEN ESTABA DEROGADA.

(..}

El argumento del Consejo Nacional Electoral para su absurda decisién es que ese
reglamento que se empled en la prueba escrita estaba vigente al momento en que se
convocd el concurso, pero esto es falso. Porque segin la propia programacién y
planificacién de la entidad responsable del concurso, la elaboracién del banco de preguntas
debia hacerse entre €l 07 y 16 de julio de 2021, bajo la exclusiva responsabilidad de la
Comision Académica, a esa fecha el Reglamento de Carrera del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacién Superior ya se encontraba derogado y en su lugar la Comisién
Académica elaboro (sic} del banco de preguntas con un reglamento derogado el CNE tenia
la responsabilidad de observarla (sic) norma vigente, aplicable bajo el principio de
seguridad juridica prevista en la Constitucion, pues resulta inconcebible que la “Comisién
Académica”, no haya revisado o verificado su derogatoria previa.

(...) Es (sic) Omisidén que sin duda induce a error al a mi defendié (sic) asi como en su
proceso de recalificacion en funcion de su reclamo, sumado a la inexistente motivacién de
las Comisiones Técnica y Académica al presentar sus recomendaciones y conclusiones en
el respectivo informe, que al final resulta aprobado sin mayor anilisis por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, circunstancias que vulneran el derecho de participacién, como
se evidenciaria no solo se tiene que recalificar 0.70 si no (sic) 4.20 que son el resultado
final de las preguntas que la comisién no calificé correctamente.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

57.- Este Tribunal considera que, de acuerdo a los escritos de las partes, la apelante cuanto el
patrocinador del doctor Carlos Xavier Espinoza Cordero han presentado argumentos tendientes a
sostener supuestas vulneraciones a los derechos referentes a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75,
letra 1), numeral 7 del articulo 76; y, 82 de la Constitucion de la Republica.

58.- El juez de instancia el 16 de diciembre de 2021, resolvié aceptar el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021 expedida por
el Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria Nro. 072-PLE-CNE-2021 de 14 de octubre de
2021; y, en consecuencia declaré la nulidad de la mencionada resolucion por falta de motivacién de
la misma, disponiendo ademas, que el Consejo debe tramitar el pedido de correccion solicitado por
el doctor Carlos Xavier Espinoza Cordero.

59.- Ahora bien, con relacién al primer supuesto relacionado a la tutela judicial efectiva, este
Tribunal hace hincapié en que, en la sentencia impugnada, el juez a quo en el numeral 35, sefiala;

Se corrobora que el postulante ha presentado varias peticiones de revision y correccion en
sede administrativa, resueltas por el 6rgano de administracion electoral CNE respaldadas
por la Comisién Técnica del Concurso y ademdas apoyada por una Comisién Asesora de
académicos de las universidades del pais, por lo cual no tiene fundamento el sostener que
no se ha cumplido el principio del doble conforme y el derecho a recurrir en cualquier
instancia del procedimiento del concurso para la seleccién de académicos del CES. La
normativa del concurso dispone que la misma Comisién Técnica con la Comisidén Asesora
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presentaran los informes, es una situacion prevista en ¢l Reglamento del concurso art. 17
literal a, y para la peticion de correccion el art. 242 del Cédigo de la Democracia.

60.- Es importante indicar que, como parte de la tutela-judicial efectiva, lo que se busca es que las
partes cuenten con el derecho a obtener una solucién a la controversia planteada, debidamente
motivada y justificada. Este Tribunal considera que, con relacion a este cargo, tanto el doctor
Carlos Xavier Espinoza Cordero cuanto el Consejo Nacional Electoral como organo encargado de
expedir los informes técnicos juridicos asi como los actos administrativos susceptibles de recursos
subjetivos contenciosos electorales, se respetd a priori a lo largo del procedimiento administrativo
las condiciones minimas para que el postulante pueda asegurar una adecuada defensa de sus
derechos e intereses, se obtuvo una respuesta sobre la cuestion planteada y la misma fue ejecutada.
Por tanto, se considera que se debe desechar la supuesta vulneracion que versa sobre este punto.

61.- Con relacion al segundo supuesto, hay que recalcar que la Constitucion de la Republica
consagra a la motivacion como una garantia del debido proceso; y en ese sentido, obliga a los
jueces y a las autoridades que emiten decisiones a nivel administrativo, como en el caso del
Consejo Nacional Electoral, que enuncien las normas o principios en los que se funda lu decision y
expliquen la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho'.

62.- La apelante considera afectada la motivacion porque el juez de instancia no habria considerado
los hechos ya establecidos y analizados por el Consejo Nacional Electoral, sino que manifiesta en
el numeral 56 de la sentencia, lo siguiente:

(...) Se concluye luego de la revisién de los informes de la Comisién Técnica CNE-CT-
2021-088 y CCNE-CT-2021-114, que no se motivo debidamente la peticion relacionada
con la prueba de oposicién, y con respecto al ensayo fundamentandose en los criterios que
constan en el art. 39 del Instructivo, organizacion, argumentacion, uso de lenguaje,
concordancias y ortografia; ademas no consta en el proceso el informe individualizado
justificando la nota obtenida en el ensayo del recurrente Carlos Xavier Espinoza Cordero.
Como consccucncia la falta de motivacién del acto administrativo da lugar a la declaracion
de la nulidad de las actuaciones administrativas y a la retroaccion de las actuaciones para
que se proceda a la recalificacion de los méritos y la oposicion por parte del CNE,
motivando las calificaciones que correspondan y permita al recurrente una explicacion que
supla las omisiones sefialadas en los informes y se cumplan con la normativa del concurso.

63.- En este sentido, ¢l Consejo Nacional Electoral sefiala que: “(...) se puede comprobar en lfos
presupuestos que forman parte del expediente, se motivo inclusive los informes que son actos de
simple administracion, con el fin de satisfacer las necesidades del requirente y se pueda identificar
con claridad la decision adoptada por el 6rgano electoral ™.

64.- Bajo este escenario, este Tribunal considera que ni ¢l juez a quo ni la jueza sustanciadora del
Pleno utilizaron la facultad prevista en el articulo 260 de la LOEOPCD para previo a emitir la
sentencia, requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacion que contribuya al
esclarecimiento de los hechos que estén en su conocimiento. A criterio de este Tribunal, esta
omisién hace que se haya impedido verificar los certificados emitidos por la Universidad
Metropolitana y que sean contrastados con las afirmaciones realizadas por ¢l Consejo Nacional
Electoral y que podrian ocasionar una vulneracién a los derechos del postulante Carlos Xavier
Espincoza Cordero,

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19.
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65.- Por esta razon, y siguiendo la linea que determind el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
en sentencia de 28 de diciembre de 2021 dentro de la causa No. 563-2021-TCE, se considera que la
sentencia de instancia dictada el 16 de diciembre de 2021 tiene una fundamentacion que resulta
insuficiente dado que no se ha verificado de manera adecuada los elementos minimos que se
requerian de los requisitos para los postulantes del Concurso y contrastarlos con la informacion
entregada por ellos’; también la argumentacién juridica es aparente pues adolece del vicio
motivacional de incoherencia, dado que el juez a quo no cumplié con la garantia constitucional de
explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios que invoca en su fallo con los
antecedentes de hecho y que deben ser determinantes en la decision que adopta.

66.- En definitiva, con relacion a este cargo, la sentencia de 16 de diciembre de 2021 no cumple
con los requisitos minimos para considerarla motivada, de conformidad a lo previsto en la letra 1)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica y en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional dictada en Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021.

67.- Por ultimo, con relacion a la tercera alegacion que guarda relacidn a la supuesta vulneracion a
la seguridad juridica, este Tribunal considera que, la situacién esgrimida por el doctor Carlos
Xavier Espinosa Cordero, relacionada a la aplicacion de un Reglamento derogado por parte del
CNE en el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para designar a los Miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
{CACES), ya habia sido puesta en conocimiento de esta Magistratura Electoral, situacidén que a su
vez, se resolvio cuando se tramitd el recurso de apelacion interpuesto por el CNE en contra del
postulante Fidel Marquez Sanchez en sentencia Nro. 989-2021-TCE, y en la cual, este organismo
se pronuncio:

(...) se ha verificado la inobservancia por parte del érgano administrativo electoral al no
aplicar una norma vigente, como lo es el Reglamento de Carrera y Escalafon del Personal
Académico del Sistema de Educacion Superior; por lo que, se ha afectado a lacerteza y a la
no arbitrariedad del derecho a la seguridad juridica, traduciéndose a su vez, en una
vulneracion de este derecho consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica,

68.- Ahora bien, pese a que el Consejo Nacional Electoral en su escrito de apelaciéon intente
justificar su accionar indicando que, con fecha 19 de julio de 2021, se publicé el banco de
preguntas en la fase de oposicion para conocimiento y revision de las y los postulantes, y ante este
hecho, no se present¢ impugnacion alguna referente a la utilizacién del Reglamento de Carrera y
Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior expedido por el Pleno del
Consejo de Educacidn Superior, este Tribunal no puede evitar sefialar que el érgano administrativo
electoral ha tenido deficiencias que han sido evidenciadas a lo largo de los recursos subjetivo
contencioso electorales interpuestos ante este Organismo y que guardan relacion con el Concurse
Piblico de Méritos y Oposicion para designar a los Miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), por lo
que resulta pertinente exhortar al Consejo Nacional Electoral que adectie sus actuaciones a lo que
manda el ordenamiento juridico vigente.

? Resolucién PLE-CNE-1-14-10-2021, pagina 17 relacionado al analisis del Certificado de Promotor y
Patrocinador de la Universidad Metropolitana (foja 187)
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69.- Por todo lo expuesto, se evidencia que el juez a guo en su sentencia si evidencid el error
cometido por el Consejo Nacional Electoral al momento de aplicar una norma derogada; y como
consecuencia de aquello, declard la vulneraciéon a la seguridad juridica, entendiéndose a la misma
como la proteccion ante la arbitrariedad de la actuaciéon de los o6rganos administrativos,
razonamiento que es compartido por este Tribunal.

70.- No obstante, del argumento que consta en el numeral 43' de la sentencia de instancia, este
Tribunal no puede estar de acuerdo en considerar que las respuestas dadas por el doctor Carlos
Xavier Espinoza Cordero sean correctas e incorrectas; y peor, sefialar de manera arbitraria que
aquellas deban ser consideradas como vélidas. Es por esa razon, que se requiere que el Consejo
Nacional Electoral emita una nueva resolucion en la que se realice una revision pormencrizada y se
argumente de manera motivada sobre ¢l pedido de correccion solicitado por el postulante y se
proceda, de ser ¢l caso, a la recalificacion que corresponda apegada al ordenamiento juridico
vigente, y evitando las mismas vulneraciones que han sido analizadas a lo largo de la presente
sentencia.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

71.- Del expediente electoral, obra a fojas 962 — 966, un escrito suscrito por “Comision
Académica”, en donde supuestamente consta la motivacién y fundamentacion a la impugnacion
presentada por el doctor Carlos Xavier Espinoza Cordero, y en la cual se concluye: “No se
presenta una justificacion clara para la impugnacion, por lo que ésta no procede ™.

72.- Tomando en consideracién que el referido documento fue tomando como insumo para la
elaboracion tanto del Informe Juridico Nro. 0120-DNAJ-CNE-2020 de 14 de octubre de 2020 (sic)
cuanto de fa Resolucion Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021, se hace un exhorto al 6rgano administrativo
electoral para que verifique que todos los documentos contengan fecha y firma de responsabilidad.

VL. DECISION

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL. ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LLA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wampuisar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra de la sentencia
expedida el 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, dentro de la causa Nro. 1085-2021-TCE.

SEGUNDO.- Modificar la sentencia de 16 de diciembre de 2021, a las 14hl(, dentro de la causa
Nro. 1085-2021-TCE, por las consideraciones esgrimidas a lo largo de la presente sentencia.

TERCERQO.- Dejar sin efecto la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021 de 14 de octubre de
2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral; y, en consecuencia, disponer que el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en el término de cinco dias, contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia, expida una nueva resolucién, en la cual, se determine y

* (...) esta situacion no puede perjudicar a los postulantes, por lo cual lo pertinente es considerar la respuesta
consignada por el postulante a las preguntas que se refieren al Reglamento de Carrera y Escalafén como
validas.
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resuelva con claridad y certeza y con la debida motivacién que manda la Norma Suprema y el
ordenamiento juridico vigente, acerca del pedido de correccion solicitado por el postulante doctor
Carlos Xavier Espinoza Cordero.

Causa Nro. 1085-2021-TCE

CUARTO.- NOTIFIQUESE ¢l contenido de la presente sentencia:

4.1. A la apelante, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral en la casilla contencioso ¢lectoral Nro. 003 asi como en los
correos electronicos:  enriquevaca(@cne.cob.ec, danielvasconcz@ene.zob.ec,

silvanarobalino(@cne.sob.cc, katherinevascokicne. gob.ec,
cinthyamorales(@cne.gob.cc, kathervnequezada@cne. gob.cc,

edwinmalacatus(@dcne.gob.ec, jorgevasconeidicne. eob.ec, mariamoraidcne.gob.ec,
diczocordovaicicne.cob.cc, diceobarreraicne.zob.cc, ximenaminacai@icne.gob.ec;
y, dayanatorres@icne.gob.ec.

4.2. Al doctor Carlos Espinoza Cordero PHD y a su abogado patrocinador en los
correos electronicos mauriciolopez@legalconsuliex.com y
carlosxavierespinozacordero(@gmail.con.

4.3. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electronicos secretariageneral(@dcne.gob.ec;
santiagovallejo(@ene.gob.cc; enriquevacaiicne.sob.ec; dayanatorres@cenc.sob.ec;
y, en la casilla contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLIQUESE en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.cob.ce.

CUMPLASE Y  NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera
Dra. Patricia Guaicha Rivera, juez; Dra. Patricia Guacha Rivera, jueza; Dr. Angel Torres
Maldonado Msc. Phd (c), juez; Dr. Joaquin Viteri Llanga, _]UBZ Msc. Guillermo Ortega Caicedo,
juez;
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 1085-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA Y DOCTOR JOAQUIN VITERI LLANGA
JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no estar de acuerdo con la sentencia de mayoria, emitimos nuestro VOTO
SALVADO en los siguientes términos:

CAUSA Nro. 1085-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de
enero de 2022. Las 11h26.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-M, de
04 de enero de 2022, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-O, de 04 de
enero de 2022, suscrito por el secretario general de este Tribunal y dirigido a la
abogada Ivone Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal; c) El 17 de enero de 2022 a
las 10h22 se recibe en el correo institucional secretaria.general@ice.gob.ec un correo
desde la direccion electrénica mauriciolopez@legalconsultex.com con el asunto:
“Contestacion al escrito de apelacion presentado por el CNE - Causa niimero 1085-2021-TCE”,
mismo que contiene un archivo adjunto que descargado corresponde a un (1) escrito
en quince (15) paginas, suscrito electrénicamente por el doctor Mauricio Lépez Ochoa;
d) Copia de la convocatoria a Sesién Extraordinaria Jurisdiccional Nro. 016-2022-TCE.

L ANTECEDENTES

1.- El 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez de
instancia dict6 sentencia dentro de la causa Nro. 1085-2021-TCE. (fs. 1032-1041 y vta.)

2.- La sentencia fue notificada: al doctor Carlos Espinoza Cordero PHD y su
patrocinador el jueves 16 de diciembre de 2021, a las 15h45 en los correos electrénicos:
carlosxavierespinozacordero@gmail.com y mauriciclopez@legalconsultex.com; a la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, el
dia jueves 16 de diciembre de 2021, a las 15h57, en la sede matriz del Consejo Nacional
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Electoral ubicado en la avenida 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano, esquina,
parroquia Bellavista de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano. (f. 1044)

3.- El 21 de diciembre de 2021, a las 19h38, se recibié en el correo electrénico
institucional de la Secretaria General de Tribunal Contencioso Electoral
secretaria.general@tce.gob.ec, un correo desde la direccion de correo electrénico
stlvanarobalino@cne.gob.ec, “...con el asunto “APELACION CAUSA 1085-2021-TCE.”,
mismo que contiene un archivo adjunto en extension PDF, con el titulo 4.-
APELACION 1085 REVISION 2-signed-signed-signed-signed.pdf, con 544 KB de
tamano, que una vez descargado, corresponde a un (1) escrito, en veinte y seis (26)
fojas firmado electronicamente por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
abogado Enrique Vaca Batallas, abogado Daniel Vésconez Hinojosa; y, abogada
Daniela Robalino Coronel, firmas que una vez verificadas en el sistema “FirmaEC
2.10.1”, son validas. Certifico.- 23 de diciembre de 2021 (sic) (f. 1064}

4.- Auto de 23 de diciembre de 2021, a las 11h40, mediante el cual, el doctor Juan
Maldonado Benitez, juez subrogante del doctor Fernando Munoz Benitez, concedio el
recurso de apelacién interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral. (f. 1065 y vta.)

5.- Oficio Nro. TCE-JMB-JLT-001-2021, de 27 de diciembre de 2021, suscrito por el
abogado Jorge Luis Tello Bustos, secretario relator ad-hoc del despacho del doctor Juan
Maldonado Benitez, juez de instancia, mediante el cual remitié el expediente de la
causa No. 1085-2021-TCE a Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. (f.
1069)

6.- Segtin el acta de sorteo No, 234-29-12-2021-5G a la que se adjunt6 el informe de
realizacién del sorteo del recurso de apelacién a la sentencia dentro de la causa Nro.
1085-2021-TCE; conforme razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general de este Tribunal de 29 de diciembre de 2021, a las 10h25, correspondi6 a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de jueza sustanciadora, el conocimiento y
tramite del presente recurso de apelacién. (fs. 1070- 1072)

7.- E1 29 de diciembre de 2021, a las 14h48, se recibié en el despacho de la jueza
sustanciadora, el expediente de la causa Nro. 1085-2021-TCE en once (11) cuerpos,
constantes en mil setenta y dos (1072) fojas.

8.- Mediante auto de 04 de enero de 2022, a las 15h01, la jueza sustanciadora admiti6 a
tramite el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de 16 de diciembre
de 2021, a las 14h10, dictada por el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez de instancia y
dispuso que se convoque al juez o jueza suplente, con el fin que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para la resolucién de la presente causa. (fs. 1073 a 1074)

9.- Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-M, de 04 de enero de 2022, el
secretario general de este Tribunal, remite a los jueces que integran el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, el expediente en digital de la causa Nro. 1085-2021-
TCE, constante en once (11) cuerpos, mil setenta y dos (1072) fojas. (f. 1079)
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10.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0001-O, de 04 de enero de 2022, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral y dirigido a la abogada Ivonne
Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal, mediante el cual pone en conocimiento lo
dispuesto en el auto de admisién y remite en digital el expediente de la causa,
constante en once (11) cuerpos que contienen mil setenta y dos (1072) fojas. (f. 1081)

11.- El 17 de enero de 2022 a las 10h22 se recibe en el correo institucional
secretria.general@tce.gob.ec  un correo desde la  direccibn  electronica
mauriciolopez@legalconsultex.com con el asunto: “Contestacion al escrito de apelacion
presentado por el CNE - Causa niimnero 1085-2021-TCE”, mismo que contiene un archivo
adjunto que descargado corresponde a un (1) escrito en quince (15} paginas, suscrito
electrénicamente por el doctor Mauricio Lépez Ochoa, todo esto conforme razén
sentada por el secretario general de este Tribunal. ( fs. 1083-1092)

12.- Mediante convocatoria Nro. 016-2022-TCE, el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocé a sesién extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal, para la resolucién de la presente causa.

IL. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.  Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repriblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Cédigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo

de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral se competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
sefiala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admisién a
tramite del recurso, debera resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelacion interpuesto por la presidenta del Consejo Nacional Electoral,
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, se refiere a la revisién de la sentencia dictada
por el juez de primera instancia, doctor Fernando Mufioz Benitez, en el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto ante este Tribunal, por el doctor Carlos
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Xavier Espinoza Cordero, por sus propios derechos en contra de la resolucién Nro.
PLE-CNE-1-14-10-2021, de 14 de octubre de 2021.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez a quo.

2.2, Legitimacion activa

De la revision del expediente se observa que la resolucion impugnada Nro. PLE-CNE-
1-14-10-2021, de 14 de octubre de 2021, fue adoptada por el Consejo Nacional Electoral,
siendo la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del mencionado érgano
electoral, por lo tanto se considera parte procesal en la presente causa y cuenta con
legitimacién activa para interponer este recurso vertical.

2.3,  Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacién

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la accién de
queja, se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la altima notificacion.

La sentencia dictada el 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, fue notificada ese mismo
dia, mes y afio a las partes procesales, en el siguiente orden: a las 15h45 al doctor
Carlos Espinoza Cordero, PHD y a su patrocinador en los correos electrénicos:
carlosxavierespinozacordero@gmail.com y mauriciolopez@legalconsultex.com. En
tanto que la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, fue notificada con la sentencia, a las 15h57, del mismo dia, mes y afio en la
sede matriz de esa institucion ubicada en la avenida 6 de Diciembre N33-122 y
Bosmediano esquina, parroquia Bellavista de este cantdn y ciudad de Quito, Distrito
Metropolitano, asi consta de la razon sentada por la secretaria relatora de ese despacho.
(f. 1044)

La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral,
interpuso recurso de apelacién a la sentencia ingresando el 21 de diciembre de 2021, a
las 19h38, un escrito via electrénica al correo institucional secretaria.general@tce.gob.ec
desde la direccion electrénica silvanarobalino@cne.gob.ec, con el asunto
“APELACION CAUSA 1085-2021-TCE, mismo que contiene un archivo adjunto en
extensién PDF, que una vez descargado, corresponde a un (1) escrito, en veinte y seis
(13) fojas firmado electrénicamente por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, abogado Enrique Vaca Batallas, abogado Daniel Védsconez Hinojosa; y,
abogada Daniela Robalino Coronel, firmas que una vez verificadas en el sistema
“FirmaEC 2.10.1", son vdlidas”; asi consta de la certificaciéon suscrita por el abogado
Jorge Luis Tello Bustos, secretario relator ad-hoc del despacho del juez de instancia. (f.
1064)
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La sentencia fue dictada por el juez de instancia el 16 de diciembre de 2021, a las 14h10,
el escrito mediante el cual se interpone el recurso de apelacion ingresé via electronica
en este Tribunal el 21 de diciembre de 2021, a las 19h38, en consecuencia, este recurso
fue presentado en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias de notificada la
sentencia conforme lo establece el articulo 214 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al analisis del recurso
de apelacién.

IIIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La presidenta del Consejo Nacional Electoral, al fundamentar el recurso de apelacién,
en el acdpite V “ARGUMENTACIONES FACTICAS JURIDICAS QUE SUSTENTAN
EL RECURSO DE APELACION", se remite a la argumentacién desarrollada en la
sentencia sobre: i) la negativa del Consejo Nacional Electoral al pedido de correccion
de Ia resolucién Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021; ii) violacién al debido proceso en la
garantia de la motivacion; y, iii) violacién al principio de seguridad juridica.

1.- Negativa del Consejo Nacional Electoral al pedido de correccion de la resoluciéon
Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021:

Que, en el numeral 29 de la sentencia se dice:

“El procedimiento de revision o recalificacion” como lo denomina el Reglamento citado puede ser
solicitado motivadmmente por el o las postulantes en el término de tres dias a partir de la
notificacion”.

Ante esta afirmacion de la sentencia la recurrente manifiesta:

Que, el sefior Carlos Espinoza Cordero, postulante al Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la designacién de Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES)
y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES),
mediante oficio ingresado en Secretaria General del Consejo Nacional Electoral el 11 de
octubre de 2021, a las 09:35:56, solicité correccién de la resolucién Nro. PLE-CNE-7-5-
10-2021, de 5 de octubre de 2021.

Que, con respecto a la peticién de correccion antes indicada, la Comisién Técnica con
apoyo de la Comisién Académica, analizaron la peticiéon de correccién emitiendo el
informe Nro. CNE-CT-2021-114, el 13 de octubre de 2021. En este informe, las
Comisiones se ratifican en la conclusién realizada en el informe Nro. CNE-CT-2021-
088; sefialan que nada hay que corregir en la recalificacién que ya objeto de reclamo
por parte del doctor Carlos Espinoza; y, que la alegacion de oscuridad no corresponde
porque es evidente del escrito propuesto por el postulante que conoce y reconoce con
claridad los criterios expresados por el Comité.
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Que, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emitio6 la resolucion Nro. PLE-CNE-1-14-
10-2021, negando la solicitud de correccién de la resolucién Nro. PLE-CNE-7-5-10-2021,
de 5 de octubre de 2021, formulada por el postulande Carlos Xavier Espinoza Cordero,
por cuanto ya se atendié al pedido de revision y recalificacion, en la isma que se
resolvié aceptar parcialmente la solicitud de recalificaciéon de conformidad con lo
previsto en el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Piiblico del Méritos y
Oposicion para la designacién de los Miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES]) para el periodo 2021-2026.

Que, como consecuencia se aprob6 el informe Nro. CNE-CT-2021-088 de 04 de octubre
de 2021, con los resultados totales de las fases de méritos y oposicién. En este informe
la Comisién Técnica, Comision Académica y Personal de Apoyo concluyeron que no
procede, en el caso del postulante, la recalificacion sobre la valoracion de méritos,
quedando con una puntaje de 43,50. Sin embargo, se acepté la recalificacion de
oposicion de una de las preguntas de Ia prueba, obteniendo el postulante una puntacién de
38,000 porque se le adicioné 0,70 por concepto de recalificacién. De esta manera, el
postulante obtiene los siguientes resultados:

EXPEDIENTE CEDULA NOMBRE VALORACION | OPOSICION OPOSICION TOTAL
DE MERITOS
PRUEBA ENSAYO
183 0908877269 Espinoza Cordero | 47,5050 27,30/ 35 10,70/ 15 81,50/100
Carlos Xavier

Que, en consecuencia si se atendi6 el pedido de correccion de la resolucion Nro. PLE-
CNE-1-14-10-2021, por lo tanto, no hay vulneracién de derechos constitucionales de
parte de la administracién electoral.

Que, en el numeral 33 de la sentencia de instancia hay una confusién en la aplicacion
del principio del doble conforme, y que la referencia doctrinaria es equivocada por
cuanto en materia tributaria y contencioso administrativa, no es posible apelar de las
decisiones de los tribunales de justicia. Sin embargo, en materia electoral, rigen los
articulos 217, 219 y 221 de la Constitucién. Por ello, se concluye que el Consejo
Nacional Electoral al amparo de las normas constitucionales, legales y conforme se
evidencia del expediente administrativo, atendi6 el pedido de revisién y recalificacion
y posteriormente el pedido de correccién, esta tltima mediante resolucién Nro. PLE-
CNE-1-14-10-2021, que incluso ha sido recurrida ante el Tribunal Contencioso
Electoral. De esta manera se configura el doble conforme, ejerciendo el postulante o
recurrente el derecho a la defensa.

Que, con los argumentos que se dejan expuestos causa sorpresa que la sentencia de
instancia manifiesta que como proteccion de derechos se debia aplicar el doble conforme.

En relacién al numeral 36 de la sentencia, la recurrente argumenta:
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Que, “El control de legalidad nace respecto de las actuaciones previas al acto recurrido, sin que ello
imiplique que el juez pueda analizar un acto en firme que no ha sido impugnadoe, objetadoe, alegado o
recurrido, como sucede en la resolucion PLE-CNE-7-5-10-2021, misma que alcanzo firmeza en sede
administrativa, defando la posibilidad de ser recurrida ante el drgano jurisdiccional, aspecto que no
sucedio.”

Que, “...existe violacion al debido proceso, por parte del juez, en razén que, al revisar la legalidad de
actos de simple administracion (informes), y de un acto no recurrido deja ambiguo el procedimiento que
debe adoptar un juzgador, respecto del acto que debe analizar, obstaculizando asi, también el derecho a la
defensa.”

Que, los actos que llevaron a emitir Ia resolucién Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021, pueden
ser observados y analizados cuando haya peticion de por medio, por lo tanto, el
juzgador no puede verificar un acto no impugnado, puesto que este se encuentra en
firme y goza de ejecutividad. La persona que se sienta afectada por un acto
administrativo tiene la posibilidad legal de impugnar en el momento oportuno, en los
tiempos previstos en la normativa, si no lo hizo, caduca su derecho porque la fase
precluye. Ademas las autoridades priblicas sélo pueden hacer lo que esta permitido. En
consecuencia, si el administrado no impugné en el momento oportuno, no significa
vulneracién del principio del doble conforme por parte del Consejo Nacional Electoral.

2.- Violacién al debido proceso en la garantia de la motivacién.

La recurrente expresa que en el numeral 56 de la sentencia hay violacion de la garantia
de la motivacion en la resolucién adoptada por el organismo electoral. Al respecto
argumenta que:

Que, el articulo 39 del Instructivo para la Aplicacién de los Procedimientos del
Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), establece una tabla de criterios para calificar el ensayo
presentado por los postulantes. Por lo tanto, la calificacidon que se realizé sobre el
ensayo se remiti6 a lo que prevé el instructivo, ademas que el postulante al proponer
su reclamo solicitdé “...aclarar los coneeptos oscuros y/o corregir los errores materiales,
numéricos y ortogrificos que pudieran existir en la valoracion anterior...” Ante lo cual la
Comisién Técnica con apoyo de la Comisién Académica en el informe Nro. CNE-CT-
2021-114, de 13 de octubre de 2021, desvirtda el reclamo propuesto por el postulante de
conformidad con los articulos 26, numeral 1y 32 de la Disposicién General segunda
del Reglamento para el Concurso y los literales a) y e) del articulo 4, articulos 17 y 22
del Instructivo del Concurso. En el referido informe se indica a la vez que no procede
reevaluar lo ya evaluado. En conclusién, el informe Nro. CNE-CT-2021-114, de 13 de
octubre de 2021, verificé que no cabia correccion a la resolucién Nro. PLE-CNE-7-5-10-
2021, de 5 de octubre de 2021, porque la misma es clara y no estd inmersa en ninguno
de los elementos del articulo 241 del Cédigo de la Democracia; y, en consecuencia se
encuentra en firme la resolucién Nro. PLE-CNE-7-5-10-2021 de 5 de octubre de 2021.

Que, la afirmacién que consta en la sentencia respecto que la resolucién impugnada no
estd motivada, es incorrecta, porque para adoptarla el 6rgano electoral se fundé en los
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informes que sustentan la resolucién, mismos que no pueden constar todos en el texto
del acto administrativo, pero si debe existir una referencia, en los términos que
establece el articulo 100 del Codigo Organico Administrativo y haciendo referencia a lo
que establece la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Loja en la causa Nro. 11804-2021-00045, respecto
de la motivacion in aliunde, sustentada en la norma legal antes invocada.

Que, la resoluciéon Nro. PLE-CNE-1-14-10-2021, bajo las consideraciones sefialadas estd
debidamente motivada puesto que contiene treinta y siete considerados referentes a la
normativa aplicable y antecedentes y los informes que sirvieron de sustento para que el
6rgano administrativo electoral adopte la resolucién. Por lo tanto, la resolucién
impugnada cumple con los parametros previstos en el literral I, numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion y el articulo 100 del COA.

3.- Violacién al principio de seguridad juridica.

En esta parte del escrito de apelacion la recurrente transcribe parte del numeral 43 de la
sentencia de instancia:

“(...) Del andlisis de fa prucba presentada por el recurrente se establece que el Reglawento de
Carrera y Escalafon del Personal Acadéntico def Sistemna de Educacion Superior aprobado por ol
CES el 9 de junio, se encontraba vigente al mowento de la realizacion de la pruebael 21 de julio
de 2021, por lo que In Comision Académica que realizé el banco de preguntas cometio un error,
que indujo a los postulantes a cometer errores en las respuestas, en el sobreentendido de que las
pregunttas se fundamentaban en la norma vigente, esta situacion o puede perjudicar a los
postulantes, por lo cual lo perfinente es considerar la respuesta consignada por el postulante a las
preguntas que se refieren al Reglamento de Carrera y Escalafon conto vilidas. (...)"

Con referencia a esta parte de la sentencia, la recurrente manifiesta:

Que, mediante resolucién Nro. PLE-CNE-2-31-5-2021, de 31 de mayo de 2021, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, aprobé el Instructivo para la Aplicacién de los
Procedimientos del Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de
los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-
2026.

Que, los articulos 28 letra a) y 29 letra a) del mencionado Instructivo establece las
reglas del concurso en relaciéon a la oposicion, banco de preguntas y procedimiento
para la calificacion de las pruebas de los postulantes. Por lo tanto, frente al argumento
del postulante en cuanto a la veracidad de sus respuestas, el juez de instancia debié
verificar en la Gaceta Oficial del Consejo de Educacién Superior la existencia de dos
normas:

1. El Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacién Superior (Codificacion), expedido por el Consejo de Educacién Superior
mediante resolucion Nro, RPC-50-037-No. 265-2012; y,
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2. El Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de
Educacién Superior), (sic) expedido por el Consejo de Educacién Superior mediante
resolucion Nro. RPC-SE-19-No. 055-202 1, cuya disposicién final contempla que
entrard en vigencia a partir de su publicacion en la Gacera Oficial del Consejo de
Educacion Superior. Este reglamento fue aprobado el 09 de junio de 2021, y
publicado en esa Gacera el 28 de junio de 2021 y fue publicado en el Registro Oficial
-Cuarto Suplemento No. 506 de 30 de julio de 2021.

Que, el Reglamento en su disposicién transitoria establece:

DISPOSICION DEROGATORIA UNICA.- Derdguese la Resolucion RPC-SO-037-No.265-
2012 de 31 de octubre de 2012 y reconsideradn mediante Resolucion RPC-50-038-No.266-2012
de 07 de novienbre de 2012, que contiene el Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e
Investigndor del Sistema de Educacion Superior y sus posteriores reformas. De igual forma, se
derogan fodas Ins normas de igual o inferior jerarquia contrarins al contenido del presente
Reglamento.

Que, para la época en la que se planificé la realizacion del Concurso de Méritos y
Oposicidn para designar a los miembros al Consejo de Educacién Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), estaba
vigente el Reglamento de Carrera del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion
Superior, como norma vigente a esa fecha; por lo tanto, la derogacién que se hizo de la
misma fue posterior y luego de que ya estaba elaborado el banco de preguntas para los
concursantes.

Que, la derogatoria de ese reglamento no afecta al prinicpio de seguridad juridica de
los postulantes, puesto que con la norma que se inici6, con ella se culminard el
concurso. La presencia de un nuevo cuerpo normativo de caracter reglamentario del 31
de octubre de 2021, por parte del Pleno del Consejo de Educacién Superior, aprobado
mediante resolucién Nro. RPC-50-037-No.265-2012

Que, “Ahondando en el andlisis, con fecha 31 de octubre de 2021, el Pleno del Consejo de Educacidn
Superior adoptd ln Resolucion Nro. RPC-50-037-No.265-2012, a través de In cual, se expidid el
Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, con el
objeto de establecer las normas generales para regular In vinculacion del personal de apoyo, y la carrera y
escalafon del personal académico de las universidades y escuelas politécnicas publicas y particulares;
institutos superiores técnicos, tecnologicos pedagogicos, de artes y los conservatorios, pitblicos y
partictilares.”

Que, los articulos 20, 35 y 37 del Reglamento disponen que: i) la Comisién Académica
es la que tiene la facultad de elaborar y depurar el banco de preguntas para los
postulantes; ii) para los postulantes académicos la oposicién consistira en una prueba
de conocimientos y presentacion de un ensayo; y, iii) el banco de preguntas elaborado
por la Comisién Académica, estard a disposicion de los concursantes en el portal web
institucional dos dias antes de la rendicion de la prueba. Esto es, que los postulantes
tuvieron las preguntas con la anticipacién debida.

Que, cada uno de los actos relativos al Concurso de Méritos y Oposicién para designar
a los miembros al Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento
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de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), fueron adoptades mediante
resoluciones del Consejo Nacional Electoral a partir del 31 de mayo de 2021, fecha en la
que se convocd al concurso, se expidid el instructivo para su aplicacién.

Que, es el Pleno del Consejo de Educacion Superior que mediante resolucion RPC-SE-
19-N0.055-2021, de 09 de junio de 2021, expidié el Reglamento de Carrera y Escalafén
del Personal Académico del Sistema de Educacion Superior para regular la carrera y
escalafén del personal académico, de apoyo académico y autoridades académicas. Que
el Reglamento contenido en esta resolucién derogé la resolucion Nro. RPC-SO-037-
No.265-2012 de 31 de octubre de 2012, que contiene el Reglamento de Carrera y
Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educaciéon Superior y sus
reformas.

Que, el Reglamento expedido por el Pleno del Consejo de Educacion Superior el 09 de
junio de 2021, establece en la disposicion final que el mismo entrara en vigencia a partir
de su publicacion en la gaceta oficial de este organismo, que se produjo el 28 de junio
de 2021 y que la publicacion en el Registro Oficial Cuarto Suplemento Nro. 506 ocurrié
el 30 de julio de 2021.

Que, el banco de preguntas para los postulantes en cumplimiento del articulo 37 del
Reglamento fue publicado el 19 de julio de 2021, para conocimiento y revision de las y
los postulantes, y no se presento en el tiempo previsto ninguna impugnacién referente
a la utilizacion del Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacién Superior.

Que, con respecto a la aplicacion de la seguridad juridica se evidencia lo siguiente:

“...La Comision Académica dio cumplimicnto a lo previsto en el literal a) del articulo 29 del
Instructivo del Concurso, En este sentido, las preguntas 2, 10, 18, 27, 30 y 31 para In fase de
oposicion, mencionadns por el seftor Carlos Espinoza Cordero en sut recurse subjetivo contencioso
electoral, fueron formuladas de manera objetiva, con un sentido univoco y conducente, sin que
estas sean capciosas o impertinentes, con cinco {5) opciones de respuestn, de las cuales solantente
una era la correcta.

El Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion
Superior expedido por el Pleno del Consejo de Editcacion Superior niediante Resolucion RPC-
50-037-No.265-2012 de 31 de octubre de 2012 era el instrumento normativo vigente al 31 de
maye de 2021, fecha en Ia cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral realizo la Convocatoria a
participar en los concursos puiblicos de méritos y oposicien para In integracion del Consejo de
Educacion Superior y del Conscjo de Aseguramiento de la Calidad de ln Educacion Superior,
para el periodo 2021-2026 (Resolucion PLE-CNE-3-31-5-2021), y expidio el Instructivo para la
aplicacion de los procedimientos del Consurso (Resolicion PLE-CNE-2-31-5-2021). (...)

Que, los postulantes siempre contaron con la certeza de los criterios, pardmetros y
normativa a aplicarse en el concurso. Cambiar con posterioridad a la ejecuciéon de los
actos relacionados con el concurso por una normativa reciente hubiese implicado
modificaciones al desarrollo del mencionado concurso. Por lo tanto, no se vulneré en
ningin momento la seguridad juridica.

10
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En el acapite VI del escrito que contiene el recurso de apelacién, en cuanto a la peticién
se solicita:

1. Declarar la nulidad de la sentencia recurrida.

2. Declarar legal, legitima y eficaz la resoluciéon PLE-CNE-1-14-10-2021, de 14
de octubre de 2021, que nego la solicitud de correccién del postulante Carlos
Espinoza Cordero.

3. Se declare que el procedimiento y actos de simple administracion como
actos administrativos son legales y no violentan los derechos de ningin
postulante.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal m)
establece como una garantia del derecho a la defensa, recurrir del fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segtn la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decision, en el caso de la justicia electoral, de un juez
de instancia, pueda ser revisada por el superior para corregir posibles errores u
omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se ratifique o modifique su
contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes que intervienen en los
procesos jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo que persigue es la
posibilidad de acudir ante una autoridad de mayor jerarquia, para que subsane
posibles errores que presente el fallo del juez a quo que pudiera vulnerar algin
derecho.

En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticién que efectdan las
partes procesales para que sea el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen
fin a la causa contencioso electoral.

En este escenario, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, ejerci6 su derecho a impugnar al presentar el recurso de apelacién a
la sentencia de 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, dictada en esta causa por el juez de
instancia que resolvié:

“PRIMERO: Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Carlos Xavier Espinoza Cordero, en contra de la Resclucién PLE-CNE-1-14-10-2021
expedida por el Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria Nro. 072-PLE-CNE-2021
de 14 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucion PLE-CNE-1-14-10-2021; por falta de
motivacién y, en consecuencia, el CNE debe proceder a dar tramite a la peticién de
correccidon en la que se incluye recalificacion de méritos y oposicién estableciendo la
debida motivacién para su decisién.”
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Del recurso de apelacion propuesto ante este Tribunal, se desprenden los siguientes
problemas juridicos:

1.- ;Se vulneré el principio de doble conforme del postulante Carlos Xavier Espinoza
Cordero, en el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la designacién de
miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES)?

2.-;La sentencia de primera instancia respeto la garantia de la motivacion conforme lo
que establece la Constitucion de la Republica del Ecuador?

1.- ;SE VULNERO EL PRINCIPIO DE DOBLE CONFORME DEL POSTULANTE
CARLOS XAVIER ESPINOZA CORDERO, EN EL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE MIEMBROS DEL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES) Y CONSEJO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES)?

De la verificacién de los autos consignados en la presente causa, se verifica que el sefior
Carlos Xavier Espinoza Cordero, realizé en el transcurso del concurso los siguientes
requerimientos, mismos que fueron atendidos con los siguientes actos administrativos:

1.- Resolucién No. PLE-CNE-1-21-6-2021, mediante el cual se aprobo el listado de
postulantes académicos CES admitidos y resolucién No. PLE-CNE-2-21-6-2021
mediante el cual se aprobé el listado de postulantes académicos CACES.!

2.- Resolucién No. PLE-CNE-8-1-7-2021 de 01 de julio de 2021, mediante la cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral en su “Articulo 2” aprueba la admision del sefior
Carlos Xavier Espinoza Cordero, como postulante al Concurso Pablico de Méritos y
Oposicién para la designacién de miembros del Consejo de Educacién Superior (CES)
y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES)2

3.- Resolucién No. PLE-CNE-45-4-8-2021 de 4 de agosto de 2021, “Articulo 17 aprueba
la valoraciéon de méritos y calificacion de oposicién, el postulante Carlos Xavier
Espinoza Cordero.

4.- El 12 de agosto de 2021 ingresé un escrito del postulante al Consejo Nacional
Electoral, mediante el cual pide la recalificacién de la valoracién otorgada en la
resolucién No. PLE-CNE-45-4-8-2021 de 4 de agosto de 20213.

5.- Resolucién No. PLE-CNE-7-5-10-2021+ de 05 de octubre de 2021, en el cual el Pleno
del Consejo Nacional Electoral resolvié en el “Articulo 1” aceptar parcialmente la
solicitud de recalificacién presentada, conforme el art. 30 del Reglamento para el
Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad

1 Ver foja 604-608 del expediente

! Ver foja 550-554 del expediente
*Ver foja 48 2 64 vta. del expediente
* Ver foja 927 a 931 del expediente
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de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026; en el “Articulo 2"
aprueba el informe No. CNE-CT-2021-088 de 04 de octubre de 21021, con los resultados
totales de las fases de méritos.

Esta resolucién fue notificada el 07 de octubre de 2021, al correo electrénico
carlosxavierespinozacordero@gmail.com adjuntando los siguientes archivos: i) “Carlos
Espinoza.pdf”; ii) “INFORME NRO.CNE-CT-2021-088.pdf”; iii) “RESOLUCION PLE-
CNE-7-5-10-2021.-signed.pdf”; iv) “Oficio No. 1095-signed.pdf”>

6.- El 11 de octubre de 2021 a las 09h35, en la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral, el postulante presenta un escrito de correccion y solicita reforma a la
resolucién PLE-CNE-7-5-10-2021 de 05 de octubre de 2021.6

7.- Resolucién No. PLE-CNE-1-14-10-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 14 de octubre de 2021, en el cual se resolvid “Articulo 1”7 negar la peticién
de correccién propuesta en contra de la resolucién PLE-CNE-7-5-10-2021, sefialando: “
... por cuanto se ha evidenciado que no es posible la reforma de acto administrativo, toda vez
que a través del informe No. CNE-CT-2021-114 de 13 de octubre de 2021, In Comision Técnica
desvirttia las aseveraciones realizadas por el accionante y refleja que los méritos presentados por
el académico, asi como la oposicion del concurso, fueron valorados oportunamente por dicha
Comision, con el apoyo de Ia Comision Académica, de acuerdo a los pardmetros establecidos en
el Reglamento y el Instructivo para el Concurso.” 7.

Esta resolucién fue notificada al postulante el 15 de octubre de 2021, al correo
electrénico  carlosxavierespinozacordero@gmail.com adjuntando los siguientes
archivos: i} “INFORME No.0120-DNAJ-CNE-2021-1.pdf”; ii) “Oficio No. 1126-
signed.pdf”; iii) “RESOLUCION PLE-CNE-1-14-10-2021-signed.pdf"

Como se puede observar, existen actos administrativos consecutivos efectuados por el
érgano electoral motivados por las solicitudes realizadas por el postulante.

De los escritos planteados ante este Tribunal, tanto de la presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en calidad de apelante; del postulante Carlos Espinoza Cordero,
como de la sentencia de primera instancia, existe como punto de andlisis medular, el
principio de doble conforme, es importante sefialar que este principio, es un derecho
del ciudadane, se encuentra garantizado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la
Constitucion “Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos” Este principio esta reconocido en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, articulo 8, numeral 2, literal h), de
las garantias judiciales que establece el “derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”; el hecho de recurrir o poder alzar un requerimiento a un superior del mismo
organismo para que se revise una supuesta arbitrariedad dentro de un dictamen o
fallo, hace que este principio cobre importancia, ya que el ciudadano o como lo es en el

% Ver foja 223 del expediente

® Ver foja 935 -940 vta. del expediente
" Ver foja 967 a 977 del expediente

8 Ver foja 226 del expediente
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presente caso, el postulante, reclame o solicite revisién para subsanar alguna supuesta
vulneracién cometida en contra de este, y es responsabilidad de aquellos que tienen la
potestad legal y reglamentaria dar una respuesta, y no otros.

Ahora bien, en el recurso de apelacién presentado por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, resalta al indicar que ... ¢l
mimeral 33 de la sentencia, el juez sorprendentemente confunde la aplicabilidad del “principio
de doble conforme” para esto transcribe el numeral 33 de la sentencia de instancia.

Por otro lado, el postulante Carlos Espinoza Cordero, manifiesta en su escrito de 17 de
enero de 2022 a las 10h22 que:

“7. Al consagrarse el derechos a recurrir de esta manera, podemos determinar que
es derecho constitucional de proteccion, el cual debe ser observade por todo
6rgano del poder piblico en el uso de sus funciones y, por lo tanto, exigible los
érganos jurisdiccionales en cada proceso, teniendo el estado, tal como lo establece
el numeral 1 del articulo 3 de la Constitucién, el deber de garantizar el efectivo
goce del mismo.

8.- Este principio no se limita al derecho penal, también se aplica a otras ramas del
derecho con a los procesos contenciosos tributarios y procedimientos e sede
administrativa.

9.- Entonces el doble conforme, es un principio procesal, el cual se encuentra
estrictamente vinculado con el principio de tutela judicial efectiva, la garantia del
debido proceso y el derecho a la defensa; pues este principio permite que exista un
control sobre los fallos emitidos, a fin de que exista mayor seguridad de justicia

()

10.- Entonces, es claro que existe un incumplimiento al principio del doble
conforme en el presente caso, al establecer, en el cuerpo normativo que regula el
concurso en mencién; que el 6rgano que califica en primera fase sea el mismo que
adinite o inadmite recurso de correccion. {sic)

11.- Sefiores del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral nuestro pedido de
correccién propuesto pretendia que al no considerarse nuestras observaciones y
omisiones que la comision no valoré en al momento (sic) de revisién de la carpeta
del postulante se interpuso la peticion de revision y recalificacion dando una
revisién parcial otorgandonos 0.70 correspondiente a la rectificacion de una
pregunta en la fase de oposicion; ya que resulta ilogico que la misma comisién que
valoro la recalificacién aceptara nuevos errores y falta de atencién y cuidado.

12.- Por tal motivo nuestra peticién se fundamenté la conformacion de una
comisién con especialistas diferentes a los que ya conocieron la recalificacion segin
lo sefialado en el Reglamento del concurso en mocién.”(sic)

En referencia este punto es importante anotar lo que establece la sentencia de primera
instancia con relacién a lo argumentado por la ahora recurrente:

“32. De la revision de expediente (sic) se desprende que el postulante ha recurrido
en sede administrativa, solicitando la revision o recalificacion, con

14
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33.

34.

35.

fundamento en el Reglamento del concurso, art. 39; posteriormente con
fundamento en el art. 242 del Cédigo de la Democracia ha presentado una
peticién de correcciéon, que segtin la normativa tiene que atenderla el mismo
6rgano que emitid la resolucion, por lo que concluimos que el postulante ha
tenido la opcion de recurrir en sede administrativa para plantear su
desacuerdo sobre las resoluciones adoptadas en el CNE, en relacion a su
calificacion en el concurso de seleccién de los miembros del CES.

El Estado ecuatoriano tiene la obligacién de garantizar la proteccion de
derechos de los ciudadanos para recurrir en cualquier etapa de los
procedimientos, en sede administrativa y jurisdiccional, haciendo efectivo el
principio de doble conforme, que permite: a) Enmendar aquellos errores que
se cometieron al momento de resolver sobre una situacién juridica en
especifico, identificando los errores al evaluar los hechos facticos y de hacer el
razonamiento 16gico para la aplicaciéon de la norma que puede dar origen a
una resolucién administrativa que perjudique derecho de las personas, b)
Verificar y ratificar que la valoracién de los hechos facticos y el razonamiento
légico de aplicacion de la norma sean los correctos.

El Tribunal Contencioso Electoral en ejercicio de su competencia constitucional

conoce y resuelve los recursos electorales contra actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados con lo cual se configura el
derecho a la doble instancia en el érgano jurisdiccional, que se ha iniciado con
el recurso subjetivo contencioso electoral en primera instancia, y luego con la
posibilidad de apelacitn al Pleno del Tribunal.

Se corrobora que el postulante ha presentado varias peticiones de revision y
correccién en sede administrativa, resueltas por el 6rgano de administracién
electoral CNE respaldadas por la Comisién Técnica del Concurso v ademas
apoyada por una Comisién Asesora de Académicos de las universidades del
pais, por lo cual no tiene fundamento el sostener que no se ha cumplido el
principio del doble conforme y el derecho a recurrir en cualquier instancia del
procedimiento de concurso para la seleccién de académicos del CES. La
normativa del concurso dispone que la misma Comisién Técnica con la
Comision Asesora presentaran los informes, es una situacién prevista en el
Reglamento del concurso art. 17 literal a, y para la peticién de correccién el
art. 242 del Cédigo de la Democracia.”?

e
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De la constatacion realizada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se colige
con respecto a este primer problema juridico que:

i) la afirmacion de la recurrente en su escrito de apelacion en la cual sefala que la
sentencia de instancia confunde la aplicabilidad del “principio de doble conforme” se la
rechaza, ya que analizada la sentencia se verifica que el juez motiva con claridad desde
el capitulo titulado “Sobre la revision y recalificacion” puntos “26”al “35” tomando
especificamente en relacién a este principio los numerales transcritos 33, 34 y 35 ut
supra en la presente sentencia. En conclusion el juez a quo realizd una amplia

? Ver foja 1038 del expediente
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explicaciébn de este principio; por lo que se exhorta a la recurrente y a sus
patrocinadores, que a futuro deben estudiar en su integralidad la sentencia.

ii) se rechaza la argumentacioén del postulante Carlos Espinoza Cordero, presentada en
su escrito de 17 de enero de 2022, ya que de la constancia de autos, este fue atendido en
todos sus requerimientos, activando el principio de doble conforme en todas las etapas
del Concurso Puablico de Méritos y Oposicion para la designacién de miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para constancia estan las resoluciones emanadas por la
autoridad electoral administrativa, mismas que nacieron de un requerimiento del
postulante; puntualizando que las etapas del concurso estaban sujetas estrictamente al
principio de preclusién, por lo que el querer desvirtuar las competencias de la
Comisién Técnica o de las decisiones tomadas por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral que actiian con base en la Constitucion, leyes y reglamentos, es inoportuno ya
que al emitir la reglamentacién para este concurso y su respectivo instructivo y al ser
documentos piiblicos el sefior Carlos Espinoza Cordero en su momento pudo
impugnar el funcionamiento y competencias de la Comisién Técnica y del organismo
administrativo Consejo Nacional Electoral, por lo que no se ha vulnerado el derecho a
la defensa, ni la garantia a ser atendido en cualquier momento del proceso, como asi lo
dispone el articulo 72 numeral 1 y 7 literales a), ¢) m) de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, ni mucho menos al principio de doble conforme.

2.- ;La sentencia de primera instancia respet6 la garantia de la motivacién conforme
lo que establece la Constitucion de la Republica dei Ecuadox?

Para el andlisis de este punto, se procede con la transcripcion de numeral “43” de la
sentencia de la que apela la recurrente:

“43. Del andlisis de la prueba presentada por el recurrente se establece que el
Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de
Educacién Superior aprobado por el CES el 9 de junio, se encontraba vigente
al momento de la realizacién de la prueba el 21 de julio 2021, por lo que la
Comisién Académica que realizé el banco de preguntas cometié un error, que
indujo a los postulantes a cometer errores en las respuestas, en el
sobreentendido de que las preguntas se fundamentan en la norma vigente,
esta situacion no puede perjudicar a los postulantes, por lo cual lo pertinente
es considerar la respuesta consignada por el postulante a las preguntas que se
refieren al Reglamento de Carrera y Escalafén como vilidas.”

Es importante tener una secuencia de tiempo de los actos administrativos que
antecedieron a la resolucion PLE-CNE-1-14-10-2021 de 14 de octubre de 202110, base de
la sentencia de primera instancia, y argumentada en el recurso de apelacién presentado
por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral y en el escrito de 17 de enero de 2022 del postulante Carlos Espinoza Cordero:

' Ver foja 967 - 977 del expediente
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Resolucion PLE-CNE-1-
18-5-2021 de 18 de mayo
de 20211

Resolucién PLE-CNE-
2-31-5-2021 de 31 de

mayo de 202112

Resolucion PLE-CNE-1-16-7-2021 de
16 de julio de 202113

Resclvié en su parte
pertinente:
Expedir el Reglamento

para el Concurso Pablico
de Meéritos y Oposicion
para la designacién de los
miembros del Consejo de

Educacién Superior
(CES), y, Consejo de
Aseguramiento de la

Calidad de la Educacién
Superior (CACES), para
el periodo 2021 - 2026.

*Sesion Ordinaria N° 41-
PLE-CNE-2021

Resolvio en su parte
pertinente:

Expedir el Instructivo
para la aplicacién de los
procedimientos del
Concurso Pablico de
Méritos y Oposicién
para la aplicacion de los
procedimientos del
Concurso  Publico de
Méritos y  Oposicién
para la designacién de

los  miembros  del
Consejo de Educacién
Superior  (CES); vy,
Consejo de

Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién
Superior (CACES), para
el periodo 2021 - 2026.

*Sesidon Ordinaria N° 41-
PLE-CNE-20211#

Resolvid en su parte pertinente:

“Articulo 1.- A las y los postulantes
admitidos, a rendir la prueba de
oposicion; ¥, elaboracidn y
presentacion del ensayo, que se llevara
a cabo dia miércoles 21 de julio de 2021

()

Articulo 2.- El listado de las y los
postulantes admitidos y habilitados
para rendir la prueba serd publicado
el 19 de julio de 2021, en el portal
institucional,

Articulo 3.- Las y los postulantes
admitidos deberdn registrarse y
acreditarse, a partir de las 08h00 hasta
las 09h00, portando el original de su
cédula de identidad o pasaporte.

La prueba de oposicién iniciara a las
10h00 y tendrd un tiempo de duracién
maximo de dos (2) horas.(...)

(...) Articulo 5.- Con la finalidad de
garantizar la  transparencia  del
presente concurso publico, el Consejo
Nacional Electoral dispondrd la
publicacién del banco de preguntas sin
respuestas, en el portal web
institucional www.cne.zob.ec, 2 dias
antes del dia y hora sefialados para la
rendicién de la prugba de oposicidn,
esto es, a las 10h00 del dia lunes 19 de
julio de 2021.

De la misma forma los temas para el

" verificacién de documento publico pagina web http://cne.gob.ec/images/2021/ces v cases/Reglamento CES CACES .pdf

" Verificacién de documento publico pdgina web http://cne gob.ec/images/2021/ces

casesfInstructivo CES- CACES.pdf

11 Verificacion de documento publico pagina web http://cne.gob. ec/images/2021/RESOLUCI%C3%93N CONVOCATORIA-signed

1.pdf

* Verificacién de documento publico pagina web http://cne.gob.ec/documents/2021/Mayo/convocatoria-31-mayo-202 1.pdf
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ensayo seran publicados 3 dias antes
de la realizacion de la prueba de
conocimiento, en el portal web
institucional www.cne.gob.ec, eslo es,
a las 10h00, del dia domingo 18 de
julio de 2021; y, que seran sorteados
individualmente luego de la rendicion
de la referida prueba.

Articulo 6.- Para efectos del desarrollo
de la prueba de oposicion las y los
postulantes observaran estrictamente
lo dispuesto en el CPAITULO iX
OPOSICION, del Reglamento para el
Concurso  Piiblico de Meéritos y
Oposicion para la designacién de los
Miembros del Consejo de educacion
Superior (CES); vy, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), periodo
2021-2026; y, el CAPITULO VI
OPQSICION, Instructivo para la
Aplicacién de los procedimientos del
Concurso Publico de Mérjtos y
Oposicion para la Designacién de los
Miembros del Consejo de Educacién
(CES);y, Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior
(CACES]), periodo 2021-2026.

El Esquema de la Calificacion del
Ensayo y su Extensiéon Maxima, sera
definido por la Comisién Académica.

De las resoluciones descritas en el cuadro que antecede se desprende:

1. E119 de julio de 2021 se publica el banco de preguntas para la fase de oposicion
para conocimiento de los postulantes al Concurso Puablico de Meéritos y
Oposicién para la aplicacion de los procedimientos del Concurso Publico de
Méritos y Oposicién para la designacién de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026.

2. El 21 de julio de 2021, rinde la prueba de conocimientos el postulante Carlos
Espinoza Cordero.

Ahora bien, la apelante aclara que, mediante resolucién No. PLE-CNE-2-31-5-2021 de
31 de mayo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé el “INSTRUCTIVO

18
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PARA LA APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL CONCURSO PUBLICO
DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y CONSEJO DE ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO
2021-2026", transcribiendo el articulo 28, mismo que senala:

“Articulo 28.- Elaboracién y depuracion, de las preguntas realizadas por la
Comisién Académica.- La Comisién Académica de acuerdo al articulo 20 del
Reglamento para el Concurso Piblico de Méritos y Oposicion para la designacion de
los miembros del Consejo del Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento
del Calidad de Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, elaborara y
depuraré el banco de preguntas para la fase de oposicién de las y los postulantes esta
actividad se desarrollara en el lugar y de acuerdo a las condiciones que el Consejo
Nacional Electoral determine para el efecto; sin intervencion de perscnas ajenas al
proceso, y garantizando la confidencialidad en la elaboracién de dichas preguntas; las
mismas que se elaborardn en consideracién de los siguientes criterios:

a) TEMA: Que haga referencia a los siguientes items:

Constitucién de la Repablica del Ecuador;

Ley Orgénica de Educacién Superior (LOES);

Reglamento General a la Ley Organica de Educacién Superior;

Régimen Académico;

Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion

Superior;
6. Evaluacion Externa con Fines de Acreditacién de Universidades y Escuelas

Politécnicas;

7. Evaluacién externa con fines de acreditacion para institutos y conservatorios
superiores; y,

8. Disefio, aplicaciéon y resultados del examen de habilitacién para el ejercicio
profesional, como también la demds normativa que regule el Sistema de Educacién
Superior. (...)" (el énfasis no corresponde al texto original)

i B E S

Con respecto a este punto el postulante Carlos Espinoza Cordero en su escrito de 17 de
enero de 2022, indica que:

El Consejo Nacional Electoral utilizé para el concurso normas derogadas, usando el
“Reglamento de Carrera Y Escalafén del Profesor de Educacién Superior” (sic)
expedido con resolucion RPC-50-037-No.265-2012 del 31 de octubre de 2012 y
reconsiderado con resolucién RPC-SO-038-No.266-2012 de 07 de noviembre de 2012,
enfatizando: “VERSION QUE A LA PRESENTE FECHA- Y A LA FECHA DEL
EXAMEN ESTABA YA DEROGADA" 15

Asi también, que la omisién que induce al error en el proceso de recalificacién en su
reclamo, “ ...sumado a la inexistente motivacion de las Comisiones Técnica y Académica al
presentar sus recomendaciones y conclusiones en el respectivo infornte, que al final resulta

¥ ver foja 1090 vta. del expediente
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aprobado sin mayor andlisis por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, circunstancias que
vulneran el derecho a la participacion...”

Es importante recordar que el juez de instancia en el numeral “43", antes transcrito,
especific6 que “... el Reglamento de Carrera y Escalafon del Personal Académico del Sistena
de Educacion Superior aprobado por el CES el 9 de junio, se encontraba vigente al momento de
la realizacion de la prueba el 21 de julio 2021, por lo que la Comision Académica que realizo el
banco de preguntas cometio un error, que indujo a los postulantes a cometer errores en las
respucstas...”

Los jueces que emiten el voto salvado, difieren de lo manifestado por el juez a quo, y
del postulante, ya que, de lo constatado y planteado en esta sentencia, existen tres
momentos con fechas que justifican la utilizacion del Reglamento de Carrera y
Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior (antes de la
reforma):

s Resolucion No. PLE-CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021 mediante la cual
se expide el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para
la designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES),
para el periodo 2021 - 2026.

¢ Resoluciéon No. PLE-CNE-2-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, expedicién del
Instructivo para la aplicacion de los procedimientos del Concurso Puablico de
Meéritos y Oposicién para la aplicacion de los procedimientos del Concurso
Piiblico de Meéritos y Oposicion para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026.

e Resolucion No. PLE-CNE-1-16-7-2021 de 16 de julio de 2021, convocatoria
rendir la prueba de oposicion el dia 21 de julio de 2021, y la disposicién de la
publicacion del bance de preguntas sin respuestas, en el portal web
institucional www.cne.gob.ec, 2 dias antes del dia y hora sefalados para la

" rendicion de la prueba de oposicién, esto es, a las 10h00 del lunes 19 de julio de
2021.

Con lo expuesto se verifica que, en razén al principio de seguridad juridica, el cual
determina la existencia de normas previas, claras, ptiblicas y aplicables, en este caso,
por la autoridad administrativa, conforme lo dispone el articulo 82 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, al momento de la expediciéon del Instructivo para la
aplicacion de los procedimientos del Concurso Piblico de Méritos y Oposicion para la
designacién de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021
- 2026, el 31 de mayo de 2021, en donde especificamente el articulo 28 literal a), item 5
dispone el drea de conocimiento que los postulantes debian estudiar para la prueba
de oposicion, esta es, “Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistemna de
Educacidon Superior”; puntualizando que, a esa fecha no se tenfa la evidencia que
existiria una reforma al Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador

20
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del Sisterna de Educacién Superior utilizado para el banco de preguntas y por ende
para la prueba de oposicion, y es hasta el 09 de junio de 2021 que se aprueba el
Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de Educacién
Superior, (reglamento que deroga al anterior) mismo que entré en vigencia desde la
publicacién en la Gaceta del Consejo de Educacién Superior el 28 de junio de 2021 y
publicado en el Registro Oficial - Cuarto Suplemento el 30 de julio de 2021.

Modificar a Gltimo momento las reglas de juego, hubiera significado la vulneracién al
derecho a la seguridad juridica de los participantes.

Por lo expuesto, no se comparte lo sefialado por el juez a quo; ni por el postulante y por
el contrario considera que lo argumentado por la recurrente es procedente.

Dentro de este problema juridico también es preciso recalcar en cuanto a la seguridad
juridica para la asignacién de puntaje a las respuestas consignadas en las preguntas 2,
10, 18, 27, 30 y 31, invocado por la presidenta del Consejo Nacional Electoral, mas no se
encuentra alegada en el recurso subjetivo contencioso electoral del postulante Carlos
Espinoza Cordero'¢ , pero que en sentencia el juez de instancia individualiza las
preguntas 27, 30, y 31, de la prueba de oposicién del postulante concluyendo lo
siguiente:

“42. El recurrente sostiene que en la prueba de oposicién escrita, algunas
preguntas se referian al Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor de
Educacién Superior expedido mediante la Resolucién RPC-50-037-No.265-
2012 de 31 de octubre de 2012, la justificacién del CNE, a través de la
Comisién Técnica Informe Nro. CNE-CT-2021-114 de 13 de octubre de 2021,
dice que no se acepta la impugnacitén a las preguntas 27, 30 y 31, ya que
dicho reglamento estaba vigente al momento en que se publicé el
Reglamento e Instructivo del concurso “en consecuencin era parte del objeto a
ser evaluado” .

El Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema
de Educacién superior se aprobé el 9 de junio de 2021, se publicé en la
Gaceta Oficial del consejo de Educacién Superior el 28 de junio y en Registro
Oficial Cuarto Suplemento No. 506 de 30 de julio de 2021.

43. Del andlisis de la prueba presentada por el recurrente se establece que el
Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de
educacion Superior aprobado por el CES el 9 de junio, se encontraba vigente
al momento de la realizacién de la prueba el 21 de julio de 2021, por lo que la
Comision Académica que realizd el banco de preguntas cometid un error, que
indujo a los postulantes a cometer errores' en las respuestas, en el
sobreentendido de que las preguntas se fundamentaban en la norma vigente,
esta situacién no puede perjudicar a los postulantes, por lo cual lo pertinente

16 Ver foja 13 a 24 del expediente
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es considerar la respuesta consignada por el postulante a las preguntas que se
refieren al Reglamento de Carrera y Escalafon como validas.”1"

Con respecto a lo indicado por la apelante en contraste con lo dispuesto por el juez de
instancia en sentencia, se constata que el informe Nro. CNE-CT-2021-114 de 13 de
octubre de 2021, realizado por la Comision Técnica, en el acdpite “3.2.2 Correccién de
Oposicion” la Comisién expone las respuestas otorgadas por la Comisidon Académica,
al pedido del postulante Carlos Espinoza Cordero indicando lo siguiente:

“..a fin de que o quepa duda it de pie a suspicacias indebidas ¢ indtiles, este Comité vuelve a
indicar los motivos de la recalificacién realizada:

a. Pregunta 2. Cousiderando lo manifestado en la Constitucion del Ecuador, ;Cudl es
contenido de los derechos constitucionales?
La recalificacién solicitada NO tiene fundamento, ya que si bien las diferentes
opciones de respuesta individual e independientfemente pueden ser consideradas conio
vdlidas, en el enunciado lecho en el examen rendido inevitablemente se excluyen entre si,
siende la iinicn opcidn vilida aqueella que incluye a todas Ins demds.  De lo contrario, st se
optase por una respuesta distinta se estaria erradanienite desconocicndo las demds.

b, Pregunta 10. ;Hacia quienes van dirigidas las ayudas econdmicas de acuerde con Ia
LOES enel Art. 78?7
La recalificacién solicitada NO tiene fundamento. El postulante opto por una
opcidn que contenin una condicion distinta a la prevista de modo manifiesto en el articulo
78 de ln LOES. La alegacion hecha al respecto de la vision integrada con el reglamento
que ha seiialado en ef escrito de impugnacion es imitil respecto de una pregunta que en su
erunciade se limita a fa norma que debio ser observada para resolver.

¢. Pregunta 11. ;En qué casos se producird la remocion de las mdxinias autoridades de las
instituciones de Educacidn Superior por el Conseje de Educacion Superior de acuerdo la
LOES en el articutlo 647
La recalificacién solicitada tiene fundamento, Eun efeclo, existe un error en la
resptiestn seiialadn como vilida por el sistenta de cvaluacion.  La respuesta clegida por el
postulante corresponde con la disposicion legal contenida en el articulo 64.1 de la Ley
Orgdnica de Educacién Superior.

d. Pregunta 18. Al ser un conservatorio pequeito, EI Conscrvatorio Superior José Maria

Rodriguez en Cuenca recién va a establecer su unidad de bienestar.  ; Cudles son algunos
de los puntos de su establecimiento regulados en el Reglamento General de la LOES?
El pedido de impugnacion a esta pregunta NO procede. L pregunta no trald de la
legalided o no del momento del establecimiento de la unidad de bienestar en el
Conservatorio, sino sobre los puntos del establecimiente de In unidad de bienestar que se
norman de mnneras (sic) expresa en el Reglamento General a la LOES, lo cual no fue
respondido.

¢. Pregunta 27. Para la promocion del personal académico titular agregado 1 a titular 2 en
las universidades y escuelas politécnicas, se acreditara:
NO se acepta la impugnacion. La pregunta 27 se baso en el articulo 71 del
Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e investigador vigente al momento en

17 Ver foja 1039 vta. del expediente
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que se publicaron el Reglamento y el Instructivo que norman este proceso y en
consecuencia era parte del objeto a ser evaluado.

f Pregunta 30. De acuerdo al Reglamento de Carrera y Escalafon, el personal académico a
tiempa completo en universidades y escuelas politécnicas tiene una dedicacion de:
NO se acepta la impugnacion.  Claramente, la respuesia escogida por el postulante
("menos de 35 horas por semana”) estd equivocadn, pues sugiere que los profesores a
tempo parcial pueden laborar hasta 34 horas por sentana.

g. Preguntn 31. DE acuerdo al Reglamento de Carrern y Escalafon, dedicacion de asistentes

de citedra e investigacion a actividndes de apoyo a profesores e investigndores y escuelas
politécnicas no pueden exceder:
NO se acepta la impugnacion. La respuesia correcta es (d): No pueden exceder las 20
horas semanales. El postulante opto por una respuesta incorrecta y su alegacion sobre ln
distincion entre “asistente” y “ayudante” es imitil porque “asistente” es sinonimo de
“ayudante” 18 ()

Es preciso dejar en claro que el Ecuador es un estado constitucional de derechos por lo
tanto, la seguridad juridica como asi lo dispone el articulo 82 de la Carta Magna “(...)
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas precias,
claras, priblicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En este sentido, la seguridad
juridica es un elemento esencial del ordenamiento juridico ya que garantiza la
certidumbre del derecho y evita arbitrariedad.

La Corte Constitucional del Ecuador, precisa:

“Esta Corte ha manifestado que la seguridad juridica parte de tres elementos:
confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad est4 garantizada con el
proceso de generacién de normas, es decir, la aplicacién del principio de legalidad.
En cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que las reglas de
juego no sean alteradas si no por medio de los mecanismos y con las formalidades
establecidas en el propio ordenamiento juridico para el efecto, para lo que deben
contar con una legislacion estable y coherente, asi como con un conjunto de normas
que hagan valer sus derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad
por parte de los érganos administrativos y jurisdiccionales en la aplicacién de los
preceptos legales.”1?

Por tal motivo, se colige que, tanto la Comisién Técnica y el organismo administrativo
electoral otorgaron seguridad juridica a los postulantes del Concurso Publico de
Méritos y Oposicién para la designacion de los miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, y en el caso concreto del postulante Carlos
Espinoza Cordero, esta seguridad juridica se debia mantener por parte de la autoridad
administrativa ya que garantizé a los concursantes contar con un instrumento que
determinaban las pautas que regian al concurso, con “normas juridicas previas, claras y
piiblicas aplicadas por las autoridades competentes.”, conforme lo dispone el articulo 82 de

B yer foja 945 vta. a 946 vta. del expediente
' Corte Constitucional. Sentencia No. 1679-12-EP/20
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la Constitucién de la Republica del Ecuador. Cambiar los parametros normativos de
evaluacion a dias de la misma por parte de la Comisién Técnica hubiera caido en
arbitrariedad en razén de la aplicacion de los preceptos legales utilizados en la prueba
de oposicién afectando a todos los postulantes y no solo a uno que como se desprende
del analisis de autos, el postulante reclama de las respuestas consignadas entre ellas de
las preguntas 27, 30 y 31 argumentando de forma fehaciente que se utilizé una
reglamentacion derogada, llamando la atencién el hecho de no reclamar de todas
aquellas preguntas que se basaban en esta misma normativa como por ejemplo las
respuestas “correctas” de las preguntas numeros 29 y 32%, por lo que debe haber
coherencia en el reclamo efectuado por el postulante y no llevar al error al juez.

Por ultime, para que no exista duda, es preciso indicar que la Comisién Técnica y la
autoridad administrativa reviso, evalud y recalifico la prueba de oposicién del
postulante realizando un informe técnico donde explicaba los parametros de la “A)
PRUEBA DE OPOSICION” con base a la normativa vigente al momento de: i) la
convocatoria al concurso; ii) la expedicién del Reglamento; iii} la expedicién del
Instructivo; y, iv) la convocatoria a rendir la prueba de oposicion el dia 21 de julio de
2021, y la disposicion de la publicacién del banco de preguntas sin respuestas, en el
portal web institucional www.cne.gob.ec, dos (2) dias antes del dia y hora sefialados
para la rendicién de la prueba de oposicion, esto es, a las 10h00, del Iunes 19 de julio de
2021 del Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la designacion de los
miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026.

En conclusion la sentencia de primera instancia, dictada el 16 de diciembre de 2021, a
las 14h10, en esta parte, carece de motivacion y de seguridad juridica como asi lo
disponen los articulos 76 numeral 7 literal I); y articulo 82 respectivamente de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERQ: ACEPTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en
contra de la sentencia expedida el 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, dentro de la
causa Nro. 1085-2021-TCE. ;

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia de 16 de diciembre de 2021, a las 14h10, dentro
de la causa Nro. 1085-2021-TCE. -

* ver foja 578 y 579 del expediente
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TERCERO.- RATIFICAR la resolucién Nro, PLE-CNE-1-14-10-2021 de 14 de octubre
de 2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral

CUARTO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente sentencia:

a) A larecurrente, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral en la casilla contencioso electoral Nro. 003 asi como en los
correos electrénicos: enriquevaca@cne.gob.ec, danielvasconez@cne.gob.ec,

silvanarobalino@cne.gob.ec, katherinevasco@cne.gob.ec,
cinthyvamorales@cne.gob.ec, katherynequezada@cne.gob.ec,
edwinmalacatus@cne.gob.ec, jorgevascone@cne.gob.ec, mariamora@cne.gob.ec,
diegocordova@cne.gob.ec, diegobarrera@cne.gob.ec,

xtmenaminaca@cne.gob.ec; y, dayanatorres@cne.gob.ec.

b) Al doctor Carlos Espinoza Cordero PHD y su abogado patrocinador en los
Correos electrénicos mauriciolopez@legalconsultex.com y
carlosxavierespinozacordero@gmail.com.

¢) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.cob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;
y, en la casilla contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLIQUESE en la cartelera virtual-pigina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIEIQUESE?"‘- Dra. Patricia Giaicha Rivera, jueza; Dr. Joaquin
Viteri Llanga, juez // .
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