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AL PUBLICO EN GENERAL: SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA CAUSA
No.301-2013-TCE SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA:

PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 301-2013-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, jueves 11 de abril de 2013, a las 12H31

1. ANTECEDENTES

a) Mediante escrito firmado por el doctor Wilson Rodas Amoroso, Director de la Delegacion
Provincial Electoral del Carar, recibido en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el lunes 25 de marzo de 2013; y, por haber sido designada, mediante sorteo, lleg6 a mi
conocimiento la accion planteada por la citada autoridad electoral, cuya motivacion descansa en el
presunto cometimiento de una infraccién electoral en base a la publicacion de propaganda electoral,
no autorizada por el Consejo Nacional Electoral, por parte del Semanario “Heraldo” de la Provincia
del Caiiar. (fs. 20-22).

b) Mediante auto de admisién de 27 de marzo de 2013 (fs. 23-24), debidamente notificado a las
partes procesales, entre el 28 de marzo y el 1 de abril de 2013, conforme se desprende de la razén
de citacién (fs. 32) y de las razones de notificacion (33) , procedi a avocar conocimiento y a fijar
para el 5 de abril de 2013 la realizacién de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, en atencién a
lo prescrito por el articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, “El juez o la jueza, una vez que avoque
conocimiento, inmediatamente sefialard el lugar, dia y la hora en que se realizard la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se sustentardn las pruebas de cargo y de descargo. De lo
actuado en la audiencia se dejard constancia en un acta que serd suscrita por el Juez o Jueza y el
secretario.”

¢) Conforme fue sefialada, la realizacién de la audiencia oral de prueba y juzgamiento fue llevada a
cabo el viernes 5 de abril de 2013, a partir de las 1 1H10, conforme consta en el acta respectiva.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




Con los antecedentes descritos y por asf corresponder al estado de la causa, procedo a analizar y a
resolver lo que en derecho corresponda:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
a) Competencia

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de Ia Repuablica establece que “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.”,

El articulo 70, ntimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecvador, Codigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal Contencioso
Electoral, la de “sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas electorales” (El énfasis no corresponde

al texto original).

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero e inciso cuarto del mismo cuerpo legal, en su orden
respectivo, manifiestan;

“Para la resolucion de la accidn de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral (...). En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez
por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal.” (El énfasis no corresponde al texto original).

En el caso en concreto, el doctor Wilson Rodas Amoroso, Director Provincial del Consejo Nacional
Electoral del Cafiar denuncié ante el Tribunal Contencioso Electoral el presunto cometimiento de
una infraccion electoral por parte del Semanario “Heraldo™ por la publicacién, no autorizada, de
propaganda electoral.

Dicho lo cual y, por haber sido designada mediante el respectivo sorteo de ley, asumo la
competencia para conocer y resolver el presente caso, conforme a derecho corresponde.
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b) Legitimacién Activa

El Art. 280 del Cédigo de la Democracia “...concede accion ciudadana a los electores y electoras
para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los articulos de esta Ley”.
La norma transcrita implica que cualquier persona que se encuentre habilitada para ejercer el
derecho a elegir, estd facultada para denunciar, ante el presunto cometimiento de infracciones
electorales; de ahi que, el compareciente, no solo por su calidad de votante, también como autoridad
encargada del control de la propaganda electoral, por disposicién expresa del articulo 219, nimero 3
de la Constitucion de la Republica, cuenta con la legitimacion activa suficiente para interponer la
accion materia de analisis conforme asi se lo declara.
¢) Oportunidad en la Interposicion del Recurso

El Articulo 304 del Codigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”

La denuncia, materia de analisis, hace referencia a publicaciones efectuadas los dias 19 y 26 de
enero y 2 de febrero de 2013, por lo que se descarta que el derecho de accién se encuentre prescrito;
en consecuencia, se declara que la denuncia fue oportunamente presentada.

d) Debido Proceso

A la presente causa, se le ha dado el trdmite previsto en la seccidn segunda, del capitulo segundo,
del titulo cuarto de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Las partes procesales fueron notificadas en legal y oportuna forma, con el auto de admisién y
convocatoria a la audiencia oral de prueba y juzgamiento, segiin se desprende de las razones
sentadas a fojas 32 y 33 del expediente.

Entre la diligencia de citacion y la realizacién de la audiencia oral de prueba y juzgamiento
mediaron cinco dias; de ahi que, el medio de comunicacion accionado conté con un plazo razonable
para preparar su defensa y ejercerla de manera efectiva.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el viernes 5 de abril
de 2013, las partes procesales tuvieron la oportunidad de presentar las pruebas de cargo y de
descargo con las que contaron, teniendo la posibilidad de contradecir la actuada por su contraparte y
la de formular alegatos y contra alegatos en derecho.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de fa Constitucion y las leyes...




En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la parte accionada comparecié por medio de su
Representante Legal e intervino con la asistencia técnica de un profesional del derecho de su
confianza.

En definitiva, el proceso ha sido sustanciado con total observancia a todas y a cada una de las
garantfas del debido proceso; por lo que, no habiendo inobservancia de solemnidad alguna, se
declara la validez de todo lo actuado.

Analizados que han sido los presupuestos de forma y constatando el cumplimiento de todos y cada
uno de ellos, procedo a realizar el respectivo andlisis sobre el fondo y a resolver, conforme a
derecho corresponde.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
a) Argumento de la parte accionante

De las afirmaciones expuestas en el esctito que contiene la accién electoral en referencia y de lo
expuesto durante el desarrollo de la audiencia oral de prueba y juzgamiento por la Delegacion
Provincial Electoral del Cafiar, se puede extraer los siguientes argumentos:

Que, el Semanario “Heraldo”, durante los dias 19 y 26 de enero y 2 de febrero de 2013, publicd
propaganda electoral no autorizada por el Consejo Nacional Electoral con la imagen y frases
alusivas al Movimiento Patria Altiva I Soberana, lo cual se demostraria por medio de los ejemplares
originales del periédico que adjunt6 a su escrito de denuncia.

Que, el Semanario “Heraldo” publico propaganda electoral no autorizada por el Consejo Nacional
Electoral con la imagen y frases alusivas al Movimiento Avanza, Listas 8, lo cual se demostraria
por medio del informe que fue presentado durante el desarrollo de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento.

Que, el Semanario “Heraldo” realizé las citadas publicaciones, sin contar con la debida orden de

pautaje de las organizaciones politicas, por lo que tampoco constan los logotipos del Consejo
Nacional Electoral. :

b) Argumento de la parte accionada

Que, en el escrito de accién no se menciond la publicacién alusiva al Movimiento Avanza, Listas 8,
por lo que, no se tuvo conocimiento sobre esta imputacion y no pudo preparar su defensa.
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Que, respecto de las tres publicaciones contenidas en la accién electoral, el medio de comunicacion
efectud su difusiéon confiando en que se contaba con el debido pautaje, ya que el dia en el que se
realizd el contrato, la pagina web correspondiente se encontraba averiada y se contaba con el
compromiso de la organizacién politica de regularizar posteriormente la publicacién.

Que, el medio de comunicacién no cobrd por la propaganda en referencia, lo que deberia ser
tomado como una circunstancia atenuante ya que el medio fue inducido a cometer un error de buena

fe.

Identificados que han sido los argumentos de las partes procesales, a esta autoridad le corresponde
pronunciarse sobre:

- El derecho a la defensa y la posibilidad, o no de introducir nuevos hechos a la materia
litigiosa, durante el desarrollo de la audiencia oral de prueba y juzgamiento.

- El cometimiento, o no de una infraccion electoral, por parte del medio de comunicacién
accionado.

4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

a) Sobre el derecho a la defensa y la posibilidad o no de introducir nuevos hechos a la
materia litigiosa, durante el desarrollo de la audiencia oral de prueba y juzgamiento.

El articulo 76, ntimero 7, letras b), ¢) y h) de la Constitucién de la Repiblica establece que:

“...en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:... 7 El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ...
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa;
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones... h) Presentar de
Jorma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en
su contra.” (el énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 168, nimero 6 de la Carta Fundamental establece, como uno de los principios rectores de
la administracion de justicia, aquel segun el cual, “La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo
con los principios de concentracion, contradiccidn y dispositivo.” (el énfasis no corresponde al
texto original).

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




De la revisién del escrito que contiene la accion electoral, materia de anlisis, se constata que la
Delegacién Provincial Electoral del Cariar hace mencion exclusivamente a tres publicaciones en las
que se distingue la imagen de candidatas y candidatos patrocinados por el Movimiento Patria Altiva

I Soberana, mas no de otra publicacién presuntamente ordenada por el Movimiento Avanza, Listas
8.

Bajo este contexto queda claro que la parte accionada, al haber sido citada con el contenido de la
accion, no tuvo la oportunidad de preparar su defensa ya que esta dltima imputacién no fue
mencionada inicialmente sino que, por primera vez, fue formulada en la audiencia oral de prueba y
juzgamiento por lo que, la parte accionada no conté con la posibilidad de generar prueba de
descargo, ni de formular, con la debida antelacién, alegatos en contra de la prueba aportada por su
contraparte.

En tal virtud, considerar a esta presunta infracciéon electoral, como materia de juzgamiento
implicarfa actuar en desmedro del pleno ejercicio del legitimo derecho a la defensa del Semanario
“Heraldo”, lo cual constituiria a todas luces una violacidn a las garantias basicas del debido
proceso; razén por la cual, el presente fallo versara finica y exclusivamente sobre los presuntos
actos sefialados en el escrito de accidn, sin perjuicio que, la parte accionante o cualquier persona
con legitimacion activa suficiente, pueda ventilar, en otro proceso ante la jurisdiccion contencioso
electoral, el presunto cometimiento de esta infraccién electoral consistente en la propaganda alusiva
a candidaturas del Movimiento Avanza, Listas 8, toda vez que esta autoridad, por las razones
expuestas, omite pronunciarse al respecto.

b) Sobre el cometimiento, 0 no de una infracciéon electoral, por parte del medio de
comunicacién

El articulo 115, inciso primero de la Constitucién de la Reptiblica prescribe “El Estado, a través de
los medios de comunicacidn, garantizard de forma equitativa e igualitaria la promocion electoral
que propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los
sujetos politicos no podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas
publicitarias.”

Por su parte, el articulo 203, inciso segundo de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia en desarrollo del principio
constitucional citado, menciona: “...se prohibe durante la camparia electoral la contratacion y
difusion de propaganda y publicidad por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso
electoral en prensa, radio, television, vallas publicitarias y cualquier otro medio de comunicacion
social. " (el énfasis no corresponde al texto original).
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Concordantemente, el articulo 208 del mismo cuerpo normativo prescribe: “Desde la convocatoria

a elecciones las organizaciones politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades !
tendientes a difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno, planes de trabajo y

candidaturas, siempre gue no impligue la contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas

publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Las disposiciones transcritas solo pueden tener asidero constitucional, si son interpretados a la luz

del derecho fundamental reconocido en ¢] articulo 61, niimero 7 de la Constitucién de la Republica;
! segin el cual, todas las ecuatorianas y ecuatorianos tienen derecho a “desempefiar empleos y
| funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y designacidn
| transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que garantice su participacion, con
! criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacion intergeneracional.” (el énfasis no corresponde al texto original).
La obligacién que la Constitucion asigna a los érganos que integran la Funcién Electoral de
garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio, en los
términos fijados por su articulo 217, concuerda plenamente con la atribucién también constitucional
del Consejo Nacional Electoral de “Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos™, atribucion
prevista en el articulo 219, niimero 3 de la Carta Juridica Fundamental.

En esta linea de pensamiento, la prohibicion de realizar publicidad electoral, con fondos privados,
en prensa escrita, television, radio y vallas publicitarias, se justifica en cuanto, las organizaciones
politicas que contaren con mayor cantidad de recursos econdémicos, tendrian mayores posibilidades
de aparecer en estos medios de alcance masive y promover la imagen de sus candidatas y
candidatos, asi como sus planes de gobierno y propuestas de campaifia, lo que les otorgaria una
ventaja, ahora prohibida, respecto de las demas organizaciones politicas y personas naturales que
pretenden acceder a un cargo de eleccién popular.

Asi, la publicacion de propaganda electoral, no autorizada por el Consejo Nacional Electoral, en
medios de comunicacion impresos, sin perjuicio de constituir a simple vista una infracci6én
electoral, constituye una inobservancia a norma constitucional expresa y violacion directa al
derecho humano y fundamental de participar en elecciones, bajo condiciones de igualdad, segln lo
consagra el articulo 61, nimero 7 de la Constitucion ecuatoriana; asi como, el articulo 23, nimero
1, letra ¢) de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo tenor literal expone: “Todos
los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: ... ¢) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.” (el énfasis no corresponde
al texto original).

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucidn y las leyes...




Para el caso en concreto, la realizacién de propaganda electoral, sin contar con la debida
autorizacion del Consejo Nacional Electoral produce un desequilibrio en la equidad que rige la
distribucién de espacios publicitarios de difusidén masiva; siendo por tal, una actuacion antijuridica
que es tipificada como infraccion electoral por el articulo 277, namero 2 del Cédigo de la
Democracia, cuyo tenor literal, textualmente expone: “Constituyen infracciones por parte de los
medios de comunicacion social, las siguientes: ... 2 La difusion de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Consejo Nacional Electoral...”.

En definitiva, a pesar de que la parte accionada presentd documentos con los que pretendid
justificar con la respectiva orden de pautaje de dos, de las tres publicaciones, materia de andlisis; no
obstante, al no tener el sello de autorizacién del CNE, en todas las publicaciones, cuando menos se
omitid agotar el tramite regular; no obstante al existir duda, al respecto, esta autoridad la resuelve a
favor de la parte accionada. '

Sin perjuicio de ello, quedé claro no solo por las pruebas aportadas, también por el libre
reconocimiento de la parte accionada, que el semanario “Heraldo” de la provincia del Cafiar publicé
un espacio publicitario de naturaleza electoral sin contar con la debida autorizacién del Consejo
Nacional Electoral, por lo que incurrié en la infraccién tipificada en el transcrito articulo .277,
numero 2, del Cédigo de la Democracia, conforme asi se lo declara.

Una vez declarado el cometimiento de la infraccién electoral y establecida procesalmente la
responsabilidad del medio de comunicacién accionado, corresponde establecer la sancion legal
respectiva a la luz del principio de proporcionalidad entre Ia pena y el dafio efectivamente causado.

Al respecto, se considera:

El articulo 76, numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica sefiala que, “La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza.”

El inciso final, del articulo 277 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que, una vez declarado el cometimiento
de una de las infracciones propias de los medios de comunicacién social “...se suspenderd la
publicidad en dicho medio y se le sancionard con una multa de cincuenta a cien mil dblares.” (el
énfasis no corresponde al texto original).

Cuando la Ley prevé un minimo y un méximo para determinar las sanciones, transfiere esta
delegacion constitucional a las autoridades jurisdiccionales competentes; quienes dentro de ese

legitimo marco de discrecionalidad y en base a las circunstancias propias del caso en concreto, se
puede establecer una sancién mayor 0 menor, la misma que debe ser calculada en virtud del dafio

causado a los derechos de las organizaciones politicas, de las personas y del sistema juridico
electoral.
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Por su parte, la Jurisprudencia electoral sentada en la sentencia que resolvio la causa signada con ¢l
nimero 0794-2011-TCE, determiné que, para el establecimiento de una pena justa a un medio de
comunicacion impreso “se debe atender a su alcance de difusion, no solo desde el punto de vista
espacial, sino también, en cuanto al niumero de suscripciones, tiraje, ventas; asi como, el
posicionamiento del medio en el mercado de la comunicacion social.”

En el caso del Semanario “Heraldo”, se trata de un medio de distribucion local cuyo tiraje y ventas
son modestas, en comparacion con las firmas lideres del mercado de la comunicacién, a nivel
nacional.

Por otro lado, atin cuando se trata de tres publicaciones, solo respecto de una de ellas se ha llegado a
comprobar que fue ilegalmente difundida, pese a que ésta no fue pagada, por lo que no significé un
beneficio econdmico para el medio, lo cual es asumido como una circunstancia atenuante, a favor
del Semanario “Heraldo™.

Asi, concluyo que el impacto efectivamente causado y sus consecuencias negativas al principio de
participacion, bajo condiciones de igualdad de las demds organizaciones politicas participantes
dentro de un proceso electoral de alcance nacional, no es mayor, por lo que se considera
proporcional, fijar la multa en un valor aproximado al doble del monto que hubiese sido cancelado
por tal publicacién.

Seglin se desprende de las pruebas aportadas por el medio de comunicacion accionado que obran a
fojas 35, 36 y 37, el valor en dinero de una publicacién de las caracteristicas de la descrita alcanza
la suma de ciento cuarenta y cuatro délares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD $ 144,00),
de ahi que, la multa a ser impuesta serd de doscientos ochenta y ocho délares norteamericanos
(USD $ 288,00).

Por las razones expuestas, en mi calidad de Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPl'IBLICA, resuelvo:

a) DECLARAR que Semanario “Heraldo” de la Provincia del Cafiar es responsable del
cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el articulo 277, nimero 2 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia.

b) IMPONER al Semanario “Heraldo™ de la Provincia del Cafiar una multa equivalente a
doscientos ochenta y ocho ddlares norteamericanos (USD § 288,00), dinero que sera
consignado en la cuanta “multas” del Consejo Nacional Electoral, cuenta No. 0010001726,
codigo 19-04.99 del Banco Nacional de Fomento, dentro de los treinta dias subsiguientes,
contados a partir de la fecha en que la presente sentencia cause gjecutoria.

CONTENCIO50 ELECTORAL

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucidn y fas leyes...




¢) NOTIFICAR con el contenido de la presente sentencia, a la parte accionante en la
direccion electronica institucional wilsonrodas@cne.gob.ec.

d) NOTIFICAR con ¢l contenido de la presente sentencia, a la parte accionada en la direccién
electronica perlacarpio@hotmail.com.

¢} PUBLICAR una copia de la presente sentencia en la pagina web institucional y en la
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

f) Actbe el Ab. Mauricio Pérez, Secretario Relator de este Despacho.
Notifiquese y ciimplase.- f) Dra. Catalina Castro Llerena.- JUEZA PRESIDENTA.-
Particular que comunico para los fines legales pertinentes.

Lo certifigo.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de abril de 2013
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