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Causa Nro. 250-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 250-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Quito D.M., 19 de noviembre de 2024, a las 14h23.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 250-2024-TCE

Tema: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la senora Edaena Geomare Paredes Santamaria,
en calidad de candidata principal a la Asamblea Nacional por la provincia de Santo
Domingo, por el Partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23 en contra del
auto de archivo emitido por el juez sustanciador el 05 de noviembre de 2024,

Una vez realizado el correspondiente analisis juridico, se niega el recurso de
apelacion interpuesto, al verificar que la recurrente no cumplié con lo dispuesto por

el juez sustanciador en el auto de 31 de octubre de 2024.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 30 de octubre de 2024 a las 18h41, se recibi6 en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica
contacto(@strategalex.com con el asunto: “SUMA — Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral (Santo Domingo)” con un archivo en formato PDF en calidad de adjunto,
que una vez descargado, corresponde a un escrito en diez (10) péaginas, firmado

electronicamente por la sefiora Edaena Geomare Paredes Santamaria, en calidad de
candidata principal a la Asamblea Nacional por la provincia de Santo Domingo, por
el Partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, y su abogado patrocinador
Daniel Jacome Cahuenas, firmas que, una vez verificadas son validas, mediante el
cual se presentd un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la
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Resolucion Nro. PLE-CNE-4-27-10-2024 de 27 octubre de 2024, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral (Fs. 01- 08 vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 250-2024-TCE
y, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 30 de octubre de 2024 a las 22h04,
seglin la razon sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario
general de este Tribunal, se radic6é la competencia en el doctor Fernando Mufioz
Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 13-15).

3. Mediante auto de 31 de octubre de 2024 a las 16h55, el juez sustanciador dispuso
que la recurrente aclare y complete su escrito de proposicion en el plazo de dos (02)
dias, de conformidad con la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repuablica del Ecuador, Codigo de la Democracia y el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 16-17).

4. F1 02 de noviembre de 2024 a las 15h41, se recibid en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica
contacto(@strategalex.com con el asunto: “SUMA — ACLARACION Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral (Santo Domingoe)” con un archivo en formato PDF
en calidad de adjunto, que una vez descargado, corresponde a un escrito en dos (02)
paginas, firmado electronicamente por el abogado Daniel Jacome Cahuenas, firma
que, una vez verificada es valida, y en calidad de anexo dos (02) archivos en formato

PDF, con el cual la recurrente, afirmé aclarar y completar el recurso interpuesto
conforme le fuera requerido en auto (Fs. 20-24 vta.).

5. E1 05 de noviembre de 2024 a las 18h45, el juez sustanciador resolvio el archivo de
la causa, al considerar que en el escrito de aclaracion y ampliacion presentado por la
recurrente persisten errores, se mantiene ambiguo e impreciso, tal cual el escrito
inicial, a mas de incumplir con los requisitos de admisibilidad (Fs. 459-461).

6. E1 08 de noviembre de 2024 a las 16h36, se recibio en el correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion
contacto(@strategalex.com con el asunto: “Causa 250 - Impugnacion Archive” con
un archivo adjunto, que una vez descargado corresponde a un escrito en dos (02)

paginas firmado electronicamente por el abogado Daniel Jacome Cahuefias, firma
que, una vez verificada es vélida, y en calidad de anexo tres (03) archivos en formato
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PDF, con el cual la recurrente interpuso recurso de apelacion al auto de archivo de 05
de noviembre de 2024. El recurso vertical fue concedido por el juez de instancia
mediante auto de 08 de noviembre de 2024 a las 19h00 (Fs. 464-470 vta. / 472-473).

7. E1 09 de noviembre de 2024 a las 10h29, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 35 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizo
el sorteo electronico del recurso de apelacion interpuesto, radicandose la competencia
en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs.
478-480).

8. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0364-M de 12 de noviembre de 2024,
el suscrito juez, solicité a la Secretaria General de este Tribunal, certifique quiénes
son los jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de
apelacion al auto de archivo emitido dentro de la presente causa.

9. El magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal,
mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0380-M de 12 de noviembre de 2024,
certificd que, el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion
dentro de la causa Nro. 250-2024-TCE, se encuentra conformado por la sefiora jueza
y los sefiores jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Angel Torres
Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister Guillermo Ortega Caicedo,
abogado Richard Honorio Gonzalez Davila (Fs.482 vta.).

10. Mediante auto de 13 de noviembre de 2024 a las 11h30, el juez sustanciador

admitié a tramite el recurso vertical de apelacion en contra del auto de archivo
emitido el 05 de noviembre de 2024 (Fs. 483-484).

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

11. El numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo
de la Democracia), en concordancia con el numeral 6 del articulo 4 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE), disponen que
el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones; por
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consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de archivo emitido el
05 de noviembre de 2024.

2.2 Legitimacion activa

12. El presente recurso de apelacién es interpuesto por la sefora Edaena Geomare
Paredes Santamaria, en calidad de candidata principal a la dignidad de asambleista
nacional por la provincia de Santo Domingo, auspiciada por el Partido Sociedad
Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23; por lo que, conforme prevé el numeral 2 del
articulo 13 del RTTCE, goza de legitimacion activa para interponer el recurso
vertical.

2.3. Oportunidad

13. El articulo 214 del RTTCE sefala que el recurso de apelacion se interpondra
dentro de los tres dias contados a partir de la ultima notificacion. El auto de archivo
impugnado fue emitido el 05 de noviembre de 2024 y notificado a la recurrente el
mismo dia, en las direcciones electronicas designadas para el efecto, de conformidad
con las razones sentadas por el secretario general de este Tribunal. En tanto que, el
recurso de apelacion se present6 el 08 de noviembre de 2024, cumpliendo con el
plazo establecido y siendo, por lo tanto, interpuesto de manera oportuna.

I1l. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos del recurso de apelacion

14. La recurrente fundamenta su recurso de apelacion en: i) violacion de los derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, argumentando que se priva a la
recurrente de la oportunidad de que sus argumentos y fundamentos sean evaluados en
el fondo, asi como de que se examinen las vulneraciones a los derechos de
participacion que ha alegado; ii) inaplicacion del principio de suplencia en la
admisibilidad del recurso, el cual obliga a los jueces a evitar la pérdida de derechos
sustantivos por simples formalismos procesales; iii) falta de precision en los
fundamentos legales y agravios expresados en el recurso, dado que la recurrente

4

GARANTIZAMOS
Gemocraci

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL ' ‘ 7:

; —
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL ’ ‘ 7.
-~

—
TRIBUNAL CONTENCIOSOD
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 250-2024-TCE

identifico explicitamente las disposiciones constitucionales y normativas violadas, asi
como el acto administrativo impugnado. Sostiene que la exigencia de una mayor
precision constituye un formalismo que limita injustamente el acceso a la justicia
electoral; y, iv) deber del Tribunal de priorizar la justicia material y el acceso a la
justicia electoral, argumentando que debe privilegiarse el analisis material de los
derechos sustantivos sobre los formalismos procesales, especialmente cuando estan
en juego derechos de participacion, lo cual vulnera los derechos fundamentales de la
recurrente y obstaculiza el acceso a una revision judicial efectiva de sus reclamos.

15. Con base en los fundamentos expuestos, solicita a este Tribunal: 1. que revoque el
auto de archivo y se disponga la admision del recurso subjetivo contencioso electoral,
a fin de que se proceda con el andlisis de fondo y se garantice los principios de
justicia material, tutela judicial efectiva y debido proceso; 2. que se contintie con el
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la recurrente,
valorando de manera exhaustiva los alegatos y pruebas aportadas en defensa de sus
derechos de participacion y transparencia en el proceso electoral.

3.3 Analisis Juridico

16. De los hechos que se encuentran acreditados en el expediente y de los
fundamentos del recurso de apelacion, corresponde a este Tribunal determinar si: la
recurrente cumplioé con lo dispuesto por el juez a quo en el auto de sustanciacion de
31 de octubre de 2024, en el que se le requiri6 aclarar y completar su recurso; si el
recurso cumple con los requisitos necesarios para superar la fase de admisibilidad; vy,
si el auto impugnado vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente
en su componente de acceso a la justicia.

17. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 82, reconoce el
derecho a la seguridad juridica, cuyo fundamento se encuentra en el “(...) respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Para garantizar el acceso a la justicia
electoral, los juzgadores tienen la obligacion de comprobar que las actuaciones de las
partes procesales se enmarquen en el tramite legal previsto para cada procedimiento.

18. Los derechos de proteccion y los principios de administracion de justicia
consagrados en la Constitucion de la Republica establecen los limites dentro de los
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cuales deben enmarcarse los juzgadores. Asi, para acceder a la justicia contencioso
electoral, es necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer
examen que realiza el operador jurisdiccional sobre los requisitos formales que debe
cumplir la accion, denuncia o recurso.

19. Los requisitos que deben cumplir quienes pretendan acceder a la justicia electoral
se encuentran establecidos en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 6 del RTTCE. Cabe sefialar que, los requisitos previstos
por el régimen procesal contencioso electoral tienen por objeto aportar al juzgador
con la informacion necesaria y suficiente para canalizar adecuadamente la pretension
de la parte denunciante, accionante o recurrente; de ahi que, no se trata de una mera
formalidad sino de condiciones validas, que permiten el ejercicio del derecho a la
tutela efectiva.

20. El examen de admisibilidad, se puede considerar, @ priori, como un filtro que
permite la sustanciacion de una causa, que haya sido interpuesta de manera correcta
en el aspecto formal. Los requisitos que prevén la Ley y el Reglamento de Tramites
son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen activar la justicia electoral
deben ser claros en sus pretensiones y en la narracion de los hechos del caso concreto,
a fin de que el juzgador pueda resolver en Derecho, lo que corresponda.

21. El juez o jueza sobre quien recae la competencia, producto del sorteo electrénico
ordenado por la normativa electoral, ya sea para conocer el recurso, accion o
denuncia en primera instancia, o como juez sustanciador del pleno, estd obligado a
examinar de oficio si se cumplen o no los presupuestos procesales que la normativa
electoral exige para admitir a tramite el recurso interpuesto, en este caso, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 269 del Cddigo de la Democracia. En caso
contrario, si falta alguno de los nueve requisitos establecidos en el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia, excepto los numerales 1 y 6, o si persiste la oscuridad,
ambigiiedad o imprecision en el escrito, incluso después de haberse ordenado su
aclaracion y/o complementacion, correspondera el archivo de la causa.

22. De la revisién del expediente electoral se constata que el juez sustanciador
considerd que el recurso interpuesto por la sefiora Edaena Geomare Paredes
Santamaria, en calidad de candidata principal a la Asamblea Nacional por la
provincia de Santo Domingo, por el Partido Sociedad Unida Mas Acciéon (SUMA),
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Lista 23, el 30 de octubre de 2024, no cumplia con los requisitos legales y
reglamentarios para su admision. En consecuencia, le otorgd un plazo de dos (02)
dias para que aclare y complete su recurso, debiendo cumplir integramente con los
requisitos previstos en los numerales 2, 4, 5 y 9 del articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia.

23. La recurrente presenté su escrito dentro del plazo dispuesto por el juez
sustanciador, es decir, hasta el 02 de noviembre de 2024. Dicho escrito fue analizado
por el juez sustanciador en el auto de archivo impugnado, en el cual se sustento el
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la siguiente manera:

a. La recurrente no completa los fundamentos de su accion, toda vez que, persiste en
no aclarar la relacion que existe entre el acto impugnado (resolucion Nro. PLE-CNE-
4-27-10-2024) vy la resolucion Nro. PLE-CNE-14-6-10-2024 que alude en su escrito
inicial.

b. La recurrente no especifica de manera clara los preceptos legales que se han
vulnerado en la resolucion Nro. PLE-CNE-4-27-10-2024, ya que solo se transcriben
normas de la Constitucion de la Republica del Ecuador y del Codigo de la
Democracia que ya fueron plasmadas en su escrito inicial, sin embargo no se
determina su relacion con el acto impugnado. Pese a esto, bajo el principio iura novit
curia, esto podria ser subsanado por el juzgador, si no existieren otras omisiones de
fondo por parte de la recurrente, tanto en su escrito inicial, asi como en el
ampliatorio.

c¢. La recurrente no completa ni aclara los agravios que le ha causado la resolucion
recurrida y por el contrario, en su escrito del 02 de noviembre de 2024, sehala que,
los agravios que demanda, devienen de una resolucion Nro. PLE-CNE-23-16-10-
2024, la cual no corresponde al acto que dice impugnar en este recurso, ni se
relaciona con la otra resolucion a la que se refirié en su escrito de interposicion, y por
la que se le requirié que también aclare su petitorio inicial.

d. La recurrente no presenta los documentos anunciados como prueba, y por el
contrario alega: "Nos es imposible cumpliv con la solicitud, ya que en feriado los
servicios notariales no estan disponibles con la facilidad del caso"; al respecto, este
juzgador debe dejar en claro que, no se ha solicitado la presentaciéon de ningin
documento notariado, puesto que Unicamente se requirié que se remita la prueba
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documental indicada por la propia recurrente, siguiendo las reglas de los articulos
159 y siguientes del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

24. Una vez realizado el analisis correspondiente, este Tribunal verifica que la
recurrente no amplia ni aclara los fundamentos de su recurso, limitaindose inicamente
a sefialar que interpone el recurso contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-27-10-2024.
En cuanto a los preceptos legales vulnerados, transcribe las mismas normas
constitucionales y legales mencionadas en su escrito inicial. Respecto a los agravios
que le causa la resolucién impugnada, ademas de citar una resolucion distinta, solicita
que se verifique el informe técnico de veeduria y sefiala que no se ha garantizado el
debido proceso, sin desarrollar ni identificar concretamente los agravios derivados del
acto impugnado. Finalmente, sobre las pruebas anunciadas menciona que los
servicios notariales no estan disponibles durante el feriado, lo que le impide cumplir
con lo solicitado.

25. Es necesario senalar que, aunque la Disposicion General Octava del RTTCE
establece que los jueces electorales pueden suplir las omisiones de las partes respecto
a los principios juridicos violados, resolviendo conforme a los principios que
debieron ser invocados o los aplicables al caso, la aplicacion del principio iura novit
curia se realiza de conformidad con el principio da mihi factum, dabo tibi ius’, lo que
implica la prohibicion de modificar los hechos invocados de quien ha activado la
justicia electoral. En este caso, tras revisar el recurso contencioso electoral
interpuesto y su aclaracién, se concluye que no se cumplen los requisitos para aplicar
el principio de suplencia, ya que el recurso no presenta fundamentos claros.

26. La Constitucion del Ecuador en su articulo 75 garantiza el derecho a la tutela
judicial efectiva. Este derecho estd conformado por tres componentes: i) el derecho al
acceso a la justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial vy, iii) el derecho a la
ejecutoriedad de la decisién. A su vez, el primer componente, se concreta en dos
derechos “uno a la accion y otro a que la pretension tenga respuesta 2. En este
sentido se viola el derecho de accion “‘cuando existen barreras, obstaculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia &

! Dame un hecho, yo te daré el derecho.
? Sentencia 2037-20-EP/24 de 01 de agosto de 2024, parr. 24.
3 Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 111.
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27. Ahora bien, el juez o jueza electoral no esta en la obligacion de admitir todos los
recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino Unicamente aquellos
propuestos de conformidad con la ley y el reglamento de la materia. Esto no
constituye vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva ni al derecho a la
defensa, dado que el acceso a la justicia electoral esta condicionado al cumplimiento
de los requisitos establecidos en la normativa electoral aplicable. En esta linea, la
Corte Constitucional sefala que “(...) como regla general no se considera como
obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la administracion de
justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la
accion (...)".

28. De lo expuesto y de la revision del auto de sustanciacion, asi como del auto de
archivo impugnado, objeto del recurso de apelacion interpuesto, se observa que el
juez electoral realizo el analisis de admision basandose en los fundamentos del escrito
inicial y en el escrito de aclaracion y ampliacion del recurso, aplicando las normas
legales y reglamentarias electorales. Desde el inicio de la tramitacion del recurso, la
recurrente contd con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente, lo que le permitid tener una nocion razonable de las reglas que le serian
aplicadas. El juez sustanciador le advirtié que, de no dar cumplimiento a lo dispuesto
por la autoridad electoral, se aplicaria lo previsto en el segundo inciso del articulo 7
del RTTCE, es decir, dispondria el archivo de la causa.

29, La normativa electoral es clara en prever los requisitos de admisibilidad que debe
contener el recurso subjetivo contencioso electoral, los cuales permiten activar el
sistema de justicia electoral y examinar las pretensiones de fondo. Este Tribunal
concluye que la recurrente no aclaré ni completé su recurso conforme lo dispuesto en
auto de 31 de octubre de 2024. Tanto el escrito inicial, asi como el escrito con el cual
indico aclarar y completar su recurso, incumplen con los requisitos para su admision
a tramite, lo que es imputable a la recurrente En consecuencia, el auto impugnado no
vulner¢ el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente en su componente de
acceso a la justicia.

IV. DECISION

* Ibidem, parr. 114,
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Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Edaena
Geomare Paredes Santamaria, en calidad de candidata principal a la dignidad de
asambleista nacional por la provincia de Santo Domingo, auspiciada por el Partido
Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, en contra del auto de archivo emitido
por el juez sustanciador el 05 de noviembre de 2024,

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a la recurrente,
sefiora Edaena Geomare Paredes Santamaria, en el correo electronico:
contacto(@suma.ec; contacto(@strategalex.com; estratega.lex.1(@gmail.com.

CUARTO.- Acttie el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
péagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr.
Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga,
JUEZ; Mgt. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Abg. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

Certifico.- Quito, D. M

l ‘.de nomcmhre de 2024.
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