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TRlBUNAL

CON' ENCIOSO ELECTORAL

DESPACHO DOCTORA XIMENA ENDARA OSEJO
VICEPRESIDENCIA

BOLETA DE NOTIFICACION PARA LOS S[ENORES RICHARD FERNANDO MENDOZA
CHAVEZ Y DAVID IGNACIO MENDOZA CHAVEZ, A TRAVES DE LA PAGINA WEB DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- SE LES HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA
No. 674-2009 QUE SE LES SIGUE POR UNA PRESUNTA INFRACCION ELECTORAL,
SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- San Gregorio de Portoviejo, capital de
la provincia de Manabi, a jueves 20 de agosto de 2009, a las 17H30.- VISTOS: Por
sorteo efectuado en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral, a la suscrita
Jueza le correspondié el conocimiento del presunto cometimiento de una infraccion
electoral por parte de los sefiores RICHARD FERNANDO HERNANDEZ SACAN e
IGNACIO DAVID MENDOZA CHAVEZ, en el cantdén Manta, provincia de Manabi, el
dia domlngo 14 de junio de 2009, a las 11h47. Esta causa ha sido identificada con
el nimero 674-2009 vy al respecto se realizan las siguientes consideraciones:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- a) El Tribunal Contencioso
Electoral por mandato del articulo 217 inciso segundo, en concordancia con los
articulos 167, 168 numeral tercero y el inciso final del articulo 221 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene jurisdiccién para administrar justicia
en materia de derechos politicos siendo sus fallos de dltima instancia.
Adicionalmente, el articulo 221 numeral 2 de la Constitucion que establece la
competencia de este Tribunal para sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones
de normas electorales. b) Al tenor de la Disposicion Final de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, una vez proclamados los resultados oficiales de las elecciones
generales convocadas por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y el 14
de junio de 2009, previstas en el Régimen de Transicidon de la Constitucion de la
Republica, ésta norma se encuentra vigente. €) De conformidad al inciso tercero y
cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, corresponde en primera instancia a una de las juezas o
jueces por sorteo para cada proceso, y, la segunda instancia al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. d) En la Secciéon Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto,
articulos 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia se encuentra previsto el
procedimiento para el juzgamiento de las infracciones electorales. e) Queda en
consecuencia asegurada la jurisdiccion y la competencia de este Tribunal y de esta
Jueza, asi como el procedimiento previsto para el presente tramite, sin que se
observe nulidad alguna que lo afecte.- SEGUNDO: ANTECEDENTES.- a) En el
parte policial suscrito por el Subteniente de Policia Juan Francisco Duque Gallardo,
informa que, el dia domingo 14 de junio de 2009, a las 11H47, en el Colegio 5 de
Junio, del Cantén Manta, provincia de Manabi, los sefiores Richard Fernando
Hernandez Sacan e Ignacio David Mendoza Chavez, “..han incurrido en el Art. 160
literal d de la Ley Organica de Elecciones” (fojas 2). b) El referido parte policial, el
oficio No. 2009-839-CP, de 15 de junio de 2009, suscrito por el Teniente Coronel de
Policia Carlos Julio Logrofio Varela, remitido al Tribunal Contencioso Electoral (fojas
1) y las boletas informativas nimeros 00402 y 00403, (fojas 3 y 4) fueron recibidos
en el Tribunal Contencioso Electoral el jueves 16 de julio de 2009 a las 10h15.
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(fojas 8) ¢) El jueves 16 de julio de 2009, el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, procede a sortear la causa, correspondiendo el conocimiento
de la misma a este despacho. (fojas 5) d) El 3 de agosto de 2009 a las 10h45, se
avoca conocimiento de esta causa, ordenando la citacion a los presuntos
infractores; sefalando como fecha de la audiencia orai de prueba y juzgamiento el
dia jueves 20 de agosto de 2009, a las 08H0O0; y, ademas se les hace conocer de
las garantias del debido proceso establecidos en el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica (fojas 6 y 6 vuelta).- TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, 168
numerales 4, 5, 6, y 169 de la Constitucién de la RepuUblica del Ecuador, que
garantizan el debido proceso, el sistema oral y los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo, se realizaron las siguientes diligencias: a) Los
supuestos infractores fueron citados mediante una publicacién por la prensa
realizada el domingo 9 de agosto de 2009, en la seccidén judiciales pagina C11 del
Diario La Hora, periddico que se edita en la provincia de Manabi, en donde se les
hace conocer que deben designar a su abogado defensor, ejercer su derecho a la
defensa, y se les sefala el dia jueves 20 de agosto de 2009, a las 08H00, como
fecha y hora en las cuales se llevara a cabo la audiencia oral de prueba vy
juzgamiento y en la cual de no contar con un abogado defensor el Tribunal
Contencioso Electoral les asignara como abogado defensor a un abogado de la
Defensoria Pablica de la provincia de Manabi. (fojas 12) b) El dia y hora sefialados,
esto es el jueves 20 de agosto de 2009, a las 08HOOQ, no concurre el defensor
publico ni los presuntos infractores por lo que se suspende la mencionada audiencia
oral de prueba y juzgamiento que se convoca y realiza a las 12h00, del mismo dia,
previa notificacion del Defensor Publico de la provincia de Manabi, en la cual se
tutelé el debido proceso, garantizado en los articulos 76 y 77 de la Constitucidén de
la RepuUblica del Ecuador, de manera especial el principio de presuncién de
inocencia y el derecho a la defensa.- CUARTO: IDENTIDAD DE LOS PRESUNTOS
INFRACTORES.- De acuerdo a la boleta informativa los presuntos infractores
responden a los nombres de a) Richard Fernando Herndndez Sacan con cédula de
identidad No. 130785962-7; y, b) Ignacio David Mendoza Chavez con cédula de
identidad No. 131015101-2. QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA
DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES.- De acuerdo al parte policial y la boleta
informativa ya referidos, hacen presumir la comisién de la infraccion sefialada en el
articulo 160 literal d) de la Ley Organica de Elecciones.- SEXTO: AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO ORAL.- a) Luego de realizada la citacidn por la prensa de los
presuntos infractores y en vista de que estos no asisten a la hora senalada se los
declara en rebeldia en virtud del articulo 251 del Cédigo de la Democracia, y dado
que tampoco estd presente el Defensor Plblico, se suspende la audiencia oral de
prueba y juzgamiento y se la convoca para las 12h00 del mismo dia, realizando la
respectiva citacion al Defensor Publico de la provincia de Manabi, luego de ello se
llevé a cabo la audiencia oral de prueba y juzgamiento, el dia jueves 20 de agosto
de 2009, a las 12H22, en el locai de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi,
ubicada en la calle 15 de Abril y Teodoro Wolf, de la ciudad de Portoviejo, provincia
de Manabi. Los sefores Richard Fernando Herndndez Sacan e Ignacio David
Mendoza Chavez no asisten a esta audiencia. Se constaté la presencia del Defensor
Publico de la provincia Manabi, Ab. Byron Guillén. b) De la transcripcion del acta de
la audiencia, destacamos lo siguiente: 1) El Subteniente de Policia, Juan Francisco
Duque Gallardo, responsable de la elaboracién del parte policial y de la entrega de
las boletas informativas numeros 00402 y 00403 a los presuntos infractores,
reconoce su rubrica en los documentos senalados y se ratifica integramente en el
contenido de los mismos, ademas manifesté que se encontraba en el ingreso al
recinto electoral Colegio 5 de Junio, de la ciudad de Manta, provincia de Manabi,
cuando por la estrechez de la puerta verificd6 que dos ciudadanos estaban
ingresando a votar en el lugar en estado de embriaguez. Al contestar la primera
pregunta, el agente policial manifesté textuaimente que "Nosotros mediante el
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olfato podemos identificar que estaba con aliento a licor, como la puerta de ingreso
es estrecha y habia solo esa puerta abierta yo me encontraba y pude percibir el
olor a licor, pedi que se acerquen a mi, se les hizo soplar y verifiqué que tenian
aliento a licor... los ojos tenian rojos, las pupilas dilatadas... ellos aceptaron que
habian tomado el dia anterior pero lo Unico que querian era sufragar... no estaban
bamboleantes, ni balbuceaban. ii) En su exposicion el Ab. Byron Guillén, defensor
publico, manifesté a nombre de sus defendidos y como lo habia indicado el agente
policial en su declaracién, los supuestos infractores estuvieron tomando el dia
anterior por lo que, no se configura el tipo sefialado en el parte policial y en la
boleta informativa, debido a que, el dia anterior no estaba prohibido tomar, por
tanto, amparado en la Constitucion de la Republica articulo 76 numeral 2 y 77 que
establece los derechos de libertad, se qeclare la inocencia de sus defendidos
respecto de los hechos que se les acusa. SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.-
i) El dia de las elecciones inicié a las 00HO0 y concluyd a las 15h00 del 14 de junio
de 2009, horas entre las cuales supuestamente se verifico el cometimiento de la
referida infraccién electoral. ii) De los hechos descritos se puede colegir que la
infraccién electoral que se les imputa a los ciudadanos Richard Fernando Hernandez
Sacan e Ignacio David Mendoza Chavez, se encuentra determinada en el articulo
160 literal d) de la Ley Organica de Elecciones que establece “Seran reprimidos con
prision de dos a quince dias y con multa de quinientos a dos mi sucres. d) El que
ingresare al recinto electoral o se presentare a votar en notorio estado de
embriaguez”. Igualmente el articulo 291 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
sefiala que la referida infraccion “Se sancionara con multa equivalente al cincuenta
por ciento de una remuneracién mensual basica unificada a: 4. El que ingrese al
recinto electoral o se presente a votar en estado de embriaguez”. En virtud de los
articulos transcritos, para resolver esta causa nos interesa establecer si los sefiores
Richard Fernando Herndndez Sacan e Ignacio David Mendoza Chavez se
encontraban 1) en el recinto electoral o se presentaron a votar y 2) si estuvieron en
notorio estado de embriaguez. Del testimonio rendido por el Subteniente de Policia
Juan Francisco Duque Gallardo, resaltamos tres circunstancias de importancia: a)
que los presuntos infractores se encontraban en el recinto electoral, hecho que no
ha sido controvertido por la defensa. b) que la boleta informativa y el parte policial
se extienden en consideracion del literal d) del articulo 160, mas no del literal b)
del referido articulo que hace alusién a la prohibicién de ingerir alcohol en los dias
de elecciones; y, c) la necesaria comprobacion del estado de embriaguez de los
presuntos infractores, respecto a este punto cabe mayor detalle en el andlisis por
tanto recurrimos a la definicion de “embriaguez” realizada por la Real Academia de
la Lengua Espafiola que sefala, que se entiende por “embriaguez” al “estado de
intoxicacion con el alcohol a un grado suficiente como para deteriorar las funciones
mentales y motrices del cuerpo. Turbacién pasajera de las potencias, enajenacién
del animo”. Definiciones y caracterizacion que no se ajusta a la declaracion del
agente de policia que indicé que los presuntos infractores tenian “aliento a licor” y
que “habian bebido el dia anterior”, “no estaban bamboleantes, ni balbuceantes”
por tanto se considera que sus funciones mentales y motrices no se encontraban
deterioradas sino Gnicamente su aliento demostraba que habian ingerido alcohol, y
que la ingesta no necesariamente se consumo el dia en el que se acercaron a votar
sino el dia anterior y por tanto existe la posibilidad de que los efectos de la misma
no se hayan mantenido hasta el dia siguiente. Todo lo manifestado impide tener
absoluta certeza sobre el cometimiento de la infraccion. Por lo expuesto, EN
NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE ME
CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: 1, Se
declara que los sefiores Richard Fernando Hernandez Sacan e Ignacio David
Mendoza Chavez no han incurrido en la infraccion sefialada en el articulo 160 literal
d) de la Ley Organica de Elecciones, por lo que se ratifica su inocencia. 2.
Ejecutoriada que sea la presente sentencia, se dispone su archivo.- Camplase y
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notifiguese.~ f) Dra. Ximena Endara Osejo, VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.- Certifico.- Portoviejo, 20 de agosto del 2009.-
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