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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A; PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. [36-2025-ICE. se ha dictado lo que a

continuación mc permito transcribir:

“SENTENCIA
Causa No. 1 36-2025-TCE

TEMA: Recurso de apelación interpuesto por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez
en contra del auto emitido ci 14 de abri de 2025, mediante & cual la jueza de
imtancia dispuso eL archivo de la denuncia presentada en contra de la señora
Katherine Pacheco Machuca.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve negar el recurso de apelación
interpuesto, y confirmar el auto de archivo recurrido.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de
junio de 2025, las 17h30.- VISTOS.- Agrégiese a los autos lo siguiente:

a. Resolución Nro. CPCCS-PLB-SG-024-O-2025-0185, de 25 de junio de 2025, a
través de la cual, el Pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control
Social, resokó aceptar fonnahnente a renuncia rrevocalfe presentada por e!
doctor Fernando Mtuoz Benirez: y, con Oficio Nro. CPCCS-SG-2025-0439-OF,
de 25 de unjo de 2025. la Secretaria General del Consejo de Participación
Ciudadana y Control Social, notificó a la Presidenta del Tribunal Contencioso
Electorai, la Resolución Nro. CPCCS-PLE-SG-024-O-2025-0l85 antes descrita.

b. Resolución Nro. PLE-TCE-1-26-06-2025-EXT. de 26 de junio de 2025, el Pieno
del Tribunal Contencioso Eectoral, resolvió en lo pertinente, jo s;guicnte: i)
¡ntegrar a doctor Juan Parrici, Maldonado Bentez. como juez Drinc;pa del
Tribunal Contencioso Electoral, ante la renuncia del doctor Fernando Gonzalo
Muñoz Benítez; y. ji) Disponer al doctor Juan Patricio Maldonado Renitez, en
su calidad de uez principal, se incorpore de manera inmediata como
integrante del Plcro del Tribunal Contencioso Electoral, quien asumirá la
competencia en el despacho y las causas que le fueron asignadas al doctor
Peinando Gonzalo Muñoz Benítez.

e. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0722.M, de 26 de junio de 2025, suscrito
por el magister Milton Paredes Paredes, secretario goncral del Tribunal
Contencioso Electoral, remitido a los señores Jueces: doctor Ángel Torres
Maldonado. maister Guillermo Ortega Caicedo, magíster Joaquin Vitori
Llanga. doctor Juan Patricio Maldonado l3enilez y abogado Richard González
Dávila (s.
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1. ANTECEDENTES

1. Conforme la razón sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el 09 de abril de 2025 ingresó una denuncia presentada por el
doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, por una presunta infracción electoral, en
contra de la señora Katherine Pacheco Machuca, en su calidad de candidata a
la dignidad de asambleista, auspiciada por el Movimiento Acción Democrática
Nacional — ADN, Lista 7 (fs. 6).

2. Del Acta de Sorteo 091-09-04-2025-SG, de 09 de abril de 2025, así como, de
la razón sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente
causa identificada con el Nro. 136-2025-TCE, le correspondió a la abogada
Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 7-9).

3. Con auto de 09 de abril de 2025, a las 16h23, lajueza de instancia dispuso al
denunciante que en el término de dos (02) dias aclare y complete su escrito de
interposición de denuncia (fa, 11-12).

4. El 11 de abril de 2025, a las 13h09, el denunciante presentó un escrito, por el
cual expresó dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de 09 de abril de 2025,
a las 16h23 (fs. 29-31).

5. Con auto de 14 de abril de 2025, a las 1 1h53, la jueza de instancia, abogada
Ivonne Coloma Peralta, dispuso el archivo de la causa con fundamento en el
articulo 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia y articulo 7 del Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 33-34 y vta.).

6. Mediante escrito presentado el 17 de abril de 2025, a las 18h40, el
denunciante doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, interpuso recurso de
apelación contra el auto de archivo dictado por la jueza de instancia fr. 43-
45)

7. Con auto de 21 de abril de 2025, a las 11h23, la jueza a quo concedió el
recurso de apelación interpuesto y dispuso la remisión del expediente a la
Secretaria General de este Tribunal, para que se efectúe el sorteo
correspondiente (fs. 47 y vta).

8. Conforme consta del acta de sorteo Nro. 115-23-04-2025-SG de 23 de abril de
2025, correspondió al juez magister Joaquin Viteri Llanga, la sustanciación
del recurso de apelación interpuesto (fs. 56-57).

9. Con Memorando Nro. TCE-JV-2025-0134-M, de 25 de abril de 2025, el juez
magíster Joaquin Viteri Llanga, presentó incidente de excusa (fa. 58).

10. Conforme consta del acta de sorteo Nro. 123-26-04-2025-SG, de 26 de abril de
2025, correspondió al juez doctor Fernando Muñoz Benítez, la sustanciación
del incidente de excusa interpuesto por el juez magister Joaquín Viteri Llanga
(fs. 62-64).
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11. Con Resoución No. :36-2025-TCE. de 08 de mayo de 2025. el Pleno de
Tribuna: Conte;cioso Electoral, resolvió negar la excusa presentada por el juez
inagister Joaquin Viteri Uanga (rs. 83-85 y vta.).

12. Med;arte auto de 20 de mayo de 2025, a as lShSb, e! juez sustantxador
admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto, y dispuso quc, a través
de la Secretaria General de este Tribunal, se convoque al juez suplente en el
orden de designación, a fin de que integre el Pleno de este órgano
jursdiccional que conocerá y resolverá el recurso vertical, y se remita el
cxpcdienre en [ormato digital a los jueces que integran el PLeno, para su
revisión y estudio (fs. 93g4 y vta).

13. Mcd[arite auto de 19 de junio de 2025, a las 08h06. eL juez sustanciador del
recurso de apelación interpuesto, dispuso que, a través de la Secretaría
General de este Tribuno] se convoque al Pleno de este órgano jurisdiecional
que conocerá y resolverá el recurso vertical, y se rernita el expediente en
formato digital a los jueces que integran el Pleno, para su revisión y estudio
(fs. 107-108).

14. Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0589-M, de 19 de junio de 2025,
suscrito por el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral y convocó a los jueces electorales: magister
Aigel Torres Maldonado, doctor Fernando Muñoz Benítez, magister Guillermo
Ortega Caicedo, doctor Juan Patricio Maldonado, a integrar el Pleno
Jurisdicciona] para conocer y resolver ci recurso de apelación interpuesto
deiiiro de a presente causa (fs. 112).

15. Resolución Nro. CPCCS-PLE-SG-024-O-2025-0l85, de 25 de junio de 2025, a
través de u cual, el Pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control
Social, resolvió aceptar formalmente la renuncia irevocable presentada por el
doç;or Fernando Munoz Benitez: y, con Oficio Nro. CPCCS-SG-2025-0439-OF’,
de 25 de junio de 2025. la Secretaria General del Conseo de Partic:pación
Ciudadana y Contro Social. notiEcó a la Presidenta del 9ribuna Contencioso
ElectoraL a Resolución Nro. CPCCS-PLE-SG-024-O-2025-0i85 antes descrita.

16 Rcsouciór, Nro. PLE-TCE--26-06-2025-EX1. de 26 de lunio de 2025. ci Pleno
del Tribuna: Contenejosí, Eectorai, resolvió en lo pertijien te. lo siguiente: i)
Integrar al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, canto juez principal del
Tribunal Contencioso Electoral, ante la renuncia del doctor Fernando Gonzalo
Muñoz Benitez: y. ji) Disponer al doctor Juan Patricio Ma:donado Bentez. en
su calidad de juez principa, se incorpore de manera inmediata como
ntrgraT1te del Peno del Tribuna: Contencioso Electoral, quien asumirá a

competencia en el despacho y las causas que le fueron asignadas o] doctor
Femando Gonzalo Muñoz Benirez 1k. ll7-1 :8 y vta.).

Con os antecedentes (‘xpuestos. y por corresponder a estado de la causa, se
precede a analizar y resover.

II. CONSIDERACIONES DE FORMA
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2.lDe La competencia del Tribunal Contencioso Electoral

17. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver la presente causa, conforme lo previsto en el articulo 221 numeral 2
de la Constitución de la República del Ecuador, que dispone lo siguiente:

“Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electonl tendrá, además de las
funciones que determine la ley, las siguientes:

(...) 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral i en general por
vulneraciones de normas electorales.» Lo resaltado no corresponde
al texto original).

18. El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la República del Ecuador, Código de la Democracia
prevé que, en los casos de doble instancia, cabe el recurso de apelación ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

19. De su parte, el artículo 268, numeral 6 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, confiere al Tribunal Contencioso Electoral la atribución para
resolver:

“Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones

20. Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelación interpuesto por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez! en
contra del auto de archivo expedido por lajueza a quo.

2.2. De la legitimación activa del recurrente

21. Del expediente se observa que la presente causa deviene de la denuncia por
presunta infracción electoral, propuesta por el doctor Manuel Antonio Pérez
Pérez, por sus propios derechos; por tanto, al ser parte procesal, se encuentra
lcgititnado para interponer el recurso de apelación en contra del auto de
archivo dictado por lajueza de instancia.

2.3. Oportunidad para la interposición del recurso

22. Con relación al recurso de apelación contra autos y sentencias de instancia, el
articulo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral en
adelante RflCE, dispone que éste, salvo en la acción de queja, ‘se inteipondrá
dentro de los tres días contados desde la última notficaciá,i’.

23. El auto por el cual se dispuso el archivo de la causa Nro. l36-2025-TCE, fue
expedido y notificado al ahora recurrente el 14 de abril de 2025, como se
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advierte de la razón sentada por la secreÉaria relatora tIe despacito de lajueza
aquo(fs 41).

24. En tanto que ¿ denunciante. doctor Manuel Antonio Pérez Pérez. presentó
escrito de a pplacon el de abrE de 2025, corno se advierte de ja
docu;enración constante de f&as 43 a 45; en consecuencia, e: presente
recurso vertical ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelación intcrpuesto reúne tos requisil.os de
forma, este Tribunal procede a efectuar el cnrrespondente análisis de tondo.

III. ANÁLISIS DE FONDO

31. Fundamento del recurso interpuesto

25. El recurrente, fundamenta su apelación, en lo principal, en los siguientes
términos:

+ Que el criterio subjetivo del juez en cuanto a que, para requerir la citación
por la prensa 7dJeberá anexar la documentación que acredite que ha
real,cado todas las gestiones necesadas pura establecer el domicilio del
denunciado”, corresponde a un requisito no contemplado en norma legal
alguna, ni en el Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.
Que en el presente caso, el escrito de aclaración fue presentado
oportuna]nente y en él se ofreció dar cumplimiento a la declaración que se
realice en ej día y hora que el juez deteiinine para tal el efecto Por ello,
sostiene que no puede consiclerarse que incumplió con lo solicitado. ‘por el
mero hecho de ‘lo haber ud/ui tado la doct, rn e’ it ación reqi ,erid{,

.. Afirma que la decisión archivar la causa es arbitraria, injusta e iegaI. puesto
que 7sJe ha dacio cumplimiento a todo ¿o dispuesto por (ajuezu de instancia’

+ Finalmente solicita que se revoque y se deje sin efecto el auto de archivo
emitido en la presente causa.

32. Análisis juridico del caso

26. En virtud de las afirmaciones hechas por el recu:rente, este Tribuna: estima
necesario pronunciarse en r&ación a siguiente probema juridico:

¿El denunciante, Manuel Antonio Pérez Pérez, cumplió los requisitos
formales para la admisibilidad de la denuncia propuesta en la presente
causa?

27. En relación al problema uhdico panreado. se prec:sa que la Constitución de
la RepiblWt del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal nj, garantiza el
derecho de las personas a recurrir el fallo en todos los Jrocedi:nienlos en los
que se decida sobre sus derechos.

28. Respecto de a garwiIa de recurrir. a Corte Consti’ui:ii,n del Ecuador ha
scñalado que ese derecho implica: (. .1 que una decisión judicial sea
efectivamente revisada por una cwtoridad judicial de nivel jerárquicamente

GAPANTIZÁMOS
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superior a luque la dictó, con elfin de corregir posibles errores por parte de la
autoridad inferior”

29. Por otra parte, en el RVI’CE se define el recurso de apelación como la petición
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a
la causa.

30. En el presente caso el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral analizará y
determinará si la denuncia propuesta por el doctor Manuel Antonio Pérez
Pérez, cumplió los requisitos formales para su admisibilidad, especificamente
el previsto en el numeral 7 del articulo 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, asi como la importancia de la citación en materia electoral como
garantía del debido proceso y el derecho a la defensa.

31. Al efecto, de fojas 2 a 5 del expediente consta la denuncia inicial presentada
por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, contra la señora Katherine Pacheco
Machuca, en su calidad de candidata a la dignidad de asambleista, auspiciado
por el Movimiento Acción Democrática Nacional — ADN, Lista 7, por el
cometimiento de una presunta infracción electoral. Dicha causa fue signada
con el número l362025-TCE y por sorteo le correspondió su conocimiento y
tramitación a lajueza electoral, abogada lvonne Coloma Peralta.

32. Una vez que recibió el expediente, lajueza a quo, mediante auto de 09 de abril
de 2025, a las 16h23, dispuso al denunciante que aclare y complete los
requisitos establecidos en los numerales 3, 4, 5 y 7 del articulo 245.2 de la Ley
Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia, en concordancia con los nuiterales 3, 4, 5 y 7 del
articulo 6 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral. En
lo que respecta, al requisito establecido en el numeral 7, requirió al
denunciante:

‘1.4 Determine con precisión el lugar exacto en el que se citará ci la
presunta iufractorc.. En caso de rio contar con a información competa o si le
fuera imposible señalar a ubicación exacta, se hará constar dicha
circunstancia; puro lo cual, deberá anexar a documentación que acredite
que ha realizado todas las gestiones necesarias para establecer el
domicilio de la denunciada».

33. Asimismo, previno al legitimado activo que, en caso de no dar cumplimiento a
lo dispuesto en ese auto, se procederia con el archivo de la causa, conforme a
lo previsto en el articulo 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, en concordancia con el articulo 7 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Corte Constitucional dci Ecuador, Sentencia Nro. 1565-18-EP/23, 22 de febrero de 2023, párr. 20.
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34. El denunciante, doctor Manuel Antonio Pérez Pérez. ingresó a este Tribunal un
(1) escrito en tres (03) fojas y seis (06) fojas en calidad de ane,cos, el 11 de abril
de 2025, mediante el cual alegó dar cumplimiento a lo dispuesto por la jueza
de instneia.

35. El 14 de abri ‘Ic 2025, a :as 11h53. a jueza de instancia dictó auto de archivo
en la presente causa; para e: efecto, reiizo previamente tina dcscripción de
los antecedentes procesaes, posteriormente examinó el contenido dei escrito
de complernentación en conjunto con la denuncia. Corno parte de las
consideraciones principales de su decisión, expresamente, señnló lo siguiente:

‘14. En este contexto, es necesario enjhtizar que. la citació;, es una
solemnidad sustancial en todo proceso judicial, rnotüv por el cual, es

obligación de quien den inicia determinar el lugar exacto en donde se citará
a la de,,uiiciada y realizar todas las gestiones necesarias para determinar
el lugar del do,nicilio de la parte demandada.

15. Es decir, la simple alegación de que se desconoce el domicilio de la
denunciada res Ltlta insuficiente, ya que el juzgador debe garantizar en todo
momento el derecho al debido proceso en la garantía del derecho a la
defensa, por lo que la citación a través de medios de comunicación es de
carácter excepcional preuiamente el agotamiento de las demós fórmas de
citación.

16. En el presente caso, tanto en el escrito inicial como en el posterior de
cornplementación, el denunciante ,nanifícsto acogcrsc’ al articulo 22 del
Reglamento de Trámites del Tnbunal Contencioso Nectoral, s,n1usticar ni

adjuntar documento alo-uno que permita verificar que ha col&ado todas
las gestiones razo’ables para determinar el domicilio de la de’iuriciada

17. En consecuencia, resulta evidente qe el denunciante izo ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad, en lo que se refiere al
numeral 7 del artícuio 2452 del Código de lo De,nocrcwia. pese haber sido
advertido previamente en el auto da 9 dr ahnl de 2025, por lo mismo,
procede el archivo de la causa al tenor de lo dispuesto cr1 el articulo 245.2
del Código de la Democracia, en concordancia con el articulo 7 del
Reglamento de Trámites (s) del Tribunal Contencioso Electoml’

36. En este contexto, y para dar contestación al problema planteado, es preciso
settalar que la Ley Orgánica Electorai y de Organizaciones Políticas de la
República de Ecuador, Código de la Democracia, en el articulo 245.2,
determina nueve (09) requisitos que deben cumplir los recursos, acciones o
denuncias clu se interponga ante este órgano de administración de justicia
electoral siendo subsanables únicamente los requisitos previstos en los
numerales 1 y 6 de la citada norma lego]. lo cual concuerda con Jo dispuesto
en el articulo 6 deI R’ITC,

37. En e: presente caso este Tribunal observa que, en el numera 7 del al Lcuo
245.2 de a Ley Orgánica Elecrora y de Organizaciones Pol:ticas de la

Nelflhica del Ecuador, Código de la Democracia. se estahecc e: siguiente

OAIANTZÁMOS • 7



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAl.

TI ,Iua C1ThI
‘taitat

CAUSA No. 136-2025-TCE
Recqrso de Apelacián

Sentencia
requisito esencial que deben cumplir todas aquellas personas c1ue quieran
acceder a la justicia electoral, esto es, señalar el Lugar donde se notificará o
citará al accionado. según el caso, señalado enforntci precisa. (.. .7’.

38. Esto, por cuanto, ja citación constituye una solemnidad sustancial y consiste
en el acto por rl cual se le hace conocer al accionado o al infractor el contenido
de recurso, acción o denuncio y las proi.dencias recaídas en eilos9 cunforme el
articuo 19 dei Reglamento de Trámi,es del Tribunal Contencioso Elcctoral En
materia contencioso electoral, de conformidad con o dispuesto en los articulos
20 al 23 de: RTTCE, existen varias modalidades de citación: 1 personal: Ii) por
boletas; liB a través de uno (le los medios de eomunicacióll: y. iv) por exhorto.

39. Examinada la causa, se verifica que el denunciante, y ahora recurrente,
pretendió que se proceda a citar al presunto infractor por la prensa. alegando
que le era imposible determinar su doniicirio manifestando su clisposci6n de
prestar el respectivo juramento previsto en la normativa regarnentaria.

40. Es decir. soiicitó que se aphque lo disoueso en e articulo 22 del RT!CE que
establece lo siguiente: En los casos en los que se desconogca pi domicilio,
residencia o lugar de rrnbaJo de la persona q--e debo ser citada, se procederá
mediante una sola publicación en uno cJe los diarios de mayor circulación dci
lugar donde se originá lo causa contencioso electoral, El recurrente, rsccionante O

denunciante, bujo ;rame,,to y con reconocimiento de firma y rúbrica ante el juez
que tramito la causa, declarará lo imposibilidad de determinar el domicilio de a
quién debo citarsa Si quien activa la acción, denuncia o recurso no comparece a
cumplir la diligencia mencionada, el juez bajo prevenciones legales señalará
nuevo dio y hora paro su realización, y de no cumplirse, se ordenará el archivo
de la causa, Los costos de publicación de la referida cítación, cor,rrán de cuenta
de quien la su? icitó o afirma el desconocimiento del domicilio, y la publicación
una vez efectuada, deberá anexarse en original mediante escrito presentado
ante e? juez a quien se pida su incorporación”.

41. Conforme se observa del auto emitido el 09 de abril de 2025, lajueza electoral
de instancia previno al denunciante para que demuestre las gestiones que ha
realizado o realizó con el objetivo de localizar el domicilio del denunciado; sin
embargo, tal como consta en el escrito de cotnplementación y en el recurso de
apelación, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez no adjunta documento aLguno
para comprobar dichas gestiones. Incluso, de forma contradictoria, señala que
si bien ha efectuado búsquedas por internet respecto al domicilio de la
presunta infractora, las mismas no han arrojado resultados y que, además,

no generan ningún iipo de documentos”.

42. El recurrente sostiene que la normativa electoral no establece como requisito
realizar gestioncs para ubicar el domicilio de la presunta infractora. Al
respecto, cabe precisar que a [os jueces electorales les corresponde garantizar
eL debido proceso en todas las causas que llegan a su conocimiento, y que por
tanto les compete precaut&ar & derecho consziti,ciona a la defensa en todas
sus etapas; más aún en la fase de admisibilidad, con el objetivo de asegurar la
comparecencia del denunciado aL proceso y que su dsfensa se desarrofle en
igualdad dc condiciones ante la administración de justicia electoral.
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43. La soja aSrmacron de que se va a “declarar ha ¡o jurantent& a ¡rnpsibiidad de
[a cttación es insuficieiue. puesto que [a parte denunciante debe demostrar
que c’jecuró Los esfuerzos necesarios para determinar el dornici.io dl
tlenureiado, a,;tes de ra-serrar a denuncia, Caso contrario, este Thbunai se
vena abncado a la instauración de procesos que se sustanciarían y
res<i’eriat:. sin :a presencia de quienes podrian ser afectados por sus
decisiones, vuinerándose asi e derecho a debido proceso, que debe ser
garanti2ado por este órgano de administración de justicia &ectora.

44. En este contexto, este Trihuna, a través de los autos de sustanciación de cada
uno de sus jueces, ha sido más riguroso en cuanto a: cumplimiento de este
requisito. por o que. er. aqucilos casos er. que las direcciones de los domicilios
detalladas por los der.uriciantes han resultado incompletas o genéricas, ha
procedido a su archivo.

45. La misma Corte Constitucional, en mútipes sentencias estableció vahos
estándares para que proced. la citación por la prensa. En tal virtud, ha
señalado que “1) El derecho a la defensa se vuinera, entre otros supuestos,
cuando un juez ojuezn dispone la ci ración por la prensa ala parte demandado
sin haber verificado previamente que el actor haya realizado todas ¿as gestiones
razonables, de acuerdo con las particularidades del caso, para detenn,nar ¡u
individualidad y el doniicilií, o residencia de la pune demandada y se haya
demostrado den!ro del proceso”&

46. En consecuencia, pci’ todas as consideraciones expuestas este Tribunal
concluye que, ej doc’nr Manuel Antonio Pérez Pérez no cumplió con lo
dispuesto por a Jueza de instancia respecto de lo obigaci-ón de aclarar y

completar su denuncia, siendo procedente e archivo de la causa.

IV. DECISIÓN

Por todo lo expuesto, el Pleno de; l’ribunal Contencioso EiecoraZ
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERO: Negar el recurso de apelación interpuesto por el doctor Manuel Antonio
Pérez Pérez. en contra del auto de archivo dictado en la presente causa.

SEGUNDO: Motifiquese el contenido de la presente sentencia al recurrente doctor

Manuel Antonio Pérez Pérez mediante los correos electrónicos señalados para el

efecto y registrados en el expediente, conforme lo establece la normativa aplicable,

asi como en la casilla contencioso electoral Nro, 105.

2 Corte ConstitucnnaI del Ecuador — Sentencia dllctada en la causa Nro, 2791 1 7EP/23, 19 da abril
de 2023 — pñrr. 36.
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TERCERO: Hágase conocer el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-página web del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO: Siga actuando el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral.

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-” FI. Mgs. Ángel Torres Maldonado, JUEZ; Mgs.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Maldonado Benitez, JUEZ; Ab. Richard

González Dávila, JUEZ (S); Mgs. Joaquin Viteri Uanga, JUEZ.

Certifico. Qdy<M:5Oae Junio de 2O25/_L

— -

‘!s Mi[fonpaiedes Pjedes ——

SECRETARIO GENEIÁT7-TCE “-.
-
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