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Dentro de la causa signada con el Nro. 136-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me

permito transcribir:

"RESOLUCION INCIDENTE EXCUSA
CAUSA Nro. 136-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 8 de mayo de 2025.-

Las 20h42.-

VISTOS.- Agréguese al proceso:

i)

ii)

iii)

Memorando Nro. TCE-SG-0M-2025-0366-M de 28 de abril de 2025 suscrito por el
secretario general de este Tribunal y remitido al juez ponente del incidente de
excusa, a través del cual certifica los jueces que deben integrar el Pleno en la
presente causal.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0422-0 de 29 de abril de 2025 suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual convoca al
abogado Richard Gonzélez Davila y al doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez,
jueces suplentes de este Organo a integrar el Pleno Jurisdiccional para emitir la
presente resolucion?,

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0424-0 de 29 de abril de 2025 mediante el cual, el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, remite a los jueces
electorales: magister Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo,
abogado Richard Gonzalez Davila y doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, el
expediente de la causa en formato digital, en cumplimiento de lo ordenado por el
juez ponente en el auto dictado el 28 de abril de 2025 a las 15h35%,

Copia certificada de la convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

I
ANTECEDENTES

1. E1 9 de abril de 2025, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, presentd una denuncia por el
presunto cometimiento de la infraccién electoral grave tipificada en el numeral 7 del
articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, en contra de la sefiora Katherine Pacheco Machuca,

! Fojas 72-72 vta.

¢ Fojas 73.

3 Foja 75-75vta.
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candidata a la dignidad de asambleista por la organizacion politica Accion Democratica
Nacional, ADN, lista 74

La Secretaria General de este Tribunal asignoé a la causa el nimero 136-2025-TCE y luego
del sorteo electrénico respectivo radico la competencia, en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, como jueza de instancia 5,

El 09 de abril de 2025, a las 16h23, mediante auto, la jueza de instancia dispuso al
denunciante aclare o complete su escrito®, debidamente notificado conforme consta de las
razones sentadas por la secretaria relatora del despacho de la sefiora jueza’.

El 11 de abril de 2025 a las 13h09, el denunciante presento un escrito con el que adujo
cumplir lo dispuesto en el auto dictado por la jueza de instancia el 09 de abril de 2025, a las
16h238.

El 14 de abril de 2025, a las 11h53, con auto dictado por la jueza de instancia, se dispuso el
archivo de la denuncia presentada por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez?, debidamente
notificado conforme consta de las razones sentadas por la secretaria relatora del despacho
de la sefnora juezal®.

El 17 de abril de 2025 a las 18h40, el denunciante presento un escrito con el que apeld
contra el auto de archivo dictado por la jueza de instancia el 14 de abril de 2025, a las
11h5311,

. E121 de abril de 2025, a las 11h23, con auto dictado por la jueza de instancia, se concedi6 el

recurso de apelacion presentado por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, y se dispuso la
remision del expediente integro a Secretaria General con el fin de que se proceda con el
sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del Pleno de este Tribunal2,

El 23 de abril de 2025, se realizd el sorteo electrénico respectivo y segin consta de la razon
sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, se radicd
la competencia para sustanciar el recurso de apelacion interpuesto en el doctor Joaquin
Viteri Llanga'3.

El 25 de abril de 2025 se recibio en la Secretaria General y en Presidencia de este Tribunal,
el memorando Nro. TCE-JV-2025-0134-M suscrito por el magister Joaquin Viteri Llanga,
juez del Tribunal Contencioso Electoral, al que adjunté en calidad de anexos dos (2) fojas, a

4 Fojas 1-6.

5 Fojas 7-9.

6 Fojas 11-12.

7 Fojas 21.

8 Fojas 22-32.

% Fojas 33-34.

1 Fojas 41.

11 Fojas 42-46.

12 Fojas 47-47 vta.
13 Fojas 55-57.
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través del cual presentd incidente de excusa para conocer y resolver la causa Nro. 136-
2025-TCE!",

10. El 26 de abril de 2025, se realizo el sorteo electrénico respectivo y segin consta de la
razon sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, se
radicd la competencia para conocer y tramitar el incidente de excusa en el doctor Fernando
Muiioz Benitez!s,

11, El expediente de la causa fue recibido en el despacho del referido juez el 27 de abril de
2025.
12, El 28 de abril de 2025, mediante auto de sustanciacion, el juez ponente dispuso, en lo

principal: i) que la Secretaria General de este Tribunal convoque a los jueces suplentes que
corresponda, para conformar el Pleno Jurisdiccional que resolvera el incidente de excusa;
ii) certifique los nombres y apellidos de los sefiores jueces que integraran el Pleno
Jurisdiccional; iii) Remitir a través de Secretaria General copia del expediente integro en
formato digital a los jueces que integraran el pleno para su revision y estudio; iv)
suspender el término de la presente causa; v) Corra traslado a la parte denunciante con la
certificacion emitida por la Secretaria General sobre la conformacion del pleno
jurisdiccional en el presente incidente de excusal®.

1T
COMPETENCIA

13. Segin lo dispuesto en el articulo 248.1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
Codigo de la Democracia) y articulo 54 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional electoral cuenta con
competencia para conocer y resolver los incidentes de excusa presentados en los procesos
contencioso electorales.

I
LEGITIMACION ACTIVA

14. Conforme la norma legal y reglamentaria invocadas ut supra, los jueces electorales
pueden presentar incidente de excusa con el fin de ser separados del conocimiento de una
causa, con base en las causales previstas en el articulo 56 del Reglamento de Tramites el
Tribunal Contencioso Electoral.

15. En tal sentido, el magister Joaquin Viteri Llanga cuenta con legitimacion activa para
formular el presente incidente de excusa.

v
14 Fojas 58-61.
15 Fojas 62-64.
16 Foja 65-65 vta.
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ARGUMENTOS DE LA EXCUSA

El juez electoral magister Joaquin Viteri Llanga en el escrito que contiene el incidente de
excusa sefiala como antecedentes: i) que el doctor Manuel Pérez Pérez, el 15 de
septiembre de 2023 presentd una accion de queja en este Tribunal a la que se le asigno el
nimero 249-2023-TCE, la misma que fue sorteada al doctor Juan Patricio Maldonado, juez
suplente quien a esa fecha le subrogé en funciones por encontrarse en comision de
servicios institucionales en el exterior; ii) que al tener conocimiento de la referida causa,
presento un incidente de excusa por un conflicto de intereses, el cual fue aceptado por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; iii) que el 17 de abril de 2025, ingresé un
escrito firmado por el doctor Manuel Pérez Pérez, el mismo que corresponde al recurso de
apelacién interpuesto por esta persona contra el auto de archivo emitido por la jueza de
instancia dentro de la causa Nro. 136-2025-TCE, que por sorteo le correspondid su
conocimiento y resolucion.

Expone que la referida accion de queja (causa Nro. 249-2023-TCE), se dirigié contra
varios jueces y conjueces de este Tribunal entre los que se encuentra el magister Joaquin
Viteri Llanga, el cual se encuentra actualmente en tramite, siendo en la causa, legitimado
pasivo.

Sefiala que a mds de la accién de queja propuesta en su contra, el doctor Manuel Pérez
Pérez, ha presentado en la Fiscalia General del Estado, una denuncia relacionada con
hechos vinculados a sus funciones jurisdiccionales, lo que demuestra “una relacion
procesal activa y conflictiva”, razén por la cual, el incidente de excusa lo fundamenta en lo
previsto en el numeral 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Solicita se acepte el incidente de excusa presentado, y no adjunta ninguna prueba a su
escrito.

Vv
CONSIDERACIONES

El articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, prescribe que “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningtin
caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley”. Asi mismo, el articulo 76, numeral 7, literal k) sefiala como una
garantia del derecho a la defensa de las personas, el ser "juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente (...)".

El derecho, a un juez independiente e imparcial, se ve garantizado a través de la excusa y
recusacion, figuras juridicas que se encuentran desarrolladas en leyes y codigos
procesales, cuyo fin es reconocer este derecho y evitar que un juez o jueza siga
conociendo del caso en el evento que su objetividad se vea comprometida.

GARANTIZAMOS | 4
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Por otra parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo 8
determina que toda persona "tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley (..)", ya sea en materia penal o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

En la justicia electoral, el Codigo de la Democracia prevé, en el articulo 248.1 que, en las
causas contencioso electorales, se pueden proponer incidentes de excusa o recusacion en
contra de los jueces que intervienen en su resolucion. En tanto que los articulos 54, 55 y
56 del Reglamento de Triamites del Tribunal Contencioso Electoral establece el
procedimiento que debe darse en caso de su presentacion y las causales por las que
operan.

Es asi que la excusa es la abstencion de los jueces de conocer un proceso, cuando
consideran que incurren en alguna circunstancia legal que genere duda sobre su
imparcialidad,

En el caso en examen, el doctor Joaquin Viteri Llanga alude como causal de excusa la
prevista en el numeral 9 del articulo 56 del RTTCE, esto es: “[tJener pendiente con alguna
de las partes procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses”.

El juez electoral, como elementos facticos en los que sustenta la excusa, se refiere a
acciones que tanto en el ambito penal como en el contencioso electoral ha presentado en
su contra el ahora denunciante, doctor Manue| Pérez Pérez,

Una vez que este Tribunal ha revisado en su integridad el escrito de excusa observa que la
accién de queja signada con el namero 249-2023-TCE, que se encuentra en tramite,
efectivamente fue interpuesta por el doctor Manuel Pérez Pérez, quien es el denunciante
de la presente causa. No obstante, la misma se refiere a hechos distintos que seran
conocidos y resueltos por el pleno jurisdiccional.

En este contexto, este Tribunal reitera que una accion de queja!” por si misma no puede
inhabilitar la competencia del juez o desvanecer la presuncion de imparcialidad que le
reviste, Por tanto, este érgano jurisdiccional no encuentra mérito para resolver en favor
del solicitante de la excusa, puesto que no ha demostrado, tener "pendiente con alguna de
las partes procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses” conforme asi lo
prevé el numeral 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, razén por la cual el doctor Joaquin Viteri Llanga puede seguir sustanciando la
causa principal.

V1
DECISION

17 Ver articulo 270 del Codigo de la Democracia.
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar la excusa presentada por el doctor Joaquin Viteri Llanga en la causa Nro.
136-2025-TCE.

SEGUNDO.- Incorporar al expediente de la causa Nro. 136-2025-TCE el original de la presente
resolucion,

TERCERO.- Devolver, a través de la Secretaria General de este Tribunal, el expediente al
doctor Joaquin Viteri Llanga, a efectos de que continte sustanciando la causa principal.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion:

a) Al doctor Joaquin Viteri Llanga en el correo electronico: joaguin.viteri@tce.gob.ec y en
su despacho ubicado en el Tribunal Contencioso Electoral.

b) Al denunciante, doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, en el correo electronico:
dr abg manuelperez@yahoo.com

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual — pagina web www.tce.gob.ec institucional.

SEXTO.- Actlie el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Mgtr. Angel Torres Maldonado JUEZ; Dr. Fernando Mufioz
Benitez JUEZ (VOTO CONCURRENTE); Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo JUEZ; Ab. Richard
Gonzalez Davila JUEZ; Dr. Roosevelt Cedefio Lopez JUEZ.

Certifico.- Quito,

§E RETARIO GENERAL :
“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Dentro de la causa signada con el Nro. 136-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

Sin perjuicio de coincidir con la parte resolutiva de la sentencia adoptada por la mayoria
de miembros del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de mi facultad como juez
electoral, prevista en el articulo 39 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en aplicacién de la independencia interna que rige a este Tribunal de Justicia
especializada, me permito razonar mi voto, por considerar necesario profundizar y
ampliar el cuerpo argumentativo de la sentencia:

Consideraciones Juridicas

1. El doctor Joaquin Viteri Llanga, presentd incidente de excusa, para apartarse del
conocimiento de la apelacién al auto de archivo emitido por la jueza de instancia. En
su parte pertinente el juez electoral manifiesta que se encuentra incurso en la causal 9
del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por
presuntamente tener un conflicto de intereses con la parte denunciante de la causa
principal.

2. El articulo 76, numeral 3 de la Constitucién de la Reptblica, establece en su parte
pertinente, como garantia basica del debido proceso: “(...) Sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”.

3. Elya referido articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica en su numeral 7, literal k)
reconoce el derecho de toda persona a la defensa, la misma que incluye, entre otras, la
garantia basica de que, en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: (..) “Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién
o por comisiones especiales creadas para el efecta”,

4. Conforme lo ha interpretado la Corte Constitucional del Ecuador, por medio de la
sentencia dictada dentro de la causa No. 9-17-CN/19:

“La imparcialidad implica que el juzgador es un tercero afeno al caso a resolver y que no
tiene interés subjetivo o preferencias por las partes y con el objeto del proceso. De ahi que
el juzgador no pueda realizar actividades propias de una parte ni tampoco tener
influencias por sesgos, prejuicios o ideas preconcebidas. En consecuencia, la imparcialidad
se pierde en el momento en que el juez actiia como una parte dentro del proceso, cuando,
por ejemplo, solicita de forma oficiosa pruehas sin justificacion alguna, beneficiando a una
parte en desmedro de otra”

GARANTIZAMOS
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5. En cuanto a que el juzgador que ha sustentado el incidente de excusa, amparado en la
causal 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, ha manifestado que tiene conflicto de interés con una de las partes
procesales de la causa principal, alegando que la causa 249-2023-TCE, que
corresponde a una accion de queja, iniciada por el abogado Manuel Antonio Peréz
Peréz, en contra de varios jueces y conjueces de este tribunal en el cual se encuentra
incurso el juez Joaquin Viteri Llanga, es fundamento suficiente para que la
imparcialidad del juez de instancia se vea afectada.

"r!" TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL —

6. Se advierte que tras la valoracion de la causal de excusa alegada que a su vez no se ha
anexado ningin medio probatorio al incidente de excusa, por lo que no se cumple con
lo determinado en el precepto de carga de la prueba, es decir que en la presente el
juez que interpone el incidente debe probar la existencia de la causal con los
elementos probatorios suficientes.

7. El Tribunal Contencioso Electoral se ha pronunciado dentro del incidente de
recusacion de la causa No. 250-2023-TCE, que en los parrafos 36 y 40 sostiene que, la
connotacién de la existencia de un conflicto de intereses va mas alla del solo hecho de
que se haya iniciado un proceso investigativo en la Fiscalia General del Estado, sino
que debe estar demostrada la relacion entre la causa que se sustancia ante este
Tribunal y los hechos que se investigan, en consecuencia dicho incidente de
recusacion fue rechazado. Asi también, dentro de la misma causa 250-2023-TCE,
referente a un incidente de excusa propuesto por la abogada Ivonne Coloma Peralta,

“en el que se alegd conflicto de intereses para integrar el Pleno Jurisdiccional del
recurso de apelacion, con motivo de una investigacion previa en Fiscalia, este Tribunal
actué con similar razonamiento, y en la resolucion de dicho incidente, la cual se dicto
el 05 de agosto de 2024, se nego6 la excusa planteada.

8. Bajo esta consideracién, debe tenerse en cuenta que, el solo hecho de que se haya
interpuesto una accion de queja en contra de un juez electoral, no compromete su
imparcialidad, por lo tanto, debe ser demostrable que el conflicto de intereses que se
alega como causal de excusa, afecte el fondo de la causa principal, debiendo
considerarse que, en los incidentes procesales que se presentan durante una
contienda contencioso electoral. " E) Dr. Fernando Mufioz Benitez JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.
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