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BOLETA DE NOTIFICACION PARA:
PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 618-2009
QUE SE SIGUE EN CONTRA DEL SENOR VALLEJO MERA JORGE, POR LA PRESUNTA

COMISION DE UNA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE
SENTENCIA, LA MISMA QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Santo Domingo, capital de la provincia
de Sante Domingo de ios Tsachilas, a jueves 29 de octubre de 2009, a las 10h30.
VISTOS: Por sorteo efectuado en la Secretaria de} Tribunal Contencioso Electoral, a
la suscrita Jueza le correspondié el conocimiento de] presunto cometimiento de una
infraccién electoral, por parte del sefior VALLEJO [MERA JORGE ROLANDO, en la
ciudad de Santo Domingo, parroquia Bamboli, el dia domingo 14 de junio de 2009,
a las 16h00. Esta causa ha sido identificada con el humero 618-2009 y al respecto
se realizan las siguientes conslderaciones: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- a) El Tribunai Contencioso Electoral por mandato del articulo 217
inciso segundo, en concordancia con los articulos 167, 168 numeral tercero y el
inciso final del articulo 221 de la Constitucién de la Repubiica del Ecuador, tiene
jurisdiccion para administrar justicia en materia dé derechos politicos siendo sus
fallos de ultima instancia. Adicionalmente, el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucion establece la competencia de este |Tribunal para sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, precpaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales. b) Una vez proclamados los
resultados oficiales de las elecciones generales convncadas por el Consejo Nacional
Electoral para el 26 de abril y el 14 de junio de 2009 y previstas en el Régimen de
Transicidn de la Constitucion de la Repiiblica, al tenor de la Disposicion Final de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, ésta ley se encuentra en vigencia. ¢) De cenformidad al
inciso tercero y cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el
juzgamiento y sancidn de las infracciones electorales, corresponde en primera
instancia a una de las juezas o jueces por sorteo para cada proceso; y, la segunda
instancia al Pleno del Tribunal Ceontencieso Flectoral, d) En la Seccién Segunda,
Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, articulos 249 y| siguientes del Cédigo de la
Democracia se encuentra previsto el procedimientp para el juzgamiento de las
infracciones electorales. e) Queda en consecuencia|asegurada la jurisdiccion y la
competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi c;mo el procedimiento previsto
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para el presente tramite, sin que se observe nylidad alguna que lo afecte.-
SEGUNDO: ANTECEDENTES.- a) En el oficio No. 209-83-P3-CP23-SDT de 16 de
junio de 2009, suscritc por el Dr. Wagner Patricio Altamirano V., Teniente Coronel
de Policia de E.M, dirigido al Licenciado Luis Reyes Arteaga, Director Provincial de la
Delegacion de Santo Domingo de los Tsachllas se |indica que se remiten copias
certificadas de las boletas entregadas a los ciudaganos que incurrieron en las
infracciones per ley seca en las elecciones de los Parlamentarios andinos, entre
ellas la boleta informativa No. 00171 suscrita por T sargento primero de policia
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Carlos Garcia, extendida al sefior VALLEJO MERA JORGE. b) El oficio No. 209-83-

P3-CP23-SDT suscrito por el Dr.
Policia de E.M, y la baleta infor

Wagner Patricio Altamirano V., Teniente Coronel de
mativa niomero 00171 son recibidos en el Tribunal

Contencigso Electoral el dia mantes 14 de julio de 2009, a las 12h50 {fojas 1 a 4),
realizandose el sorteo de la mencionada causa en la misma fecha en la Secretaria
General del Tribunal {fojas 4). c) El 19 de octubre de 2009, a (as 09H30, la suscrita

jueza de este Tribunal avoca
infractores; sefala el dia miérco
y hora para la realizacién de la

conocimiento, ordena Ja citacion a los presuntos
es 28 de octubre de 2009, a las 0SH0OO0 como fecha
audiencia oral de prueba y juzgamiento; vy, se les

hace conocer {as garantias del debido proceso establecidos en el articula 76 de la
Constituciéon de la Republica (Fojas 5).- TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO.- En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, 168

numerales 4, 5, 6 y 169 de
garantizan el debido proceso,
contradiccion y dispositivo, se 1

a Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, que
el sistema oral y los principios de concentracién,
ealizaron las siguientes diligencias: a) El presunto

boleta entregada a la sefiora|Gladys Vallejo quien se identificdé como tia del

infractor VALLEIO MERA JORi]E ROLANDO fue citado en su domicilio mediante

presunto infractor (fojas 6 ) y
octubre de 2009, pagina A15,

ediante publicacién en el Diario “La Hora”, el 23 de
eccion entorno, en donde se le hace conocer que

deben designar su abogado defensor, ejercer su derecho a la defensa, y se les

sefiala el dia miércoles 28 de

ctubre de 2009, a ias Q9HOO, dia ¥ hora en los

cuales se llevard a cabo la augdiencia oral de prueba y juzgamiento, ademas se
designa como abogado defenspr a un abogado de la Defensoria Publica de la
provingia del Santo Domingo de|los Tsachilas. (Fojas 7). b) El dia y hora senalados,
esto es, miércoles 28 de octubre de 2009, a las 09HO0O, se llevo a cabo la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, en donde se tutelé el debido proceso, garantizado en
el articulo 76 y 77 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, de manera
especial el principio de presuncion de inocencia y el derecho a la defensa. CUARTO:
IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo a la boleta informativa el
presunto infractor se identificé como VALLEJO MERA JORGE ROLANDO. QUINTO:
CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De
acuerdo al parte policial y a las boletas informativas ya referidos, se presume la
comision de la infraccion sefalada en el articulo 160 literal d) de la Ley Orgénica de
Elecciones. SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.- a)
Dentro del dia y hora sefalades, se llevé a cabo la audiencia oral de prueba y
juzgamiento en el local de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de
los Tsachilas, ubicado en la calle Julio Bermeo, entre Colonos y Abraham Calazacén,
de {a ciudad de Santo Domingo, en la cual se procedié a verificar la presencia e
identificar al presunto infractor| sefior VALLEJO MERA JORGE RQLANDO. Se conto
con la presencia del Defensor |Pablico de la Provincia de Santo Domingo de los
Tsdchilas, Dr. Marco Melo. No asiste el sargento primero de policia Carlos Garcia.
b) De la transcripcion del acta de la audiencia, destacamos lo siguiente: i) El sefor
Jorge Rolando Vallejo Mera, ECl[latOrianO, de 36 anos de edad, estado civil casado,
ocupacién comerciante, domiciliado en la ciudadela Trabajadores Unificados, con
cédula de jdentidad namero 171091215-3 manifesté en su declaracion que, me

encontraba enfermo, agripado y
en estado de embriaguez. Yo e
Fe y Alegria, me disponia a suff
me dejaron sufragar pero yo
Marco Melo, alegé que, conside
de apreciar directamente la ver
directamente la informacion d

e
le permitieron ingresar al recin}

al miembro policial. La inasis
verifique el contenido de la bg
prueba, solo tendria valor prot

el policia se confundio al verme y creyd que estaba
staba entrando en el recinto electoral de la escuela
ragar y los policias creyeron que estaba bebido y no
solo estaba enfermo. I1) El Defensor Publico, Dr.
ro gue usted sefiora jueza ha tenido la oportunidad
sion del supuesto transgresor de la ley y ha tenido
los hechos, mi defendido manifesté que ni siquiera
0 ¥ que seguramente su estado de salud confundi6
tencia del policia tampoco ha permitido que se
sleta informativa y que la misma se constituya en
atorio si hubiese sido ratificada en esta audiencia,
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por tanto sigue siendo $0l0 una informacién. Por |¢ sefalado no se ha comprabadag
el cometimiento de la infraccion contemplada en|el art. 160 literal d) de la Ley
Organica de Eiecciones, debido a que primero no |[se ha comprobado el estado de
embriaguez y segundo mi defendido no ha sufragado, por tanto, hay los elementos
suficientes para que se absuelva al seiior Vallejo. SEPTIMO: ANALISIS DE LOS
HECHOS,.- De lo actuado en la audiencia oral|de prueba y jurgamiento, se
desprande: i) Que la infraccion electoral que se le imputa al ciudadane VALLEIO
MERA JORGE ROLANDO, se encuentra determinada ien el articulo 160 literal d) de la
Lley Organica de Elecciones que establece “Seran reprimidos can prision de dos a
quince dias y con multa de quinientos a dos mil |sucres, d) El que ingresare al
recinto electoral o se presentare a votar en notorio estado de embriaguez”.
Iguaimente el articulo 291 numeral 4 de la |Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de ta Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia
contempla la referida infraccion y seflala “Se sancipnara con multa equivalente al
cincuenta por ciento de una remuneracion mensual basica unificada a: 4. €l que
ingresare al recinto electoral o se presente a votar len estado de embriaguez”. iii)
De conformidad con la convocatorla a elecciones realizada por el Consejo Nacionai
Electoral, las elecciones de segunda vuelta presidencial, de pariamentarios andinos
y de miembros de juntas parroquiales para el dia 14 de junio de 2009. Segun el
articulo 35 de la Ley Orgénica de Elecciones las juntas receptoras del voto debian
instalarse a las 07h00 vy cerrar a las 17h00 del dia |de elecciones. El sefor JORGE
ROLANDO VALLEIO MERA concusrio al recinto electoral de {a escuela Fe y Alegria a
las 16h00, esto es dentro del pertodo de tiempo indicado par ta ley para cumplir el
derecho y la obligacian constitucional al sufragio. i¥) Se considera determinante
para esta resolucion el argumento de la defensa segdn el cual el sefior JORGE
ROLANDO VALLEJO MERA no cometié ninguna infraccidn tipificada como tal en la
ley, aseveracion que es confirmada con el testimonio del presunto infractor. En
efecto, 1a Ley Organica de Elecciones establece ta prohibicién de ingresar al recinto
electoral o presentarse a votar en estado de embriaguez. En este caso, conforme
consta en el acta de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, e} presunto
infractor 1) na se encontraba en estado de ebriedad; y, 2} no puda ingresar en el
recinto electoral y tampocao sufrago. Adicionalmente, la inasistencia del sargento
primero de policia Carlgs Garcia, no permite estabjecer méritos suficientes que
prueben la existencia de la infraccion como tampoco declarar la validez de la boleta
informativa, toda vez que, Unicamente las pruebas validadas en la audlencia oral de
prueba y juzgamiento tienen valor juridico y “Las pruebas obtenidas o actuadas en
violacién de {a Constitucion o a ley no tendré validez alguna y carecergn de eficacia
probatoria” (articulo 76 numeral 4 de la Constitucidn), por tantg, 13 Unica prueba
vailida es la afirmacion de inocencia sostenida par el abogado defensor. En
conclusian no se ha configurado la infraccidn prevista en el articulo 160 literal d} de
la Ley Organica de Elecciones, al no verificarse los presupuestos legales como son
presentarsc a votar o ingresar al recinto electoral en estado de ebriedad; ademas,
la ausencia del agente policial imptde ratificar 1a veragcidad del parte policial. Por lo
expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADQR Y POR LA AUTORIDAD
QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE
SENTENCIA: 1) Se declara sin lugar el juzgamiento en contra del sefior VALLEIQ
MERA JORGE, y se ratifica su inocencia. 2) Ejecutoriada esta sentencla, archivese la
presente causa. Cumplase y naotifiquese.- f) Dra. Ximena Endara Osejo,
VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Certifico.- Santo
Domingo, 29 de octubre del 2009.-
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