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Dentro de la causa signada con el Nro. 207-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 207-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de febrero de
2025. Las 12h51.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Escritura publica que contiene la procuracidon
judicial otorgada por el sefior Henry Fabian Kronfle Kozhaya, a favor del abogado Gonzalo
Humberto Mufioz Hidalgo, celebrada en la Notaria Décimo Séptima del canton Quito, el 15
de noviembre de 2024; ii) Escritura publica que contiene la procuracion judicial otorgada
por el sefior Eckenner Reader Recalde Alava, a favor del abogado Gonzalo Humberto
Mufioz Hidalgo, celebrada en la Notaria Vigésima del Distrito Metropolitano de Quito, el 13
de noviembre de 2024; iii) Escritura publica que contiene la procuracion judicial otorgada
por el sefior Diego Fernando Matovelle Vera, a favor del abogado Gonzalo Humberto
Mufioz Hidalgo, celebrada en la Notaria Décimo Sexta del cantén Cuenca, el 11 de
noviembre de 2024; iv) Escritura publica que contiene la procuracién judicial otorgada
por la sefiora Alexandra Andrea Castillo Campoverde, a favor del abogado Gonzalo
Humberto Mufioz Hidalgo, celebrada en la Notaria Décimo Séptima del cantén Quito, el 7
de noviembre de 2024; v) Escritura publica que contiene la procuracién judicial otorgada
por el sefior Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas, a favor del abogado Gonzalo Humberto
Mufioz Hidalgo, celebrada en la Notaria Vigésima Octava del cantén Quito, el 7 de
noviembre de 2024; vi) Dos discos magnéticos que contienen el audio y video de la
audiencia oral Unica de prueba y alegatos llevada a cabo el 8 de enero de 2025, a las 09h30
en la sala de audiencias del Tribunal Contencioso Electoral; y, vii) Acta de la referida
diligencia suscrita por el sefior juez, magister Guillermo Ortega Caicedo y la abogada
Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho.

I
ANTECEDENTES

1. El 7 de octubre de 2024, a las 13h50, se recibié en recepciéon documental de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrito en catorce
(14) fojas, firmado por la sefiorita Monica Estefania Palacios Zambrano y por su
patrocinador, magister Alberto Montenegro; al que adjunt6 en calidad de anexos
cincuenta y cuatro (54) fojas, dentro de las cuales, a fojas cincuenta y cuatro (54)
consta un (1) dispositivo 6ptico, tipo pen drive, marca Kingston de 32 GB de
capacidad, el que contiene una carpeta con dos (2) archivos en formato MP41.
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Mediante el referido escrito, la sefnorita Moénica Estefania Palacios Zambrano,
asambleista por la circunscripcion de Estados Unidos y Canada y por sus propios
derechos, presentdé una denuncia contra varios funcionarios de la Asamblea
Nacional por el presunto cometimiento de una infraccién electoral muy grave de
violencia politica de género.

Segun la razén sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjunté el acta de sorteo Nro. 176-
07-10-2024-SG y el informe de realizaciéon de sorteo de 7 de octubre de 2024, la
sustanciacion de la causa jurisdiccional signada con el nimero 207-2024-TCE
correspondio6 al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunalz.

El expediente de la causa ingres6 a este despacho el 8 de octubre de 2024, a las
08h45, en un (1) cuerpo contenido en setenta y dos (72) fojas, conforme consta de
la razén de ingreso suscrita por la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora
de este despachos.

Con memorando Nro. TCE-W0-2024-0198-M de 2 de octubre de 2024, dirigido a la
doctora Patricia Cristina Maldonado Alvarez, Directora Administrativa Financiera
del Tribunal Contencioso Electoral, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, deleg6 a la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria
relatora de despacho, para que participe en el “Taller para la socializacion de las
recomendaciones de las Misiones de Observacion Electoral de la OEA sobre
participacion politica de las mujeres” a desarrollarse, de manera presencial, del 15
al 17 de octubre de 2024+

Mediante memorando Nro. TCE-W0-2024-0205-M de 15 de octubre de 2024, el
magister Guillermo Ortega Caicedo, en referencia al memorando Nro. TCE-WO-
2024-0198-M de 2 de octubre de 2024 y, con la finalidad de continuar las
actividades jurisdiccionales con normalidad, designé al abogado José Luis Curillo
Aguirre, para que actie como secretario relator ad-hoc hasta que la secretaria
relatora titular se reintegre a sus funcioness.

Mediante auto de 17 de octubre de 2024, a las 13h01, este juzgador, en lo principal
dispuso que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificaciéon del
referido auto, la denunciante, sefiorita Monica Estefania Palacios Zambrano, aclare
y complete su denuncia, en aplicacion de lo dispuesto en los numerales 2,3y 4 del
articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptublica del Ecuador, Coédigo de la Democracia, en concordancia con lo

2Fojas70a72.

3 Foja 73.
4 Foja 74.
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determinado en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; asi como determine su pretension concreta®.

8. El 21 de octubre de 2024, a las 14h22, ingresé por recepciéon documental de
Secretarfa General de este Tribunal, un escrito constante en once (11) fojas,
firmado por la sefiorita Ménica Estefania Palacios Zambrano y por su patrocinador,
magister Alberto Montenegro, al que adjunt6 en calidad de anexos cuatro (4) fojas,
a través del cual dio cumplimiento a lo dispuesto por este juzgador?.

9. Mediante auto de 30 de octubre de 2024, a las 10h01, este juzgador admitié a
tramite la denuncia presentada por la sefiorita Mdnica Estefania Palacios
Zambrano y, en lo principal, dispuso: i) citar a los denunciados con copias
certificadas de la denuncia inicial, del escrito de aclaracién y expediente integro de
la presente causa en formato digital; ii) que en el término de cinco dias contados a
partir de la tltima citacidn, los denunciados contesten la denuncia formulada en su

contras.

10. El 30 de octubre de 2024 la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de
este despacho remitio a la Defensoria Publica Provincial de Pichincha el oficio Nro.
087-2024-KGMA-WGOC de la misma fecha, en cumplimiento del auto de admisién
dictado por este juzgador®.

11. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1086-0 de 30 de octubre de 2024, el
secretario general de este Tribunal, comunicé a la sefiorita Moénica Estefania
Palacios Zambrano la asignacién de la casilla contencioso electoral Nro. 101 para
sus notificaciones?o.

12. Los dias martes 5, miércoles 6 y jueves 7 de noviembre de 2024, a las 10h4711,
12h0512 y 11h3013, se efecttio la citacién por tres boletas al presunto infractor,
sefior Eckenner Reader Recalde Alava, en la direccién sefialada por la denunciante,
segin consta de las razones de citaciéon suscritas por los sefiores citadores-
notificadores de la Secretaria General de este Tribunal.

13. Los dias martes 5, miércoles 6 y jueves 7 de noviembre de 2024, a las 13h1114
11h4815 y 11h4116, se efectio la citaciéon por tres boletas al presunto infractor,
sefior Diego Fernando Matovelle Vera en la direccidn sefialada por la denunciante,

6 Fojas 76 a 77 vta.

7 Fojas 80 a 95.
8 Fojas 97-99 vta.
9 Foja 102.

10 Fojas 103 a 104.
11 Fojas 105 a 107.
12 Fojas 129 a 131.
13 Fojas 135 a 137.
14 Fojas 108 a 110.
15 Fojas 126 a 128.
16 Fojas 144 a 146.
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segin consta de las razones de citaciéon suscritas por los sefiores citadores-
notificadores de la Secretaria General de este Tribunal.

14. Los dias martes 5, miércoles 6 y jueves 7 de noviembre de 2024, a las 13h1417
11h3818 y 11h3219, se efectud la citacién por tres boletas al presunto infractor,
seflor Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas, en la direccién sefialada por la
denunciante, segiin consta de las razones de citacién suscritas por los sefiores
citadores-notificadores de la Secretaria General de este Tribunal.

15. Los dias martes 5, miércoles 6 y jueves 7 de noviembre de 2024, a las 13h1720,
11h4521, 11h3722, se efectio la citacion por tres boletas a la presunta infractora,
sefiora Alexandra Andrea Castillo Campoverde, en la direccién sefialada por la
denunciante, segin consta de las razones de citacién suscritas por los sefiores
citadores-notificadores de la Secretaria General de este Tribunal.

16. El dia martes 5 de noviembre de 2024, a las 15h5023, se efectu6 la primera citacion
por boleta al presunto infractor, sefior Henry Fabian Kronfle Kozhaya, en la
direccion sefialada por la denunciante; y, el miércoles 6 de noviembre de 2024, a
las 15h3524 se le cit6 en persona, segun consta de las razones de citacion suscritas
por los sefiores citadores-notificadores de la Secretaria General de este Tribunal.

17.El 13 de noviembre de 2024 a las 17h25, ingres6 por recepcién documental de
Secretaria General, un escrito firmado por los sefiores: Henry Fabian Kronfle
Kozhaya; Eckenner Reader Recalde Alava; Diego Fernando Matovelle Vera;
Alexandra Andrea Castillo Campoverde; Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas y por
sus patrocinadores: abogado Gonzalo Humberto Mufioz Hidalgo y abogado Jaime
Alfonso Dousdebés Costa, al que se adjuntaron en calidad de anexos doscientas
treinta y tres (233) fojas, dentro de las cuales, a fojas doscientos ocho (208) consta
un (1) CD-RW marca “maxell” de 700 MB de capacidad; documentos recibidos en
este despacho el mismo dia a las 18h0625.

18. Mediante oficio Nro. DP-DP17-2024-0425-0 enviado electronicamente a través del
correo institucional de Secretaria General el 18 de noviembre de 2024 a las 16h28,
el abogado Mario Fernando Cevallos Paez, director provincial de la Defensoria
Publica de Pichincha, designé al doctor Diego Jaya Villacrés como defensor publico
en la presente causa. El documento fue remitido electronicamente a los
funcionarios de este despacho el mismo dia a las 16h3326.

17 Fojas 111 a 113.
18 Fojas 120 a 122.
19 Fojas 138 a 140.
20 Fojas 114 a 116.
21 Fojas 123 a 125.
22 Fojas 141 a 143.
23 Fojas 117 a 119.
24 Fojas 132 a 134.
25 Fojas 147 a 394. El dispositivo éptico consta a fojas 355 del expediente.
26 Fojas 395 a 397.
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Con auto de sustanciaciéon de 3 de diciembre de 2024, a las 11h51, este juzgador
en lo principal, dispuso: i) correr traslado a la denunciante con la documentacién
presentada por los denunciados; y, ii) sefialar para el miércoles 8 de enero de
2025, a las 09h30 la realizacion de la audiencia oral unica de prueba y alegatos en
la sala de audiencias de este Tribunal?7.

El 3 de diciembre de 2024, la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de
este despacho remiti6 a la Comandancia General de la Policia Nacional el oficio
Nro. 100-2024-KGMA-WGOC de la misma fecha, en cumplimiento del auto de
sustanciacion dictado por este juzgador?s.

Escrituras publicas que contienen las procuraciones judiciales otorgadas por la y
los denunciados al abogado Gonzalo Humberto Mufioz Hidalgo?°.

Audio y video de la audiencia oral inica de prueba y alegatos llevada a cabo el 8 de
enero de 2025, a las 09h30 en la sala de audiencias del Tribunal Contencioso
Electoral, contenidos en dos soportes electronicos, respectivamente30.

Acta de la audiencia oral Unica de prueba y alegatos, suscrita por el sefior juez,
magister Guillermo Ortega Caicedo y la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria
relatora del despacho3.

11
ANALISIS DE FORMA

2.1. Jurisdiccion y competencia

24. En aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador; articulo 61; numerales 5 y 13 del articulo 70; inciso cuarto
del articulo 72; numeral 4 del articulo 268; articulo 275; numeral 14 del articulo
279; articulo 280 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en adelante Coédigo de la
Democracia); y, numeral 4 del articulo 4; articulo 204 y numeral 3 del articulo 205
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, este juzgador es
competente para conocer y resolver la presente causa.

2.2. Legitimacion activa

25. El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,

establece que se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y
acciones, presentan denuncias o comparecen en su defensa ante el Tribunal

27 Fojas
28 Fojas

398-402 vta.
410.

29 Ver fojas 419-440.
30 Ver fojas 441-442.
31 Ver fojas 443-472 vta.
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Contencioso Electoral; y dentro de los sujetos del proceso contencioso electoral, se
encuentran “El denunciante y el denunciado en el juzgamiento de infracciones
electorales”, conforme el numeral 4 de la norma reglamentaria ibidem.

26. En el presente caso, la sefiorita Moénica Estefania Palacios Zambrano present6 ante
este Tribunal una denuncia en contra de las y los ciudadanos: senor Henry Fabian
Kronfle Kozhaya, ex asambleista; sefior Eckenner Reader Recalde Alava; sefior
Diego Fernando Matovelle Vera; sefiora Alexandra Andrea Castillo Campoverde y
seflor Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas, asambleistas en funciones y miembros
del Consejo de Administracion Legislativa —~CAL- de la Asamblea Nacional, por el
presunto cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el numeral 14 del
articulo 279 y numerales 3 y 9 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia.

27. En tal sentido y conforme la normativa invocada ut supra, la denunciante cuenta
con legitimacion activa, para proponer la presente denuncia.

2.3. Oportunidad
28. Segtn el articulo 304 del Cédigo de la Democracia:

La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos
afios. La prescripcién del proceso administrativo o contencioso electoral serd de dos
afios desde la denuncia o de la informacién que lleva al procedimiento, pero en este
caso, serdn sancionados los responsables de la no continuidad del proceso, con la
pérdida de su cargo. La sancién prescribird luego de cuatro afios de ejecutoriado el
fallo.

29. La senorita Moénica Estefania Palacios Zambrano, menciona hechos suscitados
desde el 14 de diciembre de 2023 que, a decir de la denunciante, configuran la
infraccidn electoral muy grave prevista en el numeral 14 del articulo 279 y articulo
280 del Cédigo de la Democracia.

30. Del expediente se verifica que el escrito inicial que contiene la denuncia, fue
presentado en el Tribunal Contencioso Electoral el 7 de octubre de 2024; por lo
que se considera oportunamente interpuesto.

111
CONTENIDO DE LA DENUNCIA, DE LA ACLARACION Y CONTESTACION

3.1. Denuncia inicial:
31. La denunciante fundamenta su denuncia en los siguientes términos:
- Indica que comparece ante este Tribunal por sus propios derechos y en calidad de

asambleista por la circunscripciéon de Estados Unidos de Norteamérica y Canada
para presentar una denuncia por infraccion electoral, al amparo de lo dispuesto en
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el numeral 2 del articulo 245; numeral 14 del articulo 279; y, articulo 280 del
Codigo de la Democracia.

- Manifiesta que:

[...] el acto ante la cual se interpone esta denuncia, constituye la resolucion No. CAL-
HKK-2023-2025-0228 de 06 de mayo de 2024, dictada por los asambleistas Henry
Fabidn Kronfle Kozhaya; Eckenner Reader Recalde Alava (sic); Diego Fernando
Matovelle Vera; Alexandra Andrea Castillo Campoverde y Jorge Enrique Acaiturri
Villa Varas, miembros del Consejo de Administracion Legislativa, a través de la cual,
menoscabando y anulando mis derechos politicos, restringieron arbitrariamente el
ejercicio de mis funciones de asambleista electa democrdticamente por la
circunscripcion de Estados Unidos y Canadd para el periodo noviembre 2023 - mayo
2025, al suspenderme por el lapso de 60 dias sin fundamento alguno.

- Afirma que dicha sancién no solo fue impuesta de manera infundada para coartar
su capacidad de legislar y fiscalizar, sino también por exponer su “imagen por parte
de la Asamblea Nacional para denigrar mi reputacion y honra al no haber declarado
reservado dicho proceso [...]”, por lo que constituye violencia politica de género,
conforme el articulo 280 numerales 3 y 9 del C6digo de la Democracia.

- Senala como hechos:

- Que el 14 de diciembre de 2023, en la sesion No. 005 de la Comision de
Desarrollo Econémico Productivo y la Microempresa, presidida por la
asambleista Valentina Centeno, el asesor de la referida asambleista “pretendié
limitar mi derecho constitucional para expresarme y ser la voz de mis
mandantes, al intentar arrancharme el micréfono”, por lo que presentdé una
solicitud de inicio de acciones disciplinarias.

- Que la Unidad de Talento Humano, emitio el informe previo aprobado por el
Coordinador General de Talento Humano de la Asamblea Nacional, con el cual
se recomendo sancionar al referido asesor con amonestacion escrita.

- Que a pesar de contar con dicho informe, el procedimiento disciplinario fue
archivado por el administrador general de la Asamblea Nacional, “violando el
debido proceso y contraviniendo los articulos 99 y 100 del Reglamento Interno
de Administracion del Talento Humano de la Asamblea Nacional, sin valorar los
argumentos establecidos en dicho informe y sin contar con elementos técnicos de
sustento”.

- Que los argumentos sefialados por el administrador general de la Asamblea
Nacional en la referida resolucion, se limitaron a sefialar que:

[...] la violencia en contra de una mujer, debe ser comprobada a través de
agresiones fisicas o verbales [...], situacién que evidencia el desconocimiento del
referido funcionario, [...] y permite verificar el andlisis sesgado que realizé al no
valorar conceptos primordiales sobre la violencia politica de género y lo que es
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peor, sin tomar en cuenta incluso, el criterio del informe técnico emitido por la
Unidad de Talento Humano de la Asamblea Nacional, quedando a su entera
discrecion la valoracion sobre si se dio o no, un acto de violencia en mi contra.

- Que como resultado del archivo, el asesor legislativo contra quien se inicid el
procedimiento administrativo, interpuso una queja contra la asambleista
Moénica Palacios por “acoso laboral” y que el Consejo de Administracion
Legislativa -CAL-, sin verificar el procedimiento establecido en el
“PROTOCOLO DE PREVENCION Y ATENCION DE CASOS DE DISCRIMINACION,
ACOSO LABORAL Y/O TODA FORMA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN
LOS ESPACIOS DE TRABAJO “calificé dicha queja violentado el debido proceso,
la seguridad juridica, la motivacion y contraviniendo el articulo 172 de la Ley
Orgdnica de la Funcién Legislativa”.

- Que el CAL sustancid la referida queja de conformidad con el “Reglamento
para el Trdmite de las Faltas Administrativas en las que puedan incurrir las y los
Asambleistas y su Sancion" y que, conforme se puede apreciar de las sesiones
027 y 029, el Consejo de Administracién Legislativa, emitié la resoluciéon No.
CAL-HKK-2023-2025-0228 de 06 de mayo de 2024 suspendiéndole por 60
dias, pese a que omitieron practicar pruebas documentales y revisar los
descargos presentados por la denunciante, contraviniendo el articulo 11 de la
referida norma, las garantias basicas a la defensa, la seguridad juridica y
motivacion.

- Que “el tratamiento de dicho proceso se llevo de manera ptiblica, provocando el
menoscabo de la integridad e intimidad de mi persona como mujer politica”,
conforme se desprende de imdagenes relativas a varios medios de
comunicacion, pese a que el articulo 172 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa y articulo 9 del “Reglamento para el Tramite de Faltas
Administrativas”, prescribe que el tratamiento de la queja sera reservado y se
respetara la dignidad de las personas y el derecho a la intimidad, cuando se
refiera a “acoso laboral y acoso laboral con connotacién sexual”.

- Que dicha sanci6n administrativa, a su criterio, fue injustificada y abusiva, la
misma que fue adoptada con los votos de los miembros del CAL sin que se le
haya permitido practicar las pruebas documentales, restringiendo sus
derechos y afectando su honra como mujer, lo que se ha traducido en un
menoscabo de su imagen, ya que dicho proceso fue difundido “a través de
redes sociales” y “por todos los medios de comunicacién con la finalidad de
denigrar mi imagen a través de expresiones sustentadas en estereotipos de
género concebidos como ideas, cualidades y expectativas que la sociedad
atribuye a mujeres y hombres, al recibir un sin niimero de insultos”.

Menciona que los hechos descritos se enmarcan en las conductas previstas en los
articulos 280 numerales 3 y 9 del Cédigo de la Democracia en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 279 ibidem que sanciona como falta todo hecho de
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violencia politica de género, “por lo que al haberse configurado la conducta, lo que
corresponde es la aplicacién de la sancion correspondiente, esto es: la destitucion del
cargo de eleccién popular, la suspension de los derechos politicos y la aplicacién de la
multa correspondiente”.

- Afirma que la resolucién No. CAL-HKK-2023-2025-0228 de 6 de mayo de 2024
emitida por el Consejo de Administraciéon Legislativa, vulneré sus derechos
constitucionales, en particular el derecho a la motivacién consagrado en el articulo
76 al no practicar ni valorar las pruebas que aport6 dentro del procedimiento
administrativo, lo que implica que la resoluciéon adoptada no contempla una
fundamentacion factica adecuada, vulnerando el criterio rector establecido por la
jurisprudencia constitucional, que sefiala la obligatoriedad de respetar estos
estandares, “por lo que dicha decision es NULA, y las autoridades que la dictaron
deben ser sancionadas conforme lo establece la misma Constitucion y de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente”.

3.2. Escrito de aclaracion32:

32. La sefiorita Ménica Palacios Zambrano, en el plazo previsto, aclaré y complet6 la
denuncia formulada, conforme fue dispuesto en auto dictado el 17 de octubre de
2024 por este juzgador.

3.3. Contestacion a la denuncia33:

33. Los legitimados pasivos en la contestacion a la denuncia propuesta en su contra,
sefialaron lo siguiente:

- Mencionan que fueron citados el 7 de noviembre de 2024, con la tercera boleta de
30 de octubre de 2024 que contiene el auto de 30 de octubre de 2024, dictado a las
10:01, con el cual se admitié a tramite la denuncia presentada por la sefiorita
Ménica Estefania Palacios Zambrano, “por infraccién electoral muy grave tipificada
en el numeral 9 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia y en la que denuncia
una serie de eventos que a su entender constituirian una infraccién electoral muy
grave por violencia politica de género”, adjudicandoles su cometimiento a los
denunciados.

- Sefialan que con la resolucion No. CAL-HKK-2023-2025-0228 de 6 de mayo de
2024, emitida por el Consejo de Administracién Legislativa (CAL) de la Asamblea
Nacional del Ecuador, con voto favorable de los asambleistas: Henry Fabidn
Kronfle Kozhaya; Eckenner Reader Recalde Alava; Diego Fernando Matovelle Vera;
Alexandra Andrea Castillo Campoverde y Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas y
luego del procedimiento administrativo respectivo, resolvieron sancionar a la
legisladora Moénica Estefania Palacios Zambrano por falta administrativa muy

32 Fojas 85-95
33 Foja 381-393 vta.
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grave contenida en el numeral 6 del articulo 171 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa3+.

- Indican que el 21 de mayo de 2024, la asambleista Moénica Estefania Palacios
Zambrano propuso una accién de proteccién en contra de la mencionada
resolucién sancionatoria, signada con el Nro. 17230-2024-11518 tramitada por la
Unidad Judicial Civil con sede en la Parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, a cargo de la jueza Melanie Christina Lépez
Vargas, quien el 5 de julio de 2024 resolvio, en primera instancia, “negar la accion
de proteccion propuesta al no evidenciarse violacién de derechos constitucionales”.

- Afirman que la denuncia carece de sustento juridico, es improcedente por la forma
y por el fondo, por lo que debe ser rechazada en sentencia.

- Expresan, con respecto a lo denunciado en el punto 4.1.14 del libelo de denuncia,
que es necesario remitirse a lo previsto en los articulos 122 de la Constitucién de
la Republica3’, 171 numeral 636 y 173 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa3’, normas que establecen que “el CAL tiene competencia y facultad
constitucional de conocer, calificar y resolver respecto de denuncias que puedan
presentarse y que podrian constituir infracciones muy graves segtn lo establecido en
el art. 171 de la Ley Orgdnica de la Funcidn Legislativa” (sic).

34 “Articulo 1.- Establecer y concluir que la asambleista MONICA ESTEFANIA PALACIOS ZAMBRANO, ha incurrido
en la FALTA ADMINISTRATIVA MUY GRAVE establecida en el numeral 6 del articulo 171 de la Ley Orgdnica de la
Funcién Legislativa, al haber incurrido en comportamientos que se ajustan a la figura de Acoso Laboral;

Articulo 2.- Sancionar a la asambleista MONICA ESTEFANIA PALACIOS ZAMBRANO, con la suspensién sin
remuneracién por SESENTA DIAS (60) DIAS, contados desde el dia siguiente a la notificacién con la presente
Resolucién, en mérito a los sustentos presentados durante la sustanciacién del procedimiento disciplinario
correspondiente, y conforme dispone el inciso final del articulo 1 71 de la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa,
en concordancia con el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador”.

35 “Art. 122.- El mdximo drgano de la administracion legislativa se integrard por quienes ocupen la Presidencia y
las dos Vicepresidencias, y por cuatro vocales elegidos por la Asamblea Nacional de entre asambleistas
pertenecientes a diferentes bancadas legislativas.”

36 “Art. 171.- Faltas administrativas muy graves.- Constituyen faltas administrativas muy graves:

6. Incurrir en actos que constituyan acoso laboral o acoso laboral con connotacién sexual contra las y los
asambleistas o las o los funcionarios de la Asamblea Nacional”.

37 “Art. 173.- Trdmite de las Sanciones administrativas.- En caso de que las y los asambleistas incurran en alguna
de las faltas administrativas descritas en la presente Ley, el Consejo de Administracién Legislativa, serd el érgano
competente para imponer las sanciones que correspondan. La queja deberd ser dirigida a la o al Presidente de la
Asamblea Nacional y deberd establecer los datos de la o del asambleista o de la o el servidor contra quien se
dirige, la motivacion de la queja en la cual se describird la falta leve, grave o muy grave en la que haya incurrido,
adjuntando las pruebas en las que se funda, asi como los archivos de audio y video del Pleno de la Asamblea o de
las comisiones permanentes u ocasionales, en el caso de que existan, o los demds elementos que comprueben su
peticion. Una vez presentada la queja, la o el Presidente de la Asamblea Nacional la remitird en el plazo de tres
dias, al Consejo de Administracidn Legislativa.

El Consejo de Administracion Legislativa, calificard la queja en el plazo de tres dias y puede pedir que sea
completada en tres dias mds, de considerarse necesario. Calificada la queja, se dispondrd que, por Secretaria, se
notifique a la o el asambleista, a la o al servidor contra quien se ha dirigido, para que proceda a contestarla en el
plazo de tres dias.

Presentada la contestacién de la queja, la o el asambleista contra quien se dirige la queja, podrd solicitar ser
escuchado en sesion ante los miembros del Consejo de Administracién Legislativa. Esta se realizard con la
notificacion previa a la o al asambleista o a la o al funcionario quejoso, quien también intervendrd en la sesion
por el mismo tiempo que el solicitante. Con la contestacién o en rebeldia, el Consejo de Administracion Legislativa,
en mérito a los sustentos presentados por las partes, emitird su resolucion en la que concluird si se ha incurrido en
las faltas establecidas en la Ley e impondrd la respectiva sancién”.
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- Manifiestan que ante lo denunciado por la asambleista Mdnica Palacios en el
sentido que la resolucion No. CAL-HKK-023-2025-0228 de 6 de mayo de 2024
supone una conducta de violencia de género tipificada en el articulo 280 del
Codigo de la Democracia, los denunciados dan a conocer el tramite llevado a cabo
dentro del procedimiento administrativo instaurado contra la ahora denunciante
por el funcionario legislativo Emilio Andrés Flor, por una infraccién muy grave de
acoso laboral en su contra y aseveran que el mismo se ajusté a lo dispuesto en el
articulo 173 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa y el Reglamento para el
tramite de las faltas administrativas en las que puedan incurrir las y los
asambleistas y su sancién y que no existié violaciéon procedimental alguna ni se
vulnero6 el derecho a la defensa de la asambleista Palacios a lo largo del indicado
procedimiento.

- Ratifican que la resolucién No. CAL-HKK-2023-2025-0228 de 06 de mayo de 2024,
se enmarca en lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literales a), b), c), h) y 1) de
la Constitucidon de la Republica del Ecuador, por cuanto a la asambleista Palacios
no se le privéd del ejercicio de su defensa en ninguna etapa del procedimiento; tuvo
un tiempo adecuado para preparar su defensa, esto es dentro de los tres dias que
establece el articulo 173 de la Ley Organica de la Funciéon Legislativa; fue
escuchada en el momento oportuno en igualdad de condiciones puesto que en la
sesion del CAL No. 0027-2024 practic6 sus pruebas y expuso sus argumentos
respecto de la denuncia presentada en su contra, asi como pudo replicar los
argumentos de la contra parte y contradecir las pruebas de cargo, lo que result6 en
una resolucién suficientemente motivada, conforme fue determinada mediante
sentencia en la accién de proteccion referida anteriormente, al determinarse que
no existe insuficiencia motivacional.

- Establecen que la sancién impuesta a la asambleista Mdnica Palacios no es ni
injustificada ni abusiva, razén por la cual, la resolucién sancionatoria no ha
impedido ni restringido el ejercicio de los derechos politicos de la asambleista
Palacios en condiciones de igualdad, verificindose que la sanciéon impuesta por el
CAL, no se encuentra dentro de los parametros establecidos en el articulo 280
numeral 9 del Cédigo de la Democracia.

- Alegan que la denuncia presentada por el funcionario Emilio Flor, no es la primera
que se formula en contra de la asambleista Palacios, puesto que se le ha llamado la
atencion a la legisladora dentro de otro tramite de queja presentado por una
asambleista.

- Precisan, con respecto a la conducta determinada en el numeral 3 del articulo 280
del Cédigo de la Democracia, que esta acusacién no tiene fundamento ni prueba,
pues en la denuncia y aclaracion, no ha demostrado que existié un "menoscabo a su
imagen publica" ocasionada por una declaracién o actuacién de alguno de los
miembros del CAL, peor aun, por estereotipos de género.
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- Aclaran que las expresiones que ha presentado la denunciante a través de varios
tuits que se hicieron eco de la sanci6n impuesta, fueron realizadas por terceras
personas, en este caso por los medios de comunicacién, con lo cual la asambleista
Palacios les esta imputando una infracciéon a los denunciados por una actuacién
que no cometieron, razén por la cual no se ha configurado la infraccién contenida
en el articulo 280 numeral 3 del Cédigo de la Democracia.

- Recalcan que la denuncia propuesta por la asambleista Moénica Palacios es
“completamente inviable y temeraria”, por cuanto, la denunciante no ha probado, ni
siquiera mencionado que las supuestas conductas denunciadas hayan ocurrido con
base en su género y por ser mujer; asi como tampoco prueba que el CAL haya
adecuado su conducta a violencia politica, pues Unicamente se trata de una
disconformidad con la sancién impuesta a ella.

- Reiteran que la denuncia es improcedente, ya que la denunciante pretende “abusar
de la justicia electoral y aprovecharse, mediante un abuso de derecho, de una via que
no corresponde a estas pretensiones”.

- Citan como fundamentos de derecho: el articulo 122 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; numeral 6 del articulo 171 y articulo 173 de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa; numeral 14 del articulo 279, numerales 3 y 9
del articulo 280 del Cédigo de la Democracia; y, literal f) del articulo 10 de la Ley
Organica Integral para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres.

- Anuncian como medio de prueba documental debidamente certificada y solicitan
como pretension que la denuncia se la “RECHACE en sentencia por no ajustarse a la
verdad de los hechos, ni a las normas constitucionales e infra constitucionales
correspondientes, en especial los requisitos de procedencia establecidos en el Art.
280, antes mencionado”.

IV
AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

34. La audiencia oral unica de prueba y alegatos se llevo a cabo el 8 de enero de 2024,
a partir de las 09h30 en la sala de audiencias del Tribunal Contencioso Electoral,
en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano.

35. A esta diligencia comparecieron las partes procesales, segun el siguiente detalle:
e Seforita Monica Estefania Palacios Zambrano, en calidad de denunciante
acompafiada de su patrocinador, abogado Alberto Israel Montenegro

Roldan.

e Abogado Gonzalo Humberto Mufioz Hidalgo, abogado Jaime Alfonso
Dousdebés Costa y abogado José Andrés Estupifidn Fernandez de Cérdova,
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patrocinadores de los denunciados: sefior Henry Fabiadn Kronfle Kozhaya;
sefior Eckenner Reader Recalde Alava; sefior Diego Fernando Matovelle
Vera; sefiora Alexandra Andrea Castillo Campoverde; y, sefior Jorge
Enrique Acaiturri Villa Varas, en sus calidades de ex asambleista y
asambleistas en funciones, miembros del Consejo de Administracién
Legislativa de la Asamblea Nacional.

e Doctor Paudl Guerrero Godoy, en calidad de defensor publico designado por
la Defensoria Publica Provincial de Pichincha.

36. El objeto de la controversia consistié en determinar si los legitimados pasivos
incurrieron en la infraccidn electoral muy grave por violencia politica de género,
tipificada en el numeral 14 del articulo 279 y numerales 3 y 9 del articulo 280 del
Codigo de la Democracia denunciada por la asambleista Moénica Estefania Palacios
Zambrano.

37.La audiencia se desenvolvi6 con base en lo dispuesto en las normas legales y
reglamentarias contenidas en el Codigo de la Democracia y Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo desarrollo las partes
procesales tuvieron la oportunidad de intervenir aportando la prueba de cargo y
de descargo, la misma que se practicd en la referida diligencia conforme al
siguiente detalle:

a) DE LA DENUNCIANTE:
a.1. Alegatos de inicio de la parte denunciante

- La denunciante expreso que, a través de la resolucion signada con el nimero CAL-
HKK-2023-2025-0228 de 6 de mayo del 2024 dictada por los sefiores asambleistas
en la época: Henry Fabian Kronfle Kozhaya y los actuales asambleistas Eckenner
Recalde Alava; Diego Fernando Matovelle Vera; Alexandra Andrea Castillo
Campoverde y Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas, en su condiciéon de miembros
del Consejo de Administracion Legislativa de la Asamblea Nacional, menoscabaron
y anularon sus derechos politicos y restringieron arbitrariamente el ejercicio de
sus funciones suspendiéndole por el lapso de sesenta dias sin fundamento alguno,
incurriendo en lo que determina el numeral 14 del articulo 279 y numeral 9 del
articulo 280 del Codigo de la Democracia, relativa a violencia politica de género.

- Asevero que a través de la prueba que va a practicar, demostrara que la referida
resolucion, objeto de esta denuncia, fue impuesta violentando el debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa, a la motivacién y por lo tanto impusieron a la
asambleista Monica Palacios una sancién injustificada, abusiva e impidieron y
restringieron el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de igualdad,
incurriendo en violencia politica de género.

a.2. Practica de la prueba de la denunciante
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La denunciante, asambleista Ménica Palacios Zambrano, produjo como prueba,
para justificar y demostrar los hechos denunciados, en un primer momento prueba
documental constante en copias simples; y, en un segundo momento, prueba
audiovisual a través de la reproduccién de dos videos.

a.2.1. Prueba Documental:

- Memorando Nro. AN-PZME-2023-0110-M, de 4 de diciembre del 2023 dirigido a
la abogada Valentina Centeno Arteaga, mediante el cual la asambleista Monica
Estefania Palacios Zambrano, solicita se le autorice participar en las sesiones a
realizarse para el tratamiento de la Ley Orgdnica de Urgencia Econ6mica, Ley
Organica de Eficiencia Econémica y Generacion de Empleo (fs. 1).

- Memorando Nro. AN-PZME 2024-0001-M del 3 de enero del 2024 dirigido al
sefior magister Henry Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea Nacional, a
través del cual la asambleista Monica Palacios Zambrano, solicita se sancione al
funcionario de la Comision Especializada Permanente de Desarrollo Econémico
Productivo y la Microempresa por una supuesta violencia dentro del recinto
legislativo (fs. 2).

- Memorando Nro. AN-PZME- 2024-0017 M del 2 de febrero del 2024, dirigido al
doctor Luis Eduardo Taipe Guanoluisa, coordinador general de Talento Humano,
por medio del cual la asambleista Monica Palacios Zambrano, solicita el inicio de
acciones disciplinarias en contra del sefior Emilio Andrés Flor Zambrano,
asistente de asambleista (fs. 3).

- Memorando Nro. AN-AG-CGTH-2024-376-M del 9 de febrero del 2024, dirigido al
magister Fernando Eugenio Reyes Ortiz, administrador general de la Asamblea
Nacional, mediante el cual el sefior Luis Eduardo Taipe Guanoluisa, coordinador
general de Talento Humano, remite el informe técnico respecto del proceso
administrativo seguido en contra del servidor legislativo Emilio Andrés Flor
Zambrano, asi como la resolucion nimero AN- AG-FER0-2024-002, en la que se
resuelve archivar el proceso seguido en contra del sefior Emilio Flor Zambrano (fs.
4-12).

- Memorando Nro. AN-BADN-2024-008-M, de 9 de marzo del 2024, dirigido al
magister Henry Fabian Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea Nacional, a
través del cual el sefior Emilio Flor Zambrano, presenta una queja en contra de la
asambleista Ménica Estefania Palacios Zambrano (fs. 13); y, memorando Nro. AN-
BADN-2024-009-M del 10 de marzo de 2024, por medio del cual entrega la prueba
correspondiente a la queja (fs. 14).

- Desiste de la prueba documental contenida en la foja 27 del expediente.
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- Memorando Nro. AN-PZME-2024-0068-M de 27 de abril del 2024, dirigido al
magister Henry Fabidn Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea Nacional,
mediante el cual la asambleista Moénica Palacios Zambrano solicita certificacion del
procedimiento calificado mediante resolucion Nro. CAL-HKK-2023-2025-0171(fs.
28).

- Desiste de la prueba documental contenida a fojas 30 del proceso.

- Memorando Nro. AN-AG-CGTH-2024-1335-M del 7 de mayo del 2024, dirigido a
la asambleista Monica Palacios Zambrano, mediante el cual el doctor Luis Eduardo
Taipe Guanoluisa, coordinador general de Talento Humano, da respuesta al
memorando Nro. AN-PZME-2024-0069-M (fs. 31).

- Memorando Nro. AN-SG-24-1676-M del 14 de abril del 2024, dirigido a la
sefiorita Mdénica Estefania Palacios Zambrano con el asunto: Convocatoria para
practica de pruebas, suscrito por el magister Alejandro Mufioz Hidalgo, secretario
general de la Asamblea Nacional (fs. 32).

- Memorando Nro. AN-SG-2024-175 de 21 de abril del 2024, dirigido a la
asambleista Monica Estefania Palacios Zambrano, a través del cual el secretario
general de la Asamblea Nacional, convoca a la asambleista Moénica Palacios
Zambrano a la sesién 029-2024 del Consejo de Administracion Legislativa (fs. 34).

- Memorando Nro. AN-PZME-2024-0062-M de 22 de abril de 2024, dirigido al
magister Henry Fabian Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea Nacional y al
magister Alejandro Javier Mufioz Hidalgo, secretario general de la Asamblea
Nacional, a través del cual la asambleista Moénica Palacios Zambrano solicita
diferimiento convocatoria sesion 0029-2024 del Consejo de Administraciéon
Legislativa (fs. 36).

- Memorando Nro. AN-PZME-2024-059-M, de 22 de abril del 2024, dirigido al
magister Henry Fabidn Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea Nacional y
secretario general, Alejandro Javier Mufioz Vidal mediante el cual la asambleista

Monica Palacios Zambrano solicita copia certificada del acta y audio y video de la
sesidn del CAL numero 027-2024 (fs. 37).

- Memorando Nro. AN-PZME-2024-066 M de 25 de abril del 2024, dirigido al
magister Henry Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea y Alejandro Javier
Mufioz Hidalgo, secretario general, por medio del cual la asambleista Moénica
Palacios Zambrano solicita copia certificada del acta y audio y video de la sesién
CAL nimero 029-2024 (fs. 38).

- Memorando Nro. AN-PZME-2024-067-M del 25 de abril del 2024, dirigido al
magister Henry Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea y Alejandro Mufioz
Hidalgo, secretario general, por el cual la asambleista Mdnica Palacios Zambrano,
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insiste en la solicitud de copia certificada del acta y audio y video de la sesién Nro.
0027-2024 del CAL (fs. 39).

- Desiste de la prueba documental contenida a fojas 40-41 y 42 del expediente.

- Resoluciéon CAL-HKK-2023-2025-0171, a través de la cual los miembros del
Consejo de Administracion Legislativa resuelven calificar la queja presentada por
el sefior Emilio Flor Zambrano en contra de la asambleista Moénica Palacios
Zambrano (fs. 43).

- Resolucion CAL-HKK-2023-2025-0228 de 6 de mayo de 2024, mediante la cual
los miembros del Consejo de Administracién Legislativa de la Asamblea Nacional
resuelven sancionar a la asambleista Monica Palacios con la suspension sin
remuneracion por sesenta dias (fs. 45).

- Oficio Nro. MDT-DSMSP-2024-3683-0 de 2 de mayo del 2024, dirigido a la
asambleista Ménica Palacios Zambrano, mediante el cual, el abogado Juan Javier
Sanchez Sacoto, director de seguimiento y monitoreo del Servicio Publico del
Ministerio del Trabajo, da contestacién a un requerimiento realizado por la
denunciante (fs. 50).

a.2.2. Prueba audiovisual:

- Reproduccion del video de la sesidn Nro. 027 de 15 de abril de 2024 desde el
01:28, hasta el 01:57; desde 1:06 hastala 1:10; y desde la 1:19 en adelante. (fs. 54).

- Reproduccion del audio de la sesion Nro. 029 de 22 de abril de 2024 desde la
2:39:25 (fs. 54).

- Desiste de la reproduccion del link que se encuentra indicada en la denuncia:
https://drive.google.com/file/d/1bABVbbLGK PIHyxQvTQIESkAp4AOBOUv/view

?usp=sharing

b) DE LOS DENUNCIADOS:

b.1. Alegatos de inicio de los denunciados:

Glemoeracn

- Indicaron que el presente caso no se trata de violencia politica de género, sino de
una disconformidad con una sancién administrativa donde ya ha existido un
pronunciamiento de la justicia constitucional, respecto a violencia de género
desarrollada por la denunciante, la misma que fue descartada.

- Manifestaron que para que se configure la conducta tipificada en el articulo 280
numeral 9 tiene que existir una sancién impuesta administrativa o judicial
injustificada y abusiva, es decir, tiene que cumplirse esos dos verbos rectores para
que se pueda configurar una conducta de violencia politica de género, por lo cual, a
través de la prueba que van a practicar, demostraran que la sancién impuesta a la
denunciante no es ni injustificada ni tampoco abusiva.
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- Senalaron que de las pruebas presentadas por la parte denunciante no existe ni
un solo argumento respecto de que hubo una sancién desproporcionada o abusiva
ya que el CAL actué de conformidad con la ley, es una multa moderada a la
infraccidn por acoso laboral al interior de la Asamblea Nacional.

- Afirmaron que la multa impuesta estuvo acorde a la ley, a la motivacién, a las
pruebas presentadas, por cuanto en la ley y reglamentacién pertinente, se
establece que dicha sancion puede ir de una suspension de 60 a 90 dias y que el
CAL, maximo dérgano administrativo del legislativo, considerd que una sancién de
60 dias era una sanciéon proporcional para lo que se le estaba imputando y
sancion6 a la asambleista Palacios por acoso laboral.

b.2. Practica de la prueba de los denunciados:

b.2.1. Prueba documental

Los denunciados, a través de la defensa técnica, practicaron medios de prueba
documental, en copias certificadas, la cual se detallada a continuacion:

- Memorando Nro. AN-BADN-2024-008-M de 9 de marzo del 2024 dirigido al
magister Henry Fabian Kronfle Kozhaya, presidente de la Asamblea Nacional por
medio del cual, el licenciado Emilio Andrés Flor Zambrano presenta, a su vez el
memorando ndmero AN-SG-2024-1183-M de 8 de marzo del 2024, la queja
correspondiente en contra de la asambleista Ménica Estefania Palacios Zambrano
(fs. 150).

- Memorando Nro. AN-BADN-2024-0009-M de 10 de marzo del 2024, suscrito por
el licenciado Emilio Andrés Flor Zambrano y dirigido al presidente de la Asamblea
Nacional Henry Kronfle con el que entrega la prueba correspondiente a la queja
presentada contra la asambleista Moénica Estefania Palacios Zambrano y
materializaciones de posts de la red social X. (fs. 168).

- Correo electronico institucional de 14 de marzo del 2024 por medio del cual se
realiza la convocatoria a la sesién del Consejo de Administracion Legislativa Nro.
0022-2024 en modalidad virtual para el 15 de marzo del 2024 a las 14h00 para y
conocer la queja presentada por el funcionario Emilio Flor Zambrano en contra de
la asambleista Monica Estefania Palacio Zambrano, efectuada mediante
memorando AN-BADN-2024-008-M del 9 de marzo ingresado por el sistema de
gestion documental y su alcance dentro del nimero del tramite 444857. (fs. 181).

- Resolucién nimero CAL-HKK-2023-2025-0171 de 15 de marzo del 2024
mediante la cual el Consejo de Administracion Legislativa de la Asamblea Nacional
califica la queja presentada por el sefior Emilio Andrés Flor Zambrano en contra de
la asambleista Moénica Estefania Palacio Zambrano (fs. 202).
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- Memorando Nro. AN-SG-2024-1350-M de 20 de marzo del 2024 bajo el asunto:
notificacion de resolucién CAL-HKK-2023-2025-0171 firmada por el secretario
general de la Asamblea Nacional, magister Alejandro Javier Muiioz Hidalgo y
dirigido a la asambleista Monica Estefania Palacios Zambrano, por medio del cual
se le corre traslado con la calificacién de la queja, a fin de que pueda presentar la
contestacién respectiva (fs. 204).

- Memorando Nro. AN-PZME-2024-0049-M de 23 de marzo del 2024 con el asunto:
descargos queja calificada CAL-HKK-2023-2025-0171 dirigida al presidente de la
Asamblea Nacional, Henry Kronfle, mediante el cual la asambleista Ménica Palacios
Zambrano remitié la contestacién a la queja interpuesta en su contra (fs. 205).

- Memorando Nro. AN-SG-2024-1677-M de 14 de abril del 2024 con el asunto:
convocatoria para practica de pruebas, firmado por el secretario general de la
Asamblea Nacional, Alejandro Javier Mufioz Hidalgo al que se anexa el correo
electrénico con el que se notifica al funcionario Emilio Andrés Flor Zambrano con
la convocatoria a la sesién del Consejo de Administracion Legislativa y a los
participantes para la sesion de practica de la prueba; y, memorando nimero AN-
SG-2024-1676-M enviada a la asambleista Mdnica Palacios para el mismo fin (fs.
230y 231).

- Acta en proceso de correccidn de la sesion del CAL nimero 0027-2024 de 15 de
abril del 2024 (fs. 233-259).

Convocatoria a la sesion CAL-0029-2024 en modalidad virtual para el dia lunes 22
de abril del 2024 a las 15:45, comunicada mediante correo electrénico
institucional zimbra de 21 de abril del 2024, en cuyo primer punto del orden del
dia se establece “recibir y escuchar al funcionario Emilio Flor y a la asambleista
Monica Palacios de conformidad a lo establecido en el articulo 173 de la Ley
Orgdnica de la Funcién Legislativa en concordancia con el articulo 11 del
Reglamento para el trdmite de las faltas administrativas en las que pueden incurrir
las y los asambleistas y su sancién como partes procesales dentro del trdmite de
queja signado con el cédigo de expediente por faltas administrativas 002-CAL-HKK-
2023-2025". (fs. 260).

- Memorando Nro. AN-SG-2024-154-M de fecha 21 de abril del 2024 dirigido a la
asambleista Moénica Estefania Palacios Zambrano por el secretario general de la
Asamblea Nacional con el asunto: “convocatoria a la sesién niimero 0029-2024 del
Consejo de Administracion Legislativa”. (fs.320).

- Memorando Nro. AN-SG-2024-1755-M por el cual se envia la misma convocatoria
al funcionario Emilio Andrés Flor Zambrano, a fin de que también pueda
comparezca a dicha sesién. (fs. 323).

- Acta en proceso de correccién de la sesion del Consejo de Administracion
Legislativa numero CAL-0029-2024 de fecha 22 de abril del 2024 (fs. 261).
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- Correo electrénico institucional zimbra de 2 de mayo del 2024 mediante el cual
se remite la convocatoria a la sesiéon nimero 0034-2024 en modalidad virtual para
el viernes 3 de mayo del 2024 a las 12:30, para resolver la queja presentada por el
funcionario Emilio Flor Zambrano en contra de la asambleista Moénica Palacios
Zambrano con tramite nimero 444857. (fs. 326)

- Acta de la reunion a sesiéon Nro. 0034-2024 que esta signada bajo el expediente
disciplinario nimero 002-CAL-HKK-2023-2025 y que contiene la copia certificada
de la resolucion CAL-HKK-2023-2025-0228 (fs. 342).

- Memorandos ndmeros AN-SG-2024-1975-M, 1976 y 1977 de 6 de mayo del 2024
mediante los cuales la referida resolucion fue notificada, tanto a la asambleista
Ménica Estefania Palacios Zambrano, al administrador general de la Asamblea
Nacional, al coordinador general de Talento Humano de la Asamblea Nacional, a la
coordinadora general financiera de la Asamblea Nacional y al proponente de la
queja, licenciado Emilio Andrés Flor Zambrano (fs. 345, 346 y 347)

- Oficio sin nimero de 15 de febrero del 2024 mediante el cual la asambleista
Viviana Jaqueline Zambrano Gonzalez presenta una queja en contra de la
asambleista Ménica Palacios.

- Certificacion emitida por la prosecretaria general de la Asamblea Nacional el 21
de febrero 2024 (fs. 354).

b.2.2. Prueba audiovisual:

Desisten de practicar la prueba audiovisual en razén que el video anunciado como
prueba de descargo, es el mismo que reprodujo la parte denunciante.

Las partes procesales en aplicaciéon del derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa, contradijeron la prueba actuada y formularon sus
alegatos finales en derecho conforme se desprende del acta de la audiencia, la cual
consta en el proceso.

\%
CONSIDERACIONES PREVIAS

a) Del principio de presuncion de inocencia:

39. El principio de presunciéon de inocencia constituye una garantia del debido

Glemoeracn

proceso, conforme lo dispone el articulo 76, numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que sefiala:
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias bdsicas: [...]

[...] 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

40. La Corte Constitucional ecuatoriana en su jurisprudencia, respecto de esta garantia

ha senalado:

[...] 18. De la presuncién de inocencia se derivan algunos efectos juridicos
importantes: i) la presuncién de inocencia es derecho que limita al poder punitivo,
tanto en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de
cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y
durante el proceso penal; iii) la presuncion de inocencia debe vencerse mediante
pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; y, iv) la carga de la

prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse3s.

41.En el ambito internacional sobre la proteccién de derechos humanos, la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos39, la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre#?, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos#!, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos*? y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos*3, han sefialado que este principio se basa
fundamentalmente en que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad y
que, hasta que no exista prueba plena de su responsabilidad penal, no puede ser

condenada.

42. En este sentido, el principio de presuncion de inocencia se constituye como una de
las garantias que permiten al acusado, procesado o imputado, comparecer a un
juicio o un procedimiento de cualquier indole sea éste administrativo, civil, penal,
o electoral, como en el presente caso, en el cual, quien acusa, estd obligado a

probar la culpabilidad, sin que aquel tenga la carga de acreditar su inocencia.

43. Por tanto, esta garantia es esencial para la realizacion efectiva del derecho a la
defensa que asiste al acusado durante toda la tramitaciéon del proceso hasta la
emision de una sentencia condenatoria que establezca la culpabilidad y la misma
quede en firme, siempre y cuando las pruebas actuadas hayan desvirtuado dicha
presuncion y sean suficientes para crear certeza en el operador de justicia de la

culpabilidad del imputado.

b) De la prueba:

38 Sentencia 14-15-CN/19 de 14 de mayo de 2019, parr. 18.

39 Articulo 11, numeral 2.

40 Articulo XXVI.

41 Articulo 14.

42 Articulo 8.2.

43 Sentencia en el caso “Suarez Rosero vs. Ecuador” de 12 de noviembre de 1997, parr. 74 literal d).
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44.En materia procesal la prueba tiene importancia fundamental pues permite

45.

46.

47,

conocer, en el campo del derecho, quién tiene la razén de lo que asevera; y, en el
universo del proceso, procura la certeza al juez, pues el operador de justicia tiene
el deber de reconstruir los hechos como supuestamente ocurrieron para
subsumirlos en la norma general y abstracta prevista en el ordenamiento juridico
y dictar la sentencia de mérito.

Es por ello que a las partes procesales les corresponde probar los hechos, ya sea,
afirmando o negando los supuestos facticos, pues de no hacerlo, su inactividad,
descuido o equivocada actividad probatoria, incidird en la resolucién que el juez
deba emitir dentro del proceso que esta conociendo.

Asi mismo, constituye una garantia del derecho al debido proceso la obtencién de
las pruebas de manera legal, caso contrario no tendran validez alguna y careceran
de eficacia probatoria, conforme lo establece el numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

La Corte Constitucional del Ecuador, en sus sentencias, respecto a la prueba, se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

[...] En el desarrollo de un proceso judicial las partes deben observar determinadas
conductas, caso contrario, se sujetan a consecuencias de diversa gravedad, atn la
pérdida del litigio. Entre los actos que estdn llamadas a realizar las partes de un
proceso se encuentran aquellos de los que dependerd el resultado de su pretension o
defensa, concretamente, la actuacion de la prueba*.

48. Por otra parte, la carga de la prueba, es:

[...] una regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen
para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion
reclaman, aparezcan demostrados y que, ademds, le indica al juez cémo debe fallar
cuando no aparezcan probados los hechos (...) La carga de la prueba le permite al
juez fallar, cuando el hecho no aparece demostrado en contra de quien la
incumplié ™.

49. Asi mismo, por excelencia, la prueba introducida a un proceso debe reunir el

requisito de legalidad, es decir, debe cefiirse a lo establecido en la normativa
constitucional e instrumentos internacionales, referente a su anuncio, obtencién y
practica sin que existan vicios que puedan afectar su validez y respetando los
derechos de las partes procesales (prueba legal). Por el contrario, los elementos
probatorios que contrarien las normas sustantivas y adjetivas, obtenidos y
practicados con vulneracion del procedimiento y los requisitos legales, son
considerados como prueba ilegal.

44 Sentencia No. 05-16-EP/21 de 17 de marzo de 2021.
45 Jairo Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio, Décima Sexta Edicion, Libreria Ediciones del profesional
Ltda., Bogota Colombia, 2007, pag. 249.
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50. En materia procesal electoral y, en uso de su facultad reglamentaria, el Pleno del

51.

52,

53.

54,

55.

56.

Tribunal Contencioso Electoral, expidié el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro del cual establecio, en el Capitulo Sexto, varias
disposiciones relativas a la prueba, asi: en la Seccidn | Reglas Generales; en la
Seccién II Prueba Testimonial; en la Seccién 1l prueba documental; y, en la Seccion
IV Prueba Pericial.

Estas disposiciones deben ser observadas por las partes procesales en el ejercicio
de sus derechos durante la audiencia oral Unica de prueba y alegatos, pues la
finalidad de la prueba es llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias controvertidos, conforme se dejé indicado en lineas anteriores.

La carga de la prueba en los procesos contencioso electorales, en los que se
incluyen las infracciones de este tipo, es atribuida a la parte actora o denunciante y
los denunciados solo se obligan a presentarla si su respuesta contiene
afirmaciones sobre un hecho en particular, segtin lo previsto en el articulo 143 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral4s.

Por otra parte, la documentacién presentada en copia simple no constituye prueba,
conforme lo prevé el inciso segundo del articulo 145 del cuerpo reglamentario
citado.

Con base en lo expuesto, este juzgador realizara el presente analisis de acuerdo
con la valoracién de la prueba de cargo y de descargo practicada en la audiencia
oral de prueba y alegatos por las partes procesales, de la que se determinara, en
ultima instancia, si los denunciados cometieron o no la infraccién electoral por
violencia politica de género acusada por la denunciante y, si la prueba producida
por la sefiorita Moénica Estefania Palacios Zambrano desvirtda la presunciéon de
inocencia de los legitimados pasivos.

VI
ANALISIS DE FONDO

La seflorita Ménica Palacios Zambrano en su denuncia y aclaraciéon a la misma,
atribuyé a los denunciados haber incurrido en la infraccién electoral de violencia
politica de género tipificada en el articulo 280 numerales 3 y 9 del Codigo de la
Democracia.

Durante el desarrollo de la audiencia oral inica de prueba y alegatos, la denunciante, a
través de su abogado patrocinador, aleg6 que con la emisidn de la resolucién Nro.
CAL-HKK-2023-2025-0228 de 6 de mayo de 2024, los denunciados, miembros del

46 “Art.

143.- Carga de la prueba.- Es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto

afirmativamente en la denuncia, accion o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su contestacion.

El legiti

mado pasivo no estd obligado a producir prueba si su contestacion ha sido simple o absolutamente

negativa; pero si deberd hacerlo si su contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el

derecho

0 la calidad de la cosa litigada...”
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Consejo de Administracién Legislativa de la Asamblea Nacional (en adelante, CAL),
cometieron violencia politica de género en su contra por cuanto menoscabaron sus
derechos politicos y restringieron arbitrariamente el ejercicio de sus funciones al
suspenderle por el lapso de sesenta dias sin ningtin fundamento, incurriendo en lo
que determina el numeral 14 del articulo 279 y numeral 9 del articulo 280 del
Codigo de la Democracia al considerar que la sanciéon administrativa fue
injustificada y abusiva lo que impidié y restringi6 el ejercicio de sus derechos
politicos en condiciones de igualdad.

57.En tal sentido, al tratarse la presente causa de un procedimiento basado en la
oralidad, este juzgador centrara su andlisis Unicamente en la causal determinada
en el numeral 9 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia conforme fue
sustentado por la propia denunciante en la audiencia oral de prueba y alegatos, en
la que se asisti6 de medios probatorios documentales y audiovisuales (video y
audio) con el fin de demostrar la presunta violencia politica de género ejercida en
su contra por parte de los denunciados.

58. En funcién de lo indicado, corresponde a este juzgador, resolver el siguiente
problema juridico:

Los denunciados, seiior Henry Fabidan Kronfle Kozhaya; seior Eckenner
Reader Recalde Alava; seiior Diego Fernando Matovelle Vera; sefiora
Alexandra Andrea Castillo Campoverde y sefior Jorge Enrique Acaiturri Villa
Varas en sus calidades de ex asambleista y asambleistas en funciones,
miembros del Consejo de Administracion Legislativa de la Asamblea
Nacional, respectivamente ;incurrieron en la infraccion electoral muy grave
tipificada en el numeral 14 del articulo 279 y numeral 9 del articulo 280 del
Cédigo de la Democracia, relativa a violencia politica de género en contra
de la asambleista Ménica Estefania Palacios Zambrano?

59. La denunciante, a través de la defensa técnica, en la audiencia oral inica de prueba
y alegatos produjo como prueba los documentos que constan a fojas 147, 248, 349,
450, 5-851, 9-1252, 1353, 1454, 2855, 3156, 3257, 3458, 3659, 3760, 3861, 3962, 4363, 4564 y

47 Memorando nimero AN-PZME-2023-0110-M, de 4 de diciembre del 2023: La denunciante solicita a la
asambleista Valentina Centeno la participacién en el tratamiento de la “Ley Orgdanica de Urgencia Econémica”.
48 Memorando nimero AN-PZME-2024-0001-M, de 3 de enero del 2024: La denunciante solicita al presidente
de la Asamblea Nacional el inicio de acciones disciplinarias en contra de un funcionario legislativo.

49 Memorando numero AN-PZME-2024-0017 M, de 2 de febrero del 2024: La denunciante solicita al
Coordinador General de Talento Humano de la Asamblea Nacional el inicio de acciones disciplinarias en contra
de un funcionario legislativo.

50 Memorando AN-AG-CGTH-2024-376-M, de 9 de febrero del 2024: El Coordinador General de Talento
Humano remite al Administrador General de la Asamblea Nacional el informe técnico respecto del proceso
administrativo seguido en contra del servido legislativo.

51 Coordinacion General de Talento Humano: informe previo suscrito por el coordinador general de Talento
Humano de la Asamblea Nacional.

52 Resolucion Nro. AN-AG-FER0-2024-002, suscrita por el administrador general de la Asamblea Nacional.

53 Memorando niimero AN-BADN-2024-008-M, de 9 de marzo del 2024: Presentacién de queja en contra de la
asambleista Monica Palacios Zambrano.
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5095, sin considerar que dichos documentos se contienen en copias simples, las
mismas que “no constituyen prueba”, segin lo determina el inciso segundo del
articulo 145 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoralse.

60.Sin embargo los legitimados pasivos, al momento de dar contestacién a la
denuncia, adjuntaron como prueba de descargo, en copias certificadas, los mismos
documentos detallados en el parrafo que antecede a mas de otros documentosé?
habiendo sido producidos y practicados como prueba documental de su parte en
dicha diligencia. Por lo mismo, al ser validada la mencionada prueba documental
de la denunciante, con la producida por los denunciantes, esta sera valorada bajo
el principio de comunidad de la prueba.

61. Se deja constancia que los documentos que constan a fojas 368, 3769, 3870, 3971 y
5072 del cuaderno procesal no seran tomados en cuenta como prueba documental
de la denunciante por mantener su calidad de copias simples. Ademas los
documentos constantes a fojas 27, 30, 40-41 y 42 de la denunciante; el enlace
(link) que consta en el pen drive no reproducido en la diligencia por pedido de la
propia denunciante; y, la prueba audiovisual que consta en un CD (video) no
reproducido por solicitud de los denunciados, se los excluye del acervo probatorio
por haber desistido de ellos en la diligencia procesal?s.

Con estas precisiones, este juzgador realiza las siguientes consideraciones:

54 Memorando nimero AN-BADN-2024-009-M de 10 de marzo del 2024: Entrega de prueba correspondiente a
la queja en contra de la Asambleista Moénica Palacios.

55 Memorando nimero AN-PZME-2024-0068-M de 27 de abril del 2024: La denunciante desistié de esta
prueba documental.

56 Memorando nimero AN-AG-CGTH-2024-1335-M de 7 de mayo del 2024: Respuesta del coordinador general
de Talento Humano a un pedido de la asambleista Moénica Palacios Zambrano.

57 Memorando nimero AN-SG-24-1676-M del 14 de abril del 2024: Convocatoria para practica de pruebas.

58 Memorando nimero AN-SG-2024-1754-M, de 21 de abril del 2024: Convocatoria a sesién 0029-2024 del
CAL.

59 Solicitud de diferimiento convocatoria sesién 029-2024 del Consejo de Administracién Legislativa.

60 Memorando Nro. AN-PZME-2024-059-M, 22 de abril del 2024: Solicitud de acta y audio y video de la sesiéon
del CAL Nro. 0027-2024.

61 Memorando Nro. AN-PZME-2024-066 M del 25 de abril del 2024: Solicitud de acta y audio y video de la
sesion del CAL Nro. 0029-2024.

62 Memorando Nro. AN-PZME-2024-067-M del 25 de abril del 2024: Insistencia de solicitud de acta y audio y
video de la sesién del CAL Nro. 027-2024.

63 Resolucion CAL-HKK-2023-2025-0171 del Consejo de Administracion Legislativa: Calificacién de la queja
propuesta contra la asambleista Ménica Palacios Zambrano.

64 Expediente disciplinario nimero 002-CAL-HKK-2023-2025. Resolucién CAL-HKK-2023-2025-0228 del
Consejo de Administraciéon Legislativa, en la que se resuelve sancionar a la asambleista Moénica Palacios
Zambrano con la suspension sin remuneracién por sesenta dias.

65 Oficio nimero MDT-DSMSP-2024-3683-0 de 2 de mayo del 2024: Contestacion del Ministerio de Trabajo a
un requerimiento de la asambleista Ménica Palacios Zambrano.

66 “Art. 145.- [...] La documentacion presentada en copia simple no constituye prueba’.

67 Constan detallados en el literal b.2.1 de las pruebas producidas por la parte denunciada, acapite IV de esta
sentencia.

68 Solicitud de diferimiento convocatoria sesién 029-2024 del Consejo de Administracién Legislativa.

69 Solicitud de acta y audio y video de la sesién CAL No. 0027-2024.

70 Solicitud de acta y audio y video de la sesién CAL No. 0029-2024.

71 Insistencia solicitud de acta y audio y video de la sesién CAL No. 0027-2024.

72 Contestacion del Ministerio de Trabajo al requerimiento efectuado por la denunciante el 30 de abril de 2024.
73 Por desistir de la prueba, no se detalla el documento.
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62. La sefiorita Ménica Palacios Zambrano en su denuncia y aclaracién a la misma,
aleg6 que “el acto ante el cual se interpone la denuncia, constituye la resolucién Nro.
CAL-HKK-2023-2025-0228 de 6 de mayo de 2024” emitida por los miembros del
Consejo de Administracién Legislativa de la Asamblea Nacional, hoy denunciados,
quienes cometieron violencia politica de género en su contra al suspenderle por el
lapso de sesenta dias incurriendo en lo que determina el numeral 14 del articulo
279 y numeral 9 del articulo 280 del Cddigo de la Democracia.

63.En la diligencia procesal, el abogado encargado de la defensa técnica de la
denunciante, tanto en el alegato de inicio como en el alegato final sefald,
reiterativamente, que en el procedimiento administrativo sancionatorio
instaurado en contra de su representada, los miembros del Consejo de
Administracion Legislativa de la Asamblea Nacional vulneraron el derecho al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa al no permitirsele practicar
la prueba documental, no acceder al expediente, no ser escuchada para exponer
sus alegatos; y que la resolucién en la que se le impuso la sancién de suspension
por sesenta dias sin remuneracion, carece de motivacion.

64. En tanto que la parte denunciada, a través de sus abogados patrocinadores, alegd
que sus representados en ningin momento incurrieron en una infraccién electoral
por violencia politica de género al tramitar la queja presentada en contra de la
asambleista Monica Palacios Zambrano, puesto que el procedimiento
administrativo sancionatorio se desarrollé con sujecién a la Ley Organica de la
Funcion Legislativa y los reglamentos internos que rigen este procedimiento, por
lo que la interposicion de la denuncia obedece a una disconformidad con la sancién
que le impusieran los miembros del CAL a la ahora denunciante.

65. De la prueba producida tanto por la denunciante como por los denunciados en la
audiencia oral Unica de prueba y alegatos, este juzgador comprueba los siguientes
hechos:

- Que en el mes de febrero de 2024 la asambleista Ménica Palacios solicito al
presidente y administrador general de la Asamblea Nacional, se inicie un
procedimiento administrativo en contra de un servidor legislativo por haber
intentado “arrancharle el micréfono” en una sesién de la Comision
Especializada Permanente de Desarrollo Econdmico, Productivo y la
Microempresa’.

- Que luego del tramite pertinente, la Unidad de Talento Humano de la
Asamblea Nacional emitié el informe previo sobre la solicitud presentada por
la asambleista Modnica Palacios, documento que fue aprobado por el
coordinador general de Talento Humano de la Asamblea Nacional, en el que se
recomendd sancionar al servidor legislativo con amonestacién escrita por

74 Fojas 1-3.
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haber cometido una falta disciplinaria establecida en la normativa interna de
la Asamblea Nacional’s.

- Que pese a la recomendacion contenida en el referido informe, el
administrador general de la Asamblea Nacional, con resolucién No. AN-AG-
FERO-2024-002 resolvié archivar el proceso seguido en contra del servidor
legislativo al identificar inconsistencias en el proceso’e.

- Que en el mes de marzo de 2024, el mismo servidor legislativo, que en su
momento fue acusado por la hoy denunciante, interpuso una queja contra la
asambleista Mdnica Palacios Zambrano77.

- Que el Consejo de Administracidn Legislativa, mediante resoluciéon Nro. CAL-
HKK-2023-2025-0171 de 15 de marzo de 2024, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 173 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa y articulo 11 del
“Reglamento para el tramite de las faltas administrativas en las que puede
incurrir las y los asambleistas y su sancién”, calific6 la queja formulada en
contra de la denunciante8 y dispuso notificar a la asambleista Ménica Palacios
Zambrano, a efectos de que dé contestacion a la misma en el plazo de tres dias
para que ejerza su derecho a la defensa?®.

- Que la hoy denunciante dio contestaciéon a la queja propuesta en la que
anuncio las pruebas de descargo, solicité la practica de prueba testimonial y
documental y requirié se fije fecha y hora para ser escuchada por los
miembros del CALSO.

- Que en la sesion del CAL No. 0027-2024, llevada a cabo el 15 de abril de 2024
se practicé la prueba testimonial y documental solicitada por la asambleista
Ménica Palacios conforme consta de la copia certificada del acta integra en
proceso de correccion de dicha sesién aportada como prueba por los
denunciados®!.

- Que en la sesion del CAL No. 0029-2024, llevada a cabo el 22 de abril de
2024, la asambleista Moénica Palacios Zambrano, ejercié su derecho de ser
escuchada por treinta minutos, segin consta de la copia certificada del acta
integra en proceso de correcciéon de la mentada sesion, producida como
prueba por la parte denunciada82.

75 Fojas 4-8 vta.

76 Fojas 9-12
77 Fojas 13-26
78 Fojas 202.
79 Fojas 204.
80 Fojas 205.

81 Fojas 233-255 vta.
82 Fojas 261-299 vta.
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- Que en la sesion del CAL Nro. 0034-2024, los hoy denunciados, votaron a
favor de la mocion de sancionar a la asambleista Ménica Palacios por haber
incurrido en la falta administrativa muy grave dispuesta en el nimero 6 del
articulo 171 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa con la suspensidn sin
remuneracion por sesenta dias, conforme se desprende de la copia certificada
del acta integra en proceso de correccién de la mentada sesién, producida
como prueba a favor de los denunciadoss83.

- Que lo resuelto por los miembros del CAL, consta en la resolucién Nro. CAL-
HKK-2023-2025-0228, objeto de la presente denuncia.

66. Ahora bien, el articulo 126 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
establece que la Asamblea Nacional para el cumplimiento de su labores “se regird
por la ley correspondiente y su reglamento interno [...]”, en este caso, por la Ley
Organica de la Funcién Legislativa (en adelante, LOFL) y por el Reglamento
Organico Funcional de la Asamblea Nacional.

67. El numeral 3 del articulo 6 de la mentada ley y el literal c) del articulo 3 del
reglamento invocado, determinan que el nivel legislativo y fiscalizador esta
integrado, entre otros, por el Consejo de Administracion Legislativa (CAL), 6rgano
que tiene como funciones y atribuciones “Imponer a las y los asambleistas las
sanciones establecidas en esta ley, con excepcion de las reservadas al Pleno”.

68. Por otra parte, el Capitulo XIX de la ley ibidem, esta destinado al régimen
disciplinario del servidor legislativo, el mismo que contempla todo lo relativo a las
faltas leves, graves y muy graves que pueden cometer los asambleistas en el
ejercicio de su cargo. Tal es asi que, el articulo 171 se refiere a estas ultimas, cuyo
procedimiento y tramite, segiin el articulo 173 ibidem y el “Reglamento para el
tramite de las faltas administrativas en las que pueden incurrir las y las asambleistas
y su sancion”, corresponde a los miembros del Consejo de Administracion
Legislativa como “érgano competente para imponer las sanciones que
correspondan’.

69. Como se indic6 en el parrafo 62 de la presente sentencia, la denunciante, sefiorita
Monica Estefania Palacios, determind en su denuncia que “el acto ante el cual se
interpone esta denuncia, constituye la resolucién Nro. CAL-HKK-2023-2025-0228 de
6 de mayo de 2024, dictada por los miembros del CAL” como consecuencia del
procedimiento administrativo derivado de la queja presentada en su contra y
sustanciada de conformidad con el “Reglamento para el Trdmite de las Faltas
Administrativas en las que puedan incurrir las y los Asambleistas y su Sancién".

70. De lo expuesto y de conformidad con la normativa invocada, este juzgador deja en
evidencia que el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la autoridad
competente, en este caso, del Consejo de Administracién Legislativa de la

83 Fojas 327-341
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Asamblea Nacional dentro del procedimiento administrativo llevado a cabo por
una queja presentada contra la asambleista Monica Estefania Palacios Zambrano,
escapa del control del suscrito juez, en aplicacion de lo previsto en el articulo 226
de la Constitucion de la Republica del Ecuador que seiala:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras y
servidores ptblicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
Constitucionylaley [...].

71. A mas de lo indicado, cabe sefialar que el Tribunal Contencioso Electoral no es
organo de segunda instancia para resolver si las actuaciones administrativas
desarrolladas por los poderes publicos en procedimientos administrativos
sancionatorios observaron el debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa y si los actos administrativos generados como resultado de ellos, gozan de
legalidad y de la garantia de motivacién, dado que existen las instancias
competentes para ello.

72. Sin embargo, y toda vez que la denunciante sefial6 que los integrantes del Consejo
de Administracién Legislativa al emitir la resolucién de sancionarla con la
suspension de sesenta dias sin remuneracién incurrieron en una infraccién
electoral muy grave de violencia politica de género, corresponde en este caso,
verificar si los medios de prueba aportados por la denunciante, se adecuan y
justifican la circunstancia tipificada en el articulo 280 numeral 9 del Codigo de la
Democracia.

73. Al respecto precisa indicar que la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en el
literal b) del articulo 66, reconoce y garantiza a las personas una vida libre de
violencia en el &mbito publico y privado y, para tal efecto, el Estado debe adoptar
las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de
violencia, en especial la ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes,
personas adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en
situacion de desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra la
violencia, la esclavitud y la explotacion sexual.

74. De igual manera, el articulo 331 ibidem sefiala que el Estado debe garantizar a las
mujeres igualdad en el acceso al empleo, a la formacién y promociéon laboral y
profesional, a la remuneracién equitativa a la iniciativa auténoma y se adoptaran
todas las medidas necesarias para eliminar las desigualdades, asi como se prohibe
toda forma de discriminacion, acoso o acto de violencia de cualquier indole, sea
directa o indirecta, que afecte a las mujeres en el trabajo.

75. Nuestro pais incluy6 en su ordenamiento juridico la Ley Organica Integral para
Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres84, instrumento normativo que
guarda concordancia con las normas internacionales de proteccion de derechos

84 Ley Nro. 0, Registro Oficial Suplemento 175 de 05 de febrero de 2018
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humanos, en el caso concreto de las mujeres y cuyo articulo 10, literal f) clasifica
las diversas formas de violencia, incluyendo la violencia politica, en el siguiente
sentido:

[...] f) Violencia politica.- Es aquella violencia cometida por una persona o grupo de
personas, directa o indirectamente, en contra de las mujeres que sean candidatas,
militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos ptblicos, defensoras de derechos
humanos, feministas, lideresas politicas o sociales, o en contra de su familia. Esta
violencia se orienta a acortar; suspender, impedir o restringir su accionar o el
ejercicio de su cargo, o para inducirla u obligarla a que efectiie en contra de su
voluntad una accién o incurra en una omisién, en el cumplimiento de sus funciones;
incluida la falta de acceso a bienes publicos u otros recursos para el adecuado
cumplimiento de sus funciones.

A partir de la Ley reformatoria al Cédigo de la Democracia, se incorporo la
tipificacion de la infraccién electoral muy grave de violencia politica de género,
contenida en el numeral 14 del articulo 279 del citado cuerpo legal; en tanto que
en el articulo 280 ibidem, estableci6 una definicién de la violencia politica de
género y tipificé una serie de conductas a través de las cuales se materializa la
infraccién por esta causa.

Es asi que el primer inciso de la norma legal, describe a la violencia politica de
género como:

[...] aquella agresién cometida por una persona o grupo de personas, directa o
indirectamente, contra de las mujeres candidatas, militantes, electas, designadas o
que ejerzan cargos publicos, defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas
politicas o sociales, o en contra de su familia.

A continuacién, el segundo inciso manifiesta:

Esta violencia se orienta a acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el
ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u obligarla a que
efectiie en contra de su voluntad una accién o incurra en una omisién, en el
cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes publicos u otros
recursos para el adecuado cumplimiento de sus responsabilidades.

El tercer inciso y el numeral 9, sefialan:
Son actos de violencia contra las mujeres en la vida politica, entre otras, aquellas
acciones, conductas u omisiones en contra de las mujeres que, basadas en su género,

en el dmbito politico:

[...] 9. Impongan sanciones administrativas o judiciales injustificadas o abusivas,
impidiendo o restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de
igualdad.

GARANTIZAMOS . 9 Juan Leén Mera N21-152 y Vicente Ramaén Roca @ www.tce.gob.ec

@ 252 R, (593)2 381 5000 Quito - Ecuador

29



ey DESPACHO 7 a..-

=, MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO —

/ N TRIBUNAL CONTENCIOSO
s x ELECTORAL DEL ECUADOR

Sentencia
Causa Nro. 207-2024-TCE

80. Para determinar si los legitimados pasivos incurrieron en tales acciones, conductas
u omisiones, precisa indicar que la norma sefialada alude a las expresiones:
“agresion” y “violencia”, vocablos que segun el Diccionario de la Real Academia
Espanola, significan, en su orden: “Acto de acometer a alguien para matarlo, herirlo
o hacerle dafio. Usado también en sentido figurado”8; vy, “Cualidad de violento;
accion y efecto de violentar o violentarse. Accién violenta o contra el natural modo
de proceder. Accién de violar a una personase.

81.En el presente caso, si bien la denunciante tiene la calidad de mujer, electa,
designada y ejerce actualmente el cargo publico de asambleista por la
circunscripcién de Estados Unidos y Canad3, no se evidencia que los legitimados
pasivos hayan ejercido agresion alguna en contra de la denunciante por el hecho de
haber conocido, tramitado y resuelto un procedimiento administrativo
sancionatorio derivado de una queja formulada en su contra por un servidor
legislativo.

82. De igual manera, el inciso segundo del articulo 280 en estudio, tampoco aplica en el
presente caso, puesto que los denunciados como miembros del Consejo de
Administracién Legislativa —~CAL-, tenian la obligacién de conocer, tramitar y resolver
la queja formulada en contra de la asambleista Ménica Palacios Zambrano al amparo
de su normativa legal y reglamentaria pertinente, sin que se verifique que hayan
ejecutado ningun acto de violencia contra la denunciante para acortar, suspender,
impedir o restringir su accionar o el ejercicio de las funciones propias de su cargo
como asamblefsta.

83. Respecto del tercer inciso de la norma legal en anilisis, asi mismo, este juzgador,
determina que lo denunciado por la legitimada activa no se ajusta a lo dispuesto en
el numeral 9 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, dado que la sancién
administrativa impuesta a la asambleista Monica Palacios Zambrano, es producto
del procedimiento administrativo instaurado en su contra, la misma que se halla
prevista en su normativa legal y reglamentaria interna, sin que se verifique que los
denunciados, hayan incurrido en una conducta que atente contra la denunciante
por el hecho de ser mujer o basada en su género para impedir, restringir o limitar a
la denunciante el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de igualdad.

84. Lo afirmado se verifica de la prueba documental aportada por los denunciados, en
especial de las actas en proceso de correccion de las sesiones 0027-2024 y 0029-
2024 de 15 y 22 de abril de 2024, respectivamente, en las que constan las sesiones
integras del Consejo de Administracién Legislativa con las intervenciones de todos
los sujetos que participaron en el procedimiento administrativo sancionador y que
culminé con la sesiéon Nro. 0034-2024 de 3 de mayo de 2024, en la que los
miembros del CAL resolvieron la sancién respectiva.

85 https://dle.rae.es/agresion
86 https://dle.rae.es/violencia
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85. Esta situacion deja en evidencia que la prueba audiovisual aportada por la propia
denunciante en la audiencia de prueba y alegatos que contiene el video de la sesién
del CAL de 15 de abril de 2024, asi como el audio de la sesiéon de 22 de abril de
2024, reproducidos en diferentes espacios, es sesgada, puesto que reprodujo
Unicamente momentos que a la denunciante le favorecian, sin tomar en cuenta el
contexto de toda la sesidn, no siendo conducente, pertinente y util para demostrar
la posible violencia politica de género cometida en su contra por los legitimados
pasivos.

86. Por otra parte, la asambleista Mdnica Palacios Zambrano manifesté en su denuncia
que “el tratamiento de dicho proceso se llevé de manera publica, provocando el
menoscabo de la integridad e intimidad de mi persona como mujer politica”,
conforme se desprende de imagenes relativas a varios medios de comunicacién,
pese a que el articulo 172 de la Ley Organica de la Funcidn Legislativa y articulo 9
del “Reglamento para el Trdmite de Faltas Administrativas”, prescribe que el
tratamiento de la queja serd reservado y se respetara la dignidad de las personas y
el derecho a la intimidad, cuando se refiera a “acoso laboral y acoso laboral con
connotacion sexual”.

87. Indic6 ademas que los hechos denunciados se enmarcan en las conductas previstas
en los articulos 280 numerales 387 y 9 del Codigo de la Democracia que sanciona
como falta todo hecho de violencia politica de género.

88. Al respecto, es importante reiterar que la denunciante, en la audiencia oral Unica
de prueba y alegatos, a través del abogado encargado de la defensa técnica, en su
alegato inicial manifestd que la asambleista Ménica Palacios Zambrano, acudi6 a
este Tribunal:

[...] con el fin de interponer esta accidn en funcion de lo que dispone o de las reglas
contenidas en los articulos 245 numeral 2, 279 numeral 14 y 280 numeral 9 de la
Ley Orgadnica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia
[...]. (El énfasis es propio)

89. De igual manera en sus alegatos de cierre, sefialé:

[...] en esta audiencia se ha demostrado de forma inequivoca que el Consejo de
Administracién Legislativa a través de los sefiores Henry Fabidn Kronfle Kozhaya,
Eckenner Recalde, Diego Matovelle, Alexandra Castillo y Jorge Acaiturri Villa Varas
adecuaron su conducta a lo que determina el articulo 280 numeral 9 del Cédigo
de la Democracia, puesto que con las pruebas documentales, concretamente la
resolucion niimero CAL-HKK-2023-2025-0228 impusieron a la asambleista Ménica

87 “Art. 280.- [...] Son actos de violencia contra las mujeres en la vida politica, entre otras, aquellas acciones,
conductas u omisiones en contra de las mujeres que, basadas en su género, en el dmbito politico: [...] 3. Realicen
cualquier expresion que denigre a las mujeres durante el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones publicas,
con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica, limitar o
anular sus derechos politicos.
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Estefania Palacios Zambrano una sancién de suspensién sin remuneracién por 60
dia [...]. (El énfasis es propio).

90. La defensa técnica de los denunciados, en la misma diligencia procesal, indicé:

[...] en este caso hemos visto que todas estas pruebas conducen segtin lo que hemos
podido ver la prdctica de pruebas de la parte denunciante a intentar probar lo que
en la denuncia se denomina el 280 numeral 9 del Cédigo de Democracia, es decir una
sanciéon que ha sido impuesta de forma injustificada y desproporcionada; sin
embargo como usted podrd evidenciar de la denuncia, también se le estd imputando
al CAL el hecho de haber cometido una vulneracién con infraccién electoral al
articulo 280 numeral 3, no hay ninguna prueba, la denuncia ni se actuado el dia
de hoy que vaya a demostrar que los miembros del CAL han cometido una infraccion
para afectar la integridad de la asambleista Palacios [...]. (El énfasis agregado).

91. Como se puede advertir, la denunciante por propia iniciativa, dejo de lado la
acusacién en contra de los legitimados pasivos contemplada en el numeral 3 de la
ley ibidem, conforme se dejé sefialado en los parrafos 55, 56 y 57 de la presente
sentencia, por ello no practicé prueba alguna para demostrar que los denunciados
provocaron “el menoscabo de la integridad e intimidad” de su persona “como mujer
politica”.

92. Es por ello que la parte denunciada hizo hincapié en que la denunciante: i) no
actué prueba alguna respecto de esta conducta; y, ii) Unicamente se limit6 a
producir prueba para justificar que los denunciados incurrieron en lo tipificado en
el numeral 9 de la norma legal invocada. En consecuencia, este juzgador desestima
lo alegado por la denunciante respecto a este hecho denunciado.

93. Finalmente, lo aportado por los denunciantes en la prueba documental respecto a una
queja presentada por otra asambleista en contra de la sefiorita Monica Estefania
Palacios Zambrano para demostrar la posible reincidencia de la denunciante, este
juzgador la considera inttil, impertinente e inconducente por no ser parte del objeto
de la denuncia que se juzga.

94. Por ultimo, lo manifestado por la denunciante en su intervencidn final, en el sentido de
que, “El sefior Kronfle una y otra vez me grité y me violenté y ahi estdn las
grabaciones, yo no estoy mintiendo ;por qué? Porque soy mujer, porque si hubiera
sido, tal vez, un varén asambleista él no hubiera hablado y no hubiera alzado la voz y
me hubiera tratado como lo hizo hacia mi persona, igualmente los representantes del
CAL”, este juzgador considera que lo aseverado es una apreciacion totalmente
subjetiva de la denunciante, sin que exista asidero juridico alguno para tal afirmacién.

95. En razén de lo expuesto, la denunciante, sefiorita Monica Estefania Palacios
Zambrano no ha logrado probar los hechos denunciados atribuidos al sefior Henry
Fabian Kronfle Koshaya; sefior Eckenner Reader Recalde Alava; sefior Diego
Fernando Matovelle Vera; sefiora Alexandra Andrea Castillo Campoverde; y, sefior
Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas, razén por la cual este juzgador concluye que los
legitimados pasivos, no han incurrido en la infraccién electoral por violencia politica
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de género, tipificada en el numeral 14 del articulo 279 y numeral 9 del articulo 280 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

Con estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelvo:

PRIMERO.- Negar la denuncia propuesta por la sefiorita Ménica Estefania Palacios, asambleita
por la circunscripcion de Estados Unidos y Canada, en contra sefior Henry Fabian Kronfle
Koshaya; sefior Eckenner Reader Recalde Alava; sefior Diego Fernando Matovelle Vera;
seflora Alexandra Andrea Castillo Campoverde; y, sefior Jorge Enrique Acaiturri Villa
Varas, y por tanto, ratificar el estado de inocencia de cada uno de los legitimados pasivos, al
amparo de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

SEGUNDO.- Archivar la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO.- Notificar su contenido:

a) A la denunciante sefiorita Moénica Estefania Palacios Zambrano y abogado
patrocinador, en las direcciones electronicas:
monica.palacios@asambleanacional.gob.ec / albemontenegro@hotmail.com y en la
casilla contencioso electoral Nro. 101.

b) A los denunciados, sefiores: Henry Fabidn Kronfle Kozhaya, Eckenner Reader
Recalde Alava, Diego Fernando Matovelle Vera, Alexandra Andrea Castillo
Campoverde y Jorge Enrique Acaiturri Villa Varas y abogados patrocinadores, en
las direcciones electrénicas: gmunoz@ecija.com y jdousdebes@ecija.com .

c) Al doctor Diego Jaya Villacrés, defensor publico designado en la presente causa, en
la direccion electrénica: djaya@defensoria.gob.ec .

CUARTO.- Publicar el contenido de la presente sentencia, en la cartelera virtual - pagina web
www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Continde actuando la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

lg/fFr{'EiNfico.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de febrero de 2025.
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