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P S TRIBUNAL CONTENCIOSO

ORAL DEL ECUADOR

AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION
Causa Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha dispuesto lo que
a continuacion me permito transeribir:

“AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 7 de febrero de
2025. Las 19h23.-

VISTOS.- Agréguese al expediente lo siguiente:

a) Escrito remitido el 4 de febrero de 2025 a las 12h46 a la direccion electronica de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccién
electrénica: yadirasaltos@hotmail.com.

b) Escrito remitido el 4 de febrero de 2025 a las 15h25 a la direccion electrénica de la
Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccién
electronica: yadirasaltos@hotmail.com.

c) Escrito remitido el 4 de febrero de 2025 a las 23h24 a las direcciones electrénicas
de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccion
electronica: guiller onzalez333@yahoo.com

d) Copia certificada de la convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

ki ANTECEDENTES

1. El 31 de enero de 2025, a las 19h42, el Pleno del Tribunal Contencioso dicto
sentencia de mayorial, con voto salvado?, en la causa identificada con el Nro. 123-
2024-TCE (ACUMULADA).

2. El 4 de febrero de 2025 a las 12h46% y a las 15h25%, en similares escritos, la MBA.
Betsy Yadira Saltos Rivas, por medio de su abogado patrocinador, solicit6 la
aclaracion y ampliacion de la referida sentencia dictada dentro de la causa Nro.
123-2024-TCE (ACUMULADA) por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

1 Fojas 2130 -2147,
2 Fojas 2149 -2150.
3 Fojas 2157 -2164.
* Fojas 2165 -2174.
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3. El 4 de febrero de 2025 a las 23h245, el abogado Socrates Augusto Verduga
Sanchez, por medio de su abogado patrocinador, también solicité la aclaracion y
ampliacién de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

1L ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Jurisdiccién y competencia

4, El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la
Democracia) dispone que en todos los casos se podra solicitar aclaracion o
ampliacién, cuando las resoluciones, autos o sentencias dictadas por los jueces o el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral generen dudas o no hubieren resuelto
alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.

5. Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

6. Elarticulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante, RTTCE), prescribe que este recurso horizontal sera resuelto por el juez o
el Tribunal que dicté el fallo en dos dias, contados desde la recepcion del escrito en
el despacho.

7. En consecuencia, con base en la normativa legal y reglamentaria invocada, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver los
recursos horizontales de aclaracion y ampliacién solicitados por Betsy Yadira
Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez, en contra de la sentencia dictada
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 31 de enero de 2025, a las
19h42.

2.2. Legitimacion activa

8. Betsy Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez intervinieron en
esta causa como denunciados, por lo que cuentan con legitimacion activa para
interponer sus recursos horizontales de aclaracién y ampliacién; en aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 13 numeral 4 y 217 del RTTCE.

2.3. Oportunidad en la interposicion de los recursos horizontales de
aclaracién y ampliacion

5 Fojas 2175 -2182.
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El inciso tercero del articulo 217 del RTTCE, dispone que se podra pedir aclaracion
o ampliacién de las sentencias o autos que dicte el Tribunal dentro de los tres dias
posteriores a la tltima fecha de notificacion.

La sentencia de mayoria recurrida fue dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 31 de enero de 2025, a las 19h42, y notificada a los hoy
recurrentes el 01 de febrero de 2025 en la casilla contencioso electoral y correos
electrénicos senalados para el efecto, conforme se verifica de las razones de
notificacion suscritas por el secretario general de este Tribunal®,

La magister Betsy Yadira Saltos Rivas, y el abogado Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, presentaron sendos recursos horizontales de aclaracién y ampliacion,
ambos el 04 de febrero de 2025, la primera a las 12h46 y 15h25; y, el segundo, a
las 23h24.

En razén de lo expuesto, fueron oportunamente presentados los recursos
horizontales, y asi se lo declara.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE ACLARACION Y AMPLIACION

Ya que los recurrentes, MBA Betsy Yadira Saltos Rivas y abogado Sécrates Augusto
Verduga Sénchez interpusieron, respectivamente, recursos horizontales de
aclaracién y ampliacién en contra de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 31 de enero de 2025, a las 19h42, se considera sus
argumentos, y se los analiza en orden de presentacidn.

La MBA Betsy Yadira Saltos Rivas sefiald en sus recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion lo siguiente:

a. Hace referencia a los argumentos que planted en su recurso de apelacién
en contra de la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2024 y al andlisis
del caso que se realizo en la sentencia dictada el 31 de enero de 2025 con la
que se conoci6 y resolvio ese recurso.

b. Respecto a la conformacién del litis consorcio se refiere a la sentencia
dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024, transcribiendo
para el efecto sus parrafos 220 y 221; a los candidatos y candidatas; al
derecho a la libertad de expresion; y, a la sentencia No. 11-18-IN de la
Corte Constitucional de 29 de agosto de 2024 que declard Ia
inconstitucionalidad del articulo innumerado agregado a continuacién del
articulo 35 de la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, requiriendo:

6 Foja 2155-2156.
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“(...) aclare el Tribunal, si de acuerdo con el dictamen sefialado
por la Corte Constitucional del Ecuador, el proselitismo politico
que realicen los candidatos y candidatas al CPCCS, se entiende
mo la posibilidad se tiene para hacer del derecho

libertad de expresién; habiendo entonces sido denunciada como
candidata al CPCCS; por qué no era necesario que comparezca a
la causa electoral el representante legal de la organizacion
politica sefialada en la denuncia, a fin de que se conforme
debidamente la litis consorcio, si supuestamente fui auspiciada
Y promovida por una organizacion politica, que como se expresa
son precisamente quienes estdn prohibidas de realizar
promocion electoral a favor de los o las candidatos o candidatas
al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.”

¢. En lo relacionado a si la sentencia dictada por el juez a quo adoleceria de
las deficiencias motivacionales aducidas por los recurrentes, transcribe del
parrafo 105 al 109 de la sentencia de mayoria dictada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el 31 de enero de 2025; asi como parte de
la sentencia dictada el 03 de septiembre de 2024 por el juez de instancia en
esta causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada); de la misma
manera que solicita se tome en cuenta lo dispuesto en el articulo 202 del
Codigo de la Democracia; el literal 1), nimero 7 del articulo 76 y el articulo
425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y solicita:

“Aclare el Tribunal, si el andlisis de fondo que realiza el juez a quo y
se reafirma en la sentencia de segunda instancia en el sentido de que
se dice que, la norma que regula exclusiva y especificamente la
promocion de candidatos/as al CPCCS y que se aduce como
incumplida por parte de los denunciantes, es la Resolucién No. PLE-
CNE-6-28-1-2019 de 28 de febrero de 2019, que contiene el
Reglamento para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeros
del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, la cual
sefiala que la promocion de aquellos y aquellas las realizard el
Consejo Nacional Electoral a través de spots de TV, cufias de radio en
los medios de comunicacion tradicional, entendidos estos como: radio,
prensa y televisién; asi como en un micrositio en la pdgina web del
Consejo Nacional Electoral, y no considera las denominadas
“Redes Sociales” como parte de la promocion electoral”

d. En cuanto al acapite relativo a si se acreditaron los hechos a la
circunstancia tipificada en la norma como infraccién electoral,
desvirtuando la presuncion de inocencia, transcribe los parrafos 119 y 120
de la sentencia de la que pide se aclare y amplie en este momento procesal
y el parrafo 259 de la sentencia dictada por el juez de instancia el 03 de
septiembre de 2024; y, solicita se aclare esto tltimo, y que en la sentencia

7
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de segunda instancia “contradictoriamente se haya considerado un hecho no
imputable a los denunciados como elemento probatorio de la infraccién
electoral denunciada” y también "“Si de la materializacion de un documento o
audio-video por parte de un Notario Piblico se puede establecer el dominio,
tiempo y origen de donde se los extrajo y como se lo obtuva” (sic).

e. Pide la ampliacion de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, sefialando que en su escrito de apelacion alego falta
de proporcionalidad de la sancién, sin que en la sentencia se haya
desarrollado un test de proporcionalidad para aplicarla; menciona el
articulo 209 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el nimero 6 del articulo 76 y el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y la sentencia No. 316-2023-TCE, y sefiala: “Por
cuanto en la sentencia de segunda instancia no existe expreso
pronunciamiento sobre la vulneracion del principio de proporcionalidad
alegado, sirvanse sefiores jueces ampliar el fallo”.

15. El abogado Socrates Augusto Verduga Sanchez sefial6 en su escrito:

a. Lainexistencia de la presunta infraccién, refiriéndose a la sentencia No, 11-
18-IN/24 de la Corte Constitucional, al principio de favorabilidad, al
articulo 96 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, a la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019 mediante la cual
el Consejo Nacional Electoral dict6 el Reglamento para la Promaocién de las
y los Candidatos a Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, pidiendo se aclare: “;Cudl es la justificacién de los jueces
para incumplir el articulo 96 de la Ley Orgdnica De Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para sancionarme aplicando
para ello, el contenido de la disposicion juridica declarada
inconstitucional por razones de fondo?"

b. Impugna la prueba, justificando que los denunciantes fueron candidatos en
el mismo proceso electoral, y que denunciaron un acto, que de ser
prohibido por la ley, también serian culpables; transcribe los parrafos 120
y 121 de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral el 31 de enero de 2025, y el parrafo 70 de la sentencia dictada el
03 de septiembre de 2024 por el juez de instancia, solicitando la aclaracién
de lo siguiente:

“2. ¢;Como el candidato Siécrates Augusto Verduga Sdnchez ha
incumplido una Resolucién del Consejo Nacional Electoral con
los spots publicitarios si estos no fueron ni ordenados ni
pautados por el candidato, ya que como se justificé durante la
audiencia, dichos spots fueron pautados directamente por los
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funcionarios del Consejo Nacional Electoral, responsables de
dicho pautaje?

3. Como es una prueba 1til, pertinente y conducente de que
Socrates Augusto Verduga Sanchez haya cometido Ila infraccién
electoral denunciada el hecho de que Rafael Correa Delgado sea
“representante mdximo del Movimiento Revolucién Ciudadana”?
4. Como es una prueba itil, pertinente y conducente de que
Socrates Augusto Verduga Sanchez haya cometido la infraccién
electoral denunciada el hecho de que el seiior Enrique Pita,
vicepresidente del Consejo Nacional Electoral haya emitido un
memorando en el que afirma que “Existen spots en los que se
pudo observar que el color de la vestimenta de 7 candidatos y
candidatas al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social es similar al color utilizado en el emblema del Movimiento
Revolucion Ciudadana, Lista 5”

5. Como es una prueba iitil, pertinente y conducente de que
Socrates Augusto Verduga Sdnchez haya cometido la infraccién
electoral denunciada UN LINK que iinicamente es una direccién
de internet?

6. Como es una prueba itil, pertinente y conducente de que
Socrates Augusto Verduga Sanchez haya cometido la infraccién
electoral denunciada el hecho de que OTRA persona haya
solicitado voten por el?

7. Como puede constituir prueba de una infraccién un video que
no ha sido actuado debidamente en la audiencia ya que lo UNICO
que fue anunciado como prueba fue UN LINK que lleva a una
pdgina de internet cuya autoria se desconoce, menos atin si
dicho video es verdadero y no ha sido alterado?

8. De que manera se ha probado que Sécrates Augusto Verduga
Sdnchez haya solicitado o autorizado al seiior Rafael Correa o a
cualquier oira persona para que realice la publicacién en la red
social youtube para justificar su responsabilidad en la misma?
9. (Como la prueba que no tiene informe pericial pueda ser
valorada si no cumple los presupuestos del precedente
jurisprudencial de la causa 111-2023 ya que la prueba aportada
por ellos no puede gozar de presuncién de buena fe?

10. Si al igual que en la causa 111-2023-TCE,en la presente
causa no existen informes que justifiquen el origen y la autoria
de los videos utilizados como prueba ya que UNICAMENTE se
adjuntaron como pruebas los links en los que se afirma existen
tales videos; cual es el criterio de valoracion de estas pruebas ya
que como se ha justificado, se ha probado que los denunciantes
NO HAN ACTUADO DE BUENA FE y por lo tanto la prueba
aportada por ellos tampoco puede ser considerada de esta
forma” (sic)
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¢. Se refiere a los numerales 187 y 188 de la sentencia de primera instancia
en las que se hace mencién a las sentencias de la Corte Constitucional en
las que resuelve sobre el uso de redes sociales, y solicita se aclare: “Por qué
motivo los elementos del ordenamiento juridico probados con estas
sentencias no son susceptibles de comprobacién si constan en las
sentencias de la Corte Constitucienal que han sido presentadas e
incorporadas al proceso?

d. Pide que a través de la aclaracion de la sentencia, se declare la nulidad de la
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ya que a
su criterio fue emitida en una sesién que no fue debidamente convocada.

V. ANALISIS DE LOS RECURSOS HORIZONTALES PRESENTADOS

16. Los recursos horizontales de aclaracién y ampliacion tienen naturaleza distinta, y
respecto a estos, en el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral se sefiala lo siguiente en sus dos primeros incisos:

“La aclaracién es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos
puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia.

La ampliacién es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve algiin
tema que se haya omitido en la sentencia.”

17. Los ahora recurrentes, en sus escritos, dicen solicitar aclaracion y ampliacion
respecto de algunos puntos contenidos en la sentencia dictada el 31 de enero de
2025 por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, y de la dictada por el juez de
instancia el 03 de septiembre de 2024,

18. Al respecto, es importante indicar que el momento procesal oportuno para
solicitar aclaraciones o ampliaciones de las sentencias o los autos dictados por los
jueces o el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral empiezan a decurrir desde el
dia siguiente al de su notificacién por lo que es por demas inoportuno solicitar
aclaraciones o ampliaciones en este momento procesal de la sentencia dictada por
el juez de instancia el 03 de septiembre de 2024.

19. Asi también, es necesario dejar en claro que el Tribunal Contencioso Electoral no
funciona como 6rgano de consulta en los recursos horizontales de aclaracion y
ampliacién solicitados por las partes procesales.

20, Cabe sefalar que la finalidad del recurso horizontal de aclaracion es, como
previamente se ha indicado: “(...) dilucidar aquellos puntos oscuros o que
generen dudas sobre los contenidos de la sentencia”, mas no es un mecanismo
del que se puedan amparar los recurrentes para pretender cuestionar a los jueces
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o al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de como analizé o cuéles fueron los
parametros para haber llegado a la resolucién que consta en la sentencia, ya que
de ser asi, se descontextualizaria el objeto del recurso horizontal de aclaracién
que, como se indico procede cuando el fallo fuere oscuro.

21. El primer punto del que la MBA Betsy Yadira Saltos Rivas solicita aclaracién es
relativo al litis consorcio y a la sentencia dictada por el juez de instancia, de lo que
ya se advirtié, el momento procesal oportuno para solicitar su aclaracién era
dentro de los tres dias de notificada y no ahora.

22.El segundo punto del que solicita se aclare es lo concerniente a la norma que
tipifica la infracci6n electoral, reiterandose este Tribunal en que a lo resuelto por
el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 ya no es oportuno requerir su
aclaracion; en cuanto a la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal, en sus
parrafos 114 al 117 se analiza la norma que tipifica la infraccién, y si considera que
algo no se tomé en cuenta, debié pedir se lo amplie, ya que la finalidad de la
aclaracion no es esta,

23. Del hecho no imputable a los denunciados del que se pide se aclare, la recurrente
recae en el yerro de solicitarlo respecto a la sentencia de instancia dictada el 3 de
septiembre de 2024, de lo que no procede se pronuncie el Pleno del Tribunal.

24. En cuanto a la solicitud de aclaracién referente a “Si de la materializacién de un
documento o audio-video por parte de un Notario Piblico se puede establecer el
dominio, tiempo y origen de donde se los extrajo y como se lo obtuvo”, este Tribunal
recalca que no es un érgano de consulta; ademas, consta de la sentencia dictada
por este Pleno que “(...) los hechos ahora denunciados, adquirieron el cardcter de
publicos y notorios, ya que trascendieron de la esfera privada, siendo replicados en
medios tradicionales y digitales de manera masiva'’.

25. En lo que tiene que ver a lo requerido por la MBA. Betsy Yadira Saltos Rivas, de que
se amplie la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ya
que “no existe expreso pronunciamiento sobre la vulneracién del principio de
proporcionalidad alegado”, en los parrafos 129 y 130 de la misma este Tribunal se
pronunci6 en cuanto a esto, por lo que no tiene asidero lo solicitado.

26.En atencion a la solicitud de aclaracién presentada por el abogado Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, este Tribunal ha obrado en estricto cumplimiento de las
competencias conferidas por la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
Cédigo de la Democracia. En consecuencia, se constaté que la conducta de los
denunciados se subsume en la infraccion tipificada en el articulo 279, numeral 12,
del citado cuerpo normativo, que sanciona el incumplimiento de las resoluciones
emanadas del Consejo Nacional Electoral; en el caso concreto, se ha incurrido en el

7 Véase parrafo 121 de la sentencia de mayorfa.
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incumplimiento de la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019, emitida el 28 de enero
de 2019.

27.Respecto a los demds elementos de los que pide aclaracién, estos estdn
relacionados a cuestionamientos que realiza sobre la prueba, sin que se aprecie
que varios de ellos consten en la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 31 de enero de 2025, si los tuvo de la sentencia dictada
por el juez de instancia debid realizarlo en su momento oportuno, e impide
pronunciarse al Pleno de este requerimiento.

28.De la misma manera, solicita aclaracion el abogado Socrates Augusto Verduga
Sanchez de una parte de la sentencia dictada por el juez de instancia el 3 de
septiembre de 2024, de lo cual no puede pronunciarse este Tribunal al ser
inoportuno.

29. Este Tribunal considera que no puede pronunciarse de la solicitud de aclaracion
sobre la nulidad de la sentencia que se pide, ya que esto, bajo lo expuesto por el
recurrente, se requiere como una consulta.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
RESUELVE:

PRIMERO.- Dar por atendidos los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion
presentados por la MBA Betsy Yadira Saltos Rivas y por el abogado Socrates Augusto
Verduga Sanchez, respecto de la sentencia de mayoria dictada por este Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral el 31 de enero de 2025 a las 19h42.

SEGUNDO.- Témese en cuenta la autorizacion conferida por la MBA Betsy Yadira Saltos
Rivas al abogado Miguel Angel Paguay Duchi para que la represente.

TERCERO.- Disponer al secretario general de este Tribunal que una vez notificado el
presente auto siente la razén de ejecutoria correspondiente.

CUARTO.- Notifiquese el contenido del presente auto:

4.1. Al sefior Santiago Becdach Espinosa y a la sefiora Pamela Karina Troya Béez, en

las direcciones electrdnicas: santiagobecdach1@gmail.com /
pametrovabaez@gmail.com / cmanosalvas@lawmpa.com y

carlos.manosalvas2323@gmail.com.

4.2. A la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en la direccién electronica:
mjaramillowp@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 166.
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4.3. A la MBA Betsy Yadira Saltos Rivas, en las direcciones electrénicas:
patvalenzuela@hotmail.es / yadirasaltos@hotmail.com y buselasesores@gmail.com.

4.4. Al sefior Socrates Augusto Verduga Sanchez, en las direcciones electrénicas:

guillermogonzalez333@yahoo.com /  augusto verduga88ab@hotmail.com y
sverduga@cpcces.gob.ec.

4.5. Al sefior Eduardo JuliAn Franco Loor, en las direcciones electronicas:

abhectorgua7@hotmail.com / hectorgua7@gmail.com / efranco loor@hotmail.com y
abog.lefranco@gmail.com.

4.6. A la doctora Vielka Marisol Parraga Macias, en las direcciones electrénicas:

vielkamarisolparragamacias@gmail.com / gerarvint@gmail.com.

4.7. Al doctor German Jordan, defensor puiblico designado en la presente causa, en la
direccion electrénica: gjordan@defensoria.gob.ec.

4.8 Al Consejo Nacional Electoral, por medio de su presidenta, magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar en las direcciones electrénicas: noraguzman@cne.gob.ec

/ asesoriajuridica@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec, /
santiagovallejo@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec / bettybaez@cne.gob.ec, y

en la casilla contencioso electoral No. 003,

QUINTO.- Contintie actuando el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-" F). Ab. Ivonne Coloma Peralta, Jueza; Dr. Joaquin Viteri
Llanga, Juez; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, Juez; Ab. Richard Gonzalez Davila, Juez
(Voto Salvado); Dra. Ana Abril Olivo, Conjueza.
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Causa Nro. 123-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha
dispuesto lo que a continuacion me permito transcribir:

“Causa 123-2024-TCE
Voto Salvado
Aclaracion y Ampliaciéon

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 07 de febrero de 2025, las 19H23.- VISTOS.-

En virtud de que emiti un voto salvado en la sentencia y al no
haberse formulado respecto de mi voto impugnacién por alguna
de las partes, presento en estos términos mi decision.

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.-” F.) Richard Gonzalez Davila, Juez

encioso Electoral.

v oF Pr
Secretario Ge enal
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