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Dentro de la causa signada con el Nro. 511-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“Quito D.M,, 25 de enero de 2022, a las 15h44.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA
CAUSA No. 511-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Copia del Oficio Nro. TCE-SG-2022-0016-O de 19 de
enero de 2022, en el cual se convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo para que integre el
Pleno del Organismo que conocerd y resolverd la causa Nro. 511-2021-TCE; y, b) Copia de la
convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional Nro. 014-2022-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES:

1. E1 03 de julio de 2021, a las 10hS8 se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal, un escrito
que contiene la denuncia interpuesta por el abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja en contra de los sefiores Carlos Alberto Chalaco Armijos y
Stalin David Jiménez Miranda, representante legal y responsable del manejo econémico,
respectivamente, del Movimiento Renovacién Democratica, Lista 111. A la causa, se le asigné el
No. 511-2021-TCE.

2. El 29 de noviembre de 2021, a las 16h17, el juez de instancia emitié sentencia (Fs. 169- 184)
dentro de la presente causa; y, en lo principal, resolvio:

PRIMERO.- Rechazar la denuncia del director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja, en
contra de los sefiores: CARLOS ALBERTO CHALACO ARMIJOS, representante legal del
MOVIMIENTO RENOVACION DEMOCRATICA, LISTA 111 y STALIN DAVID JIMENEZ
MIRANDA, responsable econémico del mismo movimiento politico.

3. El 2 de diciembre de 2021, a las 11049, se recibié en el correo electrénico correspondiente a la
Secretaria General de este Organismo un archivo con el titulo: “APELACION 511 ARTURO -
signed.pdf”, el cual, una vez descargado se constata que es un escrito firmado electrénicamente por
la abogada Vanessa Meneses Sotomayor, asesora juridica de la Delegacion Provincial Electoral de
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Loja, en el cual interpone Recurso de Apelacién ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.
Se recibi6 en la Relatoria de] Despacho del juez a guo el mismo dia, a las 11h56 (Fs. 188- 197).

4. El 2 de diciembre de 2021, a las 16h36, se recibi6 en el correo electrénico correspondiente a la
Secretaria General de este Organismo un archivo con el titulo: “APELACION 511 ARTURO -
signed-signed.pdf”, el cual, una vez descargado se constata que es un escrito firmado
electronicamente por la abogada Vanessa Meneses Sotomayor, asesora juridica de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja, en el cual interpone Recurso de Apelacion ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. Se recibi6 en la Relatoria del Despacho del juez g guo el 03 de diciembre de
2021, a las 07h50 (Fs. 198- 207).

4. Resolucién No. PLE-TCE-1-12-11-2021-EXT de 12 de noviembre de 2021, mediante la cual, se
resolvid:

Articulo 1.- Acoger y aceptar la invitacién realizada por el magister Jorge Luis Salas Arenas,
presidente del Jurado Nacional de Elecciones de la Repiblica de Peri, para la participacién en el
Primer Encuentro Binacional de Justicia Electoral entre el Jurado Nacional de Elecciones del Perii y
el Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador, a realizarse del 01 al 05 de diciembre de 2021.

Articulo 2.- Declararse el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conformado por la sefiorita jueza
doctora Patricia Guaicha Rivera y los sefiores jueces; doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctor
Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor Fernando Mufioz Benitez, en
comision de servicios institucionales en el exterior, del 30 de noviembre at 05 de diciembre de 2021,
para participar en el Primer Encuentro Binacional de Justicia Electoral entre el Jurado Nacional de
Elecciones del Perti y el Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador, a llevarse a cabo en la ciudad
de Lima.

(-+4)
5. Mediante auto de 07 de diciembre de 2021, a las 08h57, el juez de instancia dispuso:

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador, articuto 278 inciso final del Cédigo de la Democracia, articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, concedo el recurso de
apelacién interpuesto en la presente causa,

5. El 08 de diciembre de 2021, a las 08h15 se realizé el sorteo electrénico, a fin de determinar el
Juez para sustanciar el recurso de apelacién interpuesto, recayendo la competencia en el doctor
Angel Torres Maldonado.

6. Mediante auto de 09 de diciembre de 2021, a las 14h00, el juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado, admiti6 a tramite el recurso de apelacién en contra de la sentencia de 29 de noviembre
de 2021 dentro de la causa No. 511-2021-TCE y dispuso que previo al tramite correspondiente, se
convoque al juez o jueza suplente segin el orden de designacién, a fin de que integre el Pleno del
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Tribunal Contencioso Electoral; asi como, se remita a través de la Secretaria General a los sefiores
Jueces y sefiorita jueza, copia del expediente integro en formato digital para su revisién y estudio.

Con los antecedentes que preceden, se proceders a realizar el analisis de forma pertinente.
II.  ANALISIS DE FORMA
2.1 Competencia

7. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 221 numeral 2, dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral tendra entre sus funciones el sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneracion de normas
electorales. El numeral 5 del articulo 79 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante LOEOPCD), otorga idéntica
competencia a este Tribunal.

8. El inciso tercero del articulo 72 de la LOEOPCD, prescribe que para el juzgamiento y sancién de
las infracciones electorales existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En los
casos de doble instancia, la primera estara a cargo de un juez seleccionado por sorteo, la segunda y
definitiva le corresponde al Pleno del Tribunal. Por su parte, el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante RTTCE),
establece que se podra interponer el recurso de apelacién de la sentencia de la juez o juez de
primera instancia.

9. El presente recurso de apelacion se ha interpuesto en contra de la sentencia del juez de primera
instancia dictada el 29 de noviembre de 2021 a las 16h17, dentro de la causa No. 511-2021-TCE.
Por lo que, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver en
segunda y definitiva instancia, €l recurso vertical interpuesto por la asesora juridica de la
Delegacioén Provincial Electoral de Loja.

2.2, Legitimacién activa

10. La abogada Vanessa Meneses, asesora juridica interpone por el abogado Luis Herndn Cisneros
Jaramillo, director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja, recurso de apelacién a la sentencia
de 29 de noviembre de 2021 expedida por el juez de instancia. El director de la Delegaci6n
Provincial Electoral de Loja presenté su denuncia ante este Organismo dentro de la presente causa
el 03 de julio de 2021; por lo tanto, se encuentra tegitimado para interponer el recurso de apelacién
en contra de la sentencia dictada por el juez de primera instancia.

2.3. Oportunidad

11. El articulo 278 de la LOEOPCD establece que la apelacion se podra presentar en el plazo de tres
dias contado desde la notificacion de la sentencia. El articulo 107 de RTTCE establece que “fe/n

3

Rt



7 -~
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL U.'
1 E—

Tllmlmm|m

Causa No. 511-2021-TCE

los casos en que la primera instancia fuere conocida y resuelta por una jueza o juez, se podrd
apelar de su sentencia en los plazos que determine la ley y este reglamento. ", en concordancia con
el articulo 41 ibidem el cual dispone que, si no se ha presentado recurso alguno, transcurrido el
plazo de tres dias posteriores a la notificacion, la sentencia causara ejecutoria y serd de inmediato
cumplimiento.

12. La sentencia emitida por el juez de instancia el 29 de noviembre de 2021 a las 16h17, fue
notificada a los correos electronicos seffalados por las partes procesales a las 16h56 del mismo dia.
El recurso de apelacién fue interpuesto el 2 de diciembre de 2021 a las 11h49 y 16h36
respectivamente mediante correo electrénico enviado a la Secretaria General de este Tribunal,
conforme consta de las razones sentadas por la secretaria relatora del despacho del juez de primera
instancia; en consecuencia, el presente recurso de apelacién ha sido interpuesto oportunamente
dentro del término previsto en la norma de la materia,

Una vez verificado que el recurso de apelacién interpuesto reine los requisitos de forma, este
Tribunal procede a efectuar el correspondiente anlisis.

1.  ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido del Recurso de Apelacién

13. El director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja a través de su abogada patrocinadora
Vanessa Meneses, manifiestan en sus escritos de apelacién, los cuales una vez revisados son
exactamente iguales, lo siguiente:

(.

Al hacerlo con el articulo 375 como lo indica el sefior juez sustanciador seria cuando una
organizacién politica NO ENTREGO NINGUN DOCUMENTO PARA SU ANALISIS (SIC), en el
caso de andlisis el movimiento Renovacién democratica lista 111, entregd parte de la documentacién
y es asi que se pudo llegar a la conclusién que este movimiento incumplié con la norma y
resoluciones vigentes. (SIC)

No se ha confundido las conductas correspondientes, al presentar esta denuncia, la infraccién hay y
es muy clara y se encuentre tipificada en el codigo de la democracia como lo indico en el articulo
275 del cédigo de la Democracia (SIC)

(.

Los dos requisitos legales que no se han cumplido por parte de este movimiento, dificulta
sobremanera el analisis integro de los aportes y en si todo el ejercicie econémico y la administracion
del mismo, por lo que se debe proceder conforme a la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, cédigo de la Democracia, para rectificar la sentencia e
imponer las sanciones pertinentes al caso (SIC).
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En base a los fundamentos de derecho y de hecho expuestos y en consideracién a que la formalidad
procedimental establecida en la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, codigo de la Democracia se encuentra determinada en forma taxativa tanto a
nivel administrativo como jurisdiccional, las organizaciones politicas estan obligadas a cumplir con
todos y cada uno de las obligaciones, especificamente al compromiso que tiene el responsable
econdmico, ya que la inobservancia de la ley se enmarcaria en una infraccion de normas legales
electorales vigentes consecuentemente le corresponde al Tribunal Contencioso Electoral, dictar la
sentencia que se encuentra tipificada en el cddigo de la democracia (SIC) articulo 275 numerales
1,234,

Seiiores jueces deben considerar que el Director y responsable del manejo econémico tuvo (SIC)
conocimiento de cada uno de las notificaciones por eso justifico parte de las observaciones
encontradas en los informes de los expedientes anuales 2018.

3.2. Pretensi6n
14, Como pretension solicita:

(...) se acepte este recurso de apelacion, toda vez que la organizacién politica, fue notificada
oportunamente con las (sic) informes y rescluciones administrativas personalmente, se procedid
correctamente en el procedimiento administrativo, no se ha vulnerado ningin derecho ni se ha impedido
la defensa del movimiento, por lo que, solicito a ustedes se considere y se declare la legalidad y eficacia
de la Denuncia apelada por estar debidamente motivada y se sancione a los sefiores CARLOS
ALBERTO CHALACO ARMIJOS, director Movimiento Politico Renovacién democridtica lista 111, y
de STALIN DAVID JIMENEZ MIRANDA, responsable econémico del mismo movimiento; por haber
infringido las normales (sic) legales y reglamentarias transcritas, especificamente las previstas en los
articulos 361, 362, 368 y 275 numerales 1,2,3,4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Codige de la Democracia, concordante con el articulo 31, 44, 45
del Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas
del Financiamiento de las Organizaciones Politicas y Ia Resolucion PLE-CNE-9-28-1-2016, de 28 de
enero de 2016.

3.3. Contenido de la sentencia recurrida

15. El 29 de noviembre de 2021, el juez de instancia emitié sentencia dentro de la causa No. 511-
2021-TCE, cuya estructura se compone de: i) Antecedentes; ii) Andlisis sobre la forma, que
comprende la jurisdiccion y competencia, la legitimacidon activa, y la oportunidad de la
interposicion de la denuncia; y, iii) Analisis sobre el fondo, que comprende los fundamentos de la
denuncia propuesta, del escrito de aclaracion, las transcripciones de las intervenciones del
denunciante y los denunciados y sus respectivos abogados en el desarrollo de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, y analisis juridico de caso, en el cual da respuesta a un problema juridico
planteado y que sirvid como argumentacion para arribar a su decision.

16. El problema juridico consistié en verificar: ;Si el director de la Delegacién Provincial
Electoral de Loja, ha demostrado que los denunciados han vulnerado los numerales 1, 2,3y 4
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del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, que se encontraba vigente al momento del
cometimiento de la presunta infraccién? A lo cual, el juez de instancia concluyé que:

(.)

Unicamente previo a presentar ante este Tribunal 1a denuncia se observa que se emitieron actos de
simple administracién emitidos por los responsables del drea técnica de fiscalizacién y juridica de la
Delegacién Provincial Electoral de Loja.

Se observa que ninguno de los informes elaborados en relacién al presente examen financiero cuenta
con fecha de suscripcion ni existe constancia de su envio a la autoridad competente, con la respectiva
fe de recepcion. Esta omisién refleja falta de prolijidad y eficiencia por parte de los funcionarios del
organo administrativo electoral.

(..)

Si se revisa el contenido del articulo 375 del Cédigo de la Democracia, se verifica que: “El Consejo
Nacional Electoral suspendera hasta por doce meses el registro a la organizacién politica que omita
entregar ¢l informe econémico financiero, en las condiciones establecidas en esta Ley, por dos afios
consecutivos. Si transcurrido los doce meses la organizacion politica no regulariza los informes
requeridos, €l Consejo Nacional Electoral cancelars su registra”,

Sin embargo, la Delegacién Provincial Electoral de Loja, al momento de determinar la supuesta
infraccién, se confunde con las conductas correspondientes a la falta de presentacién de las cuentas
de campaiia electoral y su incumplimiento.

En este contexto, por todo lo analizado en el presente fallo, este juzgador colige que (sic)
improcedente la presentacién de la denuncia del Director de la Delegacion Provingial Electoral de
Loja.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

17. En el caso que nos ocupa, el recurrente deduce la interposicién del recurso de apelacién en
contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2021, emitida por el juez de instancia por sentirse
inconforme con la decisién arribada en la causa No. 511-2021-TCE.

18. El literal m del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, dispone que: “(...)
en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

19. En relacion al recurso de apelacion, el Tribunal Contencioso Electoral, ha determinado que es la
peticion que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.
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20. La Corte Constitucional ecuatoriana en cuanto a la garantia de recurrir ha sefialado que la
autoridad jurisdiccional garantiza este derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso
conforme al ordenamiento juridico que lo regula y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o
desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en impracticable’.

21. De la revision de la denuncia que dio origen a la presente causa, se verificé que la Delegacion
Provincial Electoral de Loja denunci6 a los sefiores Carlos Alberto Chalaco Armijos y Stalin David
Jiménez Miranda, representante legal y responsable del manejo econémico, respectivamente, del
Movimiento Renovacién Democratica, Lista 111. No obstante, el juez de instancia, en su sentencia
de 29 de noviembre de 2021, resolvi6 rechazar por improcedente la denuncia interpuesta ante este
Tribunal, por la presunta infraccion electoral tipificada en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 275
de la LOEOPCD.

22. El hoy recurrente, presentd recurso de apelacién, sin que justifique de manera expresa los
puntos sobre los cuales discrepa de la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2021, por el juez a
quo; sino que a su criterio, el juez de instancia estaria aplicando de manera incorrecta el articulo 375
de la LOEOPCD; razén por la cual, a este Tribunal en aras de garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho a recurrir que tiene la Delegacion Provincial Electoral de Loja a través
de su director, formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia expedida el 29 de noviembre
de 2021, por el juez @ quo se encuentra debidamente justificada y motiva las razones por las
cuales se deberia aplicar el articulo 375 de la LOEOPCD para la resolucién de la presente
causa?

23. Para responder al problema juridico planteado, resulta indispensable resaltar que esta
Magistratura Electoral en concordancia con lo determinado por la Corte Constitucional ecuatoriana
ha seialado que: “la tutela judicial efectiva no puede entenderse como la aceptacion de las
pretensiones de las partes procesales, sino como el efectivo acceso a un determinado recurso

Jjudicial y que éste pueda generar los efectos para los cuales fue concebido en la ley™.

24. Asi mismo, ha establecido el concepto de la motivacion, sefialando que los Grganos del poder
publico tienen el deber de desarrollar la mejor argumentacién posible en apoyo de sus decisiones’.

25. Frente a lo expuesto, le corresponde al Pleno de este Tribunal verificar si existen o no
vulneraciones en cuanto a la motivacion aplicada por parte del juez de instancia, en la emision de su
sentencia dentro de la presente causa; para lo cual, en primer lugar, hay que sefialar que la decisién
expedida el 29 de noviembre de 2021, a las 16h17 fue emitida por autoridad competente y goza de
validez. Luego, se evidencia que, el juez de instancia enunci6 las normas y principios juridicos
sobre los cuales fundamenté su decision. Ahora bien, resulta indispensable para este Tribunal
verificar si explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso concreto.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019,
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 0. 1876-14-EP/20 de 08 de enero de 2020.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 32-21-IN/21 (acumulada) de 11 de agosto de 2021.
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26. En un primer momento, el juez de instancia, intenta ubicar el problema juridico que guarda
relacién con la verificacion de si los denunciados: director y responsable del manejo econémico del
Movimiento Renovacién Democrética, Lista 111, incurrieron o no en las infracciones electorales
previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 275 de la LOEOPCD, y, concluyd que: “(...) la
Delegacién Provincial Electoral de Loja, al momento de determinar la supuesta infraccion, se
confunde con las conductas correspondientes a la falta de presentacion de las cuentas de camparia
electoral y su incumplimiento”; y, como consecuencia de aquello, resuelve rechazar por
improcedente la denuncia interpuesta por el abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja.

27. En tal sentido, este Tribunal considera oportuno precisar que el articulo 368 de la LOEOPCD
prescribe “fefn el plazo de noventa dias contados a partir del cierre de cada ejercicio anual, las
organizaciones politicas y sus alianzas presentardn ante el Consejo Nacional Electoral, un informe
econdmico financiero del ejercicio, en los mismos términos que el informe econdmico financiero de
campafia electoral”. Por lo que, debe quedar claro que el informe a presentar ante el Consejo
Nacional Electoral o sus drganos electorales desconcentrados contendréd todos los actos y
documentos de los que deriven derechos y obligaciones de contenido econémico financiero por
parte de la organizacion politica, pues, lo que se pretende es que el érgano administrativo electoral
cuente con todos los elementos necesarios para ejercer su potestad de controlar, fiscalizar y realizar
los exdmenes correspondientes al manejo econémico efectuado por la organizacién politica, y si
fueron efectuados conforme a lo ordenado en la ley y reglamentos aplicables. Sin embargo, es un
procedimiento diferente al de las cuentas de campafia electoral.

28. Dicho esto, se verifica que el juez de instancia, en su sentencia, aplica en forma adecuada la
disposicion electoral, dado que, formula razonamientos acordes a los puestos en su conocimiento
mediante la denuncia de 03 de julio de 2021, realiza una transcripcién de la documentacién que
forma parte del expediente electoral y explica la pertinencia de su aplicacion segin los antecedentes
de hecho, ademds, reprodujo las partes esenciales de la audiencia llevada a cabo en la presente
causa, a fin de que primen a priori las intervenciones de cada uno de los sujetos procesales
intervinientes precautelando en todo momento el respeto al debido proceso y a su garantia del
derecho a la defensa.

29. De la verificacién que hace el Tribunal Ad quem se constata que el director de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja en base al Informe Juridico Nro. CNE-DPL-AJ-2021-0008 suscrito por
la Abg. Vanessa Meneses Sotomayor, asesora juridica de la referida Delegacion, procede a
interponer ante este Tribunal la denuncia en contra de los sefiores Carlos Alberto Chalaco Armijos y
Stalin David Jiménez Miranda, representante legal y responsable del manejo econémico,
respectivamente del Movimiento Renovacién Democratica, Lista 111, sin que exista una
Resolucién de cierre del procedimiento administrativo sancionador.

30. La referida omisién por parte de la Delegacién Provincial Electoral de Loja conlleva como
consecuencia que los denunciados, no hayan podido conocer cudles fueron los resultados con los
que pretendian desvanecer las observaciones que fueron puestas a su conocimiento por parte del
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organo electoral desconcentrado, atentando de esta manera, su ejercicio al derecho a la defensa v de
conocer de manera oportuna las acciones puestas en su contra.

31. Luego, cabe sefialar que el articulo 368 de la LOEOPCD fija noventa dias contados a partir del
cierre de cada ejercicio anual para que las organizaciones politicas presenten el informe econémico
financiero del aifo que ha fenecido, esto es, después del 31 de diciembre de cada aiio. En el presente
caso, la Delegacion Provincial Electoral de Loja ha requerido en forma oportuna, sin que el
Movimiento Politico Renovacidén Democrética, cumpla su deber impuesto por la ley. Ademas, el 31
de mayo de 2019 se ha concedido el plazo de quince dias para que cumplan tal obligacién; y, el 15
de abril de 2019 emite la comunicaci6n oficial con la que informan que ha precluido tal plazo. El 31
de mayo de 2019 se elabora una comunicacion mediante la cual insisten, para que presente el
informe econdmico financiero “con el cardcter de urgente”. El 11 de junio de 2019, se recibi6 un
escrito suscrito por el sefior Carlos Alberto Chalaco Armijos, el cual consta a foja 6 del expediente
electoral.

32. Sin embargo, recién el 4 de octubre de 2019, la Delegacion Provincial Electoral de Loja,
mediante Oficio Nro. CNE-DPL-LC-2019-0150-0, informa al sefior Chalaco que: “(..) la
Delegacion Provincial Electoral de Loja, emitié la Orden de Trabajo Nro. DPEL-LEF2018-00016
para ejecutar el andlisis y elaboracion del informe sobre el monto y origen de los recursos privados
administrados por el Movimiento Renovacién Democrdtica, Lista 111, el mismo que inicia el dia
lunes 07 de octubre de 2019 y finaliza el dias martes 08 de octubre del afio en curso”. Asi mismo,
le informa que puede presentar documentacion sustentada dentro del plazo establecido.

33. Luego, la abogada Andrea Gabriela Tapia Pinta, analista provincial de Participacion Politica 2
de la referida Delegacién presenta el informe técnico en el cual recomienda se conceda al
Movimiento Renovacion Democrética Lista 111 el plazo de quince dias contados a partir de la
notificacion, para que presente los justificativos a la observacion determinada en el numeral 9.1.1
del informe realizado, el mismo que guarda relacion con la no presentacién de la copia del Registro
Unico de Contribuyentes del Movimiento y no adjunté el certificado de apertura de la cuenta
bancaria.

34. Seguidamente mediante Resolucion No. 0292-LHCJ-DPEL-CNE-2019 de 14 de octubre de
2019, el director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja acogid el informe técnico y concedid
15 dias plazo para que la organizacién politica presente los justificativos a la observacién emitida
en el informe respectivo. La notificacion al sefior Chalaco se la realizé en forma personal el 16 de
octubre de 2021 a las 10h32 y al sefior Stalin Jiménez ¢l 17 de octubre de 2021 a las 09h20. Con
fecha 14 de noviembre de 2019, consta la razon sentada por la abogada Danny Maria Carpio
Zapata, secretaria general de la Delegacién, en la cual, certifica que hasta las 23 horas con 59
minutos del dia jueves 31 de octubre de 2019, no se ha receptado en la Secretaria ningin documento
justificando las observaciones descritas en la Resolucién No. 0292-LHCJ-DPEL-CNE-2019.

35. En el expediente consta el informe juridico No. CNE-DPL-AJ-2021-0008 de fecha 1 de junio de
2021 y en 8l se recomienda presentar la denuncia por infraccién electoral, ante el Tribunal
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Contencioso Electoral. De los hechos relatados, para responder al problema juridico planteado y
debido a la necesidad que tiene este Tribunal para resolver el objeto de la controversia puesto a
conocimiento en segunda instancia, se desprende la necesidad de analizar si ha operado 0 no la
caducidad o la prescripcién de la potestad para denunciar.

36. El articulo 235 de la LOEOPCD, vigente hasta febrero de 2020, prescribe que “Los organos
electorales examinardn las cuentas presentadas”. Por su parte, el articulo 368 ibidem dispone que:
“En el plazo de noventa dias contados a partir del cierre de cada ejercicio anual, las
organizaciones politicas y sus alianzas presentardn ante el Consejo Nacional Electoral, un informe
econdmico financiero del ejercicio, en los mismos términos que el informe financiero de campaiia
electoral”. Es decir, se trata de un informe que difiere del de la camparia electoral,

37. En el presente caso, la Delegacién Provincial Electoral de Loja, debié aplicar lo dispuesto en el
articulo 375 de 12 LOEOPCD, segun el cual, al Consejo Nacional Electoral e corresponde
suspender “hasta por doce meses el registro a la organizacion politica que omita entregar el
informe econdmico financiero, en las condiciones establecidas en esta ley, por dos ajios
consecutivos”. En consecuencia, la Delegacion Provincial Electoral de Loja, se equivoca al
presentar la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, mas atn cuando asimila al tramite
correspondiente a la fiscalizacién de las cuentas de campaiia electoral. En tal virtud, el Tribunal
Contencioso Electoral debe rechazar la denuncia por improcedente.

38. De otra parte, y como ya lo ha reiterado este Tribunal en otras decisiones sirnilares, las
autoridades del Consejo Nacional Electoral y de sus érganos desconcentrados deben observar que
sus competencias las ejecuten considerando la materia, el espacio y el tiempo dentro de los cuales
estdn habilitados para conocer y decidir los asuntos puestos en su consideracion, El ordenamiento
juridico prescribe plazos y términos dentro de los cuales deban actuar ¥y asi garantizar el derecho a
la seguridad juridica. Los plazos previstos en la ley deben ser considerados por las autoridades del
Consejo Nacional Electoral y sus Organos desconcentrados para que sustancien los procedimientos
administrativos y emitan sus decisiones, no cuando mejor consideren sino dentro del plazo previsto
en la ley, caso contrario, afectan el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de Ja
Constitucidn.

39. En el presente caso, si se tiene en cuenta que, desde el 01 de abril de 201 9, fecha en la que se
conceden quince dias para que presenten el informe econdmico hasta el 14 de octubre del mismo
afio en la que se emite la resolucion inicial, han transcurrido mucho mas de treinta dias. Lo propio
ocurre si se tiene en cuenta que, desde el 07 de noviembre de 2019, fecha en la que se dispone la
elaboracion del informe técnico (no consta una nueva resolucion) hasta el 1 de junio de 2021 en que
se presenta el informe juridico que recomienda la presentacién de la denuncia por infraccion
electoral, atin si hubiere sido pertinente.

40. El articulo 304 de la LOEOPCD especifica el plazo de dos afios para que prescriba la facultad
para presentar la denuncia por infraccién electoral, plazo que se cuenta desde que se evidencie el
cometimiento de la infraccién electoral. Al no existir resolucién administrativa que determine la
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existencia de infraccion electoral, este Tribunal considera que la Delegacion Provincial Electoral de
Loja, omitié expedir el acto administrativo en el que se declare, en via administrativa, el
incumplimiento por parte de la organizacion politica en cuestién.

41. Ahora bien, el Consejo Nacional Electoral y sus érganos desconcentrados deben tener en cuenta
que la ley prevé plazos para la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador a los que
debe sujetarse la administracién electoral, plazos que son de cumplimiento obligatorio y cuya
inobservancia implica la caducidad de la potestad de control para confirmar o desvanecer la
responsabilidad de los sujetos politicos involucrados.

42. Tal como ha resuelto ta Corte Nacional de Justicia en el precedente jurisprudencial obligatorio
para la justicia ordinaria No. 12-2021 de 21 de octubre de 2021 y cuyos criterios son vélidos para la
Justicia electoral, en el presente caso, los plazos previstos en la LOEOPCD estan sujetos al principio
de reserva legal y de preclusion, esto es que, es en ese plazo que debe ejercer la competencia la
administracion electoral y no mantenerla en forma indefinida puesto que genera incertidumbre en
los sujetos politicos; por tanto, el ejercicio de las competencias esta subordinada al plazo fijado en
la ley, observando los limites temporales, caso contrario su potestad caduca y cuyo ejercicio
posterior vicia de nulidad el procedimiento administrativo.

43. El articulo 304 de la LOEOPCD prevé la prescripcion y en ninguna parte incluye a la
caducidad. En el presente caso, si la organizacién politica estaba obligada a presentar el informe
econdmico correspondiente al ejercicio econémico del afio 2018 hasta el 31 de marzo de 2019, a
partir de esa fecha debi6 concederle los quince dias para que lo haga y en caso contrario dictar la
resolucion pertinente. Este Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de que el Cadigo Orgénico
Administrativo es norma supletoria cuando la ley de la materia no incluya una regulacién
determinada. En consecuencia, es aplicable el articulo 213 del Cédigo Orgénico Administrativo
toda vez que han transcurrido mucho mds de sesenta dias desde que se debid expedir el acto
administrativo.

44. En este sentido, es preciso mencionar que, en la sentencia recurrida, el juez de instancia hace
bien en enfatizar, en primer lugar, que existe falta de prolijidad y eficiencia por parte de los
servidores de la Delegacion Provincial Electoral de Loja, dado que, este Tribunal ya ha indicado la
obligatoriedad de que los informes cuenten con fecha de suscripcion, y la respectiva fecha de
recepcion. Asi mismo, se ha dicho que es necesario que exista de manera imperativa una resolucion
de cierre que dé por concluido el procedimiento administrativo sancionador, lo cual, como ya se ha
hecho referencia en lineas anteriores no ha existido.

45. Por otra parte, este Tribunal de Alzada se ve en la necesidad de recordar al Consejo Nacional
Electoral y a sus organos desconcentrados, que el articulo 374 de la LOEOPCD, sefiala: “Los
organos de la Funcion Electoral podrdn sancionar con multas que vayan desde diez hasta cien
remuneraciones mensuales unificadas y/'o con la suspensicn de hasta veinte y cuatro meses a una
organizacion politica dependiendo de la gravedad de la infraccion y/o de su reiteracion, en los
siguientes casos: I- Cuando se compruebe el incumplimiento de las obligaciones que esta ley
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impone a las organizaciones politicas (...}”. Es decir, el legislador previo causales especificas bajo
las cuales tanto el Consejo Nacional Electoral cuanto el Tribunal Contencioso Electoral podrian
proceder a declarar la responsabilidad y, por ende, la sancién correspondiente a las organizaciones
politicas por incumplir con lo dispuesto en le ley electoral.

46. Finalmente, de lo evidenciado en lineas anteriores, se concluye que la sentencia emitida el 29 de
noviembre de 2021, por el juez de instancia arrib6é a una decisién correcta, pues la denuncia debia
ser rechazada por improcedente y por cuanto ha sido presentada bajo las causales correspondientes
a la falta de presentacion de cuentas de campaiia electoral y su consecuente incumplimiento; sin
que, éstas se ajusten a la pretension de la Delegacion y a los hechos puestos en conocimiento de este
Tribunal. De igual manera, se verificdé que el denunciado Stalin David Jiménez Miranda,
responsable del manejo econdmico presenté su renuncia al referido cargo en junio de 2018; vy,
ademés de aquello, fue notificado en el procedimiento administrativo tinicamente con la Resolucién
Nro. 0292-LHCI-DPELCNE-2019 en la que se le conminaba a la organizacion politica a cumplir
con lo que determina la LOEOPCD, especificamente en sus articulos 361 y 362. Por lo que, no
pudo acceder a los medios necesarios para efectivizar sus demés derechos y hacer respetar sus
pretensiones en el desarrollo del procedimiento administrativo.

V. DECISION

Con las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLOQ SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por el director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja en contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2021 emitida por el juez de
primera instancia.

SEGUNDOQ.- Declarar improcedente la denuncia presentada por infraccion electoral; y, en
consecuencia modificar la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2021, por las consideraciones
expuestas en el presente fallo.

TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral adopte las medidas necesarias y
pertinentes e instruya a sus funcionarios y delegaciones provinciales para que el érgano de
administracién electoral cumplan la obligacién de incorporar las fechas en los actos administrativos
o de simple administracién, asi como emitan las resoluciones de cierre del procedimiento
administrativo.

CUARTO.- El Consejo Nacional Electoral informard al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
sobre las acciones adoptadas, a partir de la ejecutoria de la presente sentencia.
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QUINTO.- Notificar la presente sentencia:

5.1. Al abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director de la Delegacion Provincial Electoral de

Loja, en los correos electrénicos: luiscisneros(@cne.gob.ec; y, vanessameneses@cne.gob.ec. Asi
como en la casilla contencioso electoral No. 019,

5.2. A los sefiores Carlos Alberto Chalaco Armijos y Stalin David Jiménez Miranda, en los correos

electronicos: patriciovaldiviesoespinosa@hotmail.com; cachalaco(@gmail.com; ¥,

sdjmir@gmail.com.

5.3. Al Consejo Nacional Electoral en los correos electrénicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; y, enriquevaca@cne.gob.ec; asi como en la casilla contencioso
electoral No. 003.

SEXTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.
SEPTIMO.- Publicar la presente sentencia en la pigina web www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dra. Patrigja Guaicha Rivera, JUEZA VOTO
CONCURRENTE; Dr. Angel Torreg Maldonado Msc,/ Phd (¢), JUEZ; Dr. Fernando Mufioz
Benitez, JUEZ; Dr. Joaduify/Viteri Llapga, JUEZ; Msc, Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ

Lo certifico.7Quito ',‘f-a S-che ode 2022
‘ 1 — ~
S 4 s g s 0l e
Ab. Mex Guesra Troya il

SECRETARIO'GENERAL

’/ .-'"""f
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 511-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“¥YOTO CONCURRENTE

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

CAUSA Nro. 511-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de enero de
2022. Las 15h44.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: Convocatoria a Sesién Jurisdiccional

L. ANTECEDENTES:

1.- El 29 de noviembre de 2021, a las 16h17, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de
instancia dicta sentencia dentro de la causa Nro. 511-2021-TCE. {fs. 169-184)

2.- El 02 de diciembre de 2021, a las 11h49, se recibié en el correo electrénico institucional
secretaria.general@tce.gob.ec al cual se adjunta un archivo titulado: “APELACION 511
ARTURO-signed.pdf”, en el cual se constata que es un escrito firmado electrénicamente por la
abogada Vanessa Meneses Sotomayor, patrocinadora del abogado Luis Hernan Cisneros
Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja, mediante el cual interpone
recurso de apelacién a la sentencia dentro de la causa Nro. 511-2021-TCE, ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, este correo se recibi6 en la Secretarfa Relatora del despacho del
juez a quo el mismo dia, mes y afio, a las 11h56. (fs. 188-197)

3.- El 02 de diciembre de 2021, a las 16h36, se recibi6 en el correo electrénico institucional
secretaria.general@tce.gob.ec al cual se adjunta un archivo titulado: “APELACION 511
ARTURO-signed-signed.pdf”, en el cual se constata que es un escrito firmado
electrénicamente por la abogada Vanessa Meneses Sotomayor, patrocinadora del abogado Luis
Hernén Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja mediante el
cual interpone recurso de apelacién a la sentencia dentro de la causa Nro. 511-2021-TCE, ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, este correo se recibi6 en la Secretaria Relatora del
despacho del juez a guo el

03 diciembre de 2021, a las 07h50. (fs. 198-207)

4.- Resolucion No. PLE-TCE-1-12-11-2021-EXT de 12 de noviembre de 2021, mediante el cual el
Pleno de Tribunal Contencioso Electoral acoge y acepta la invitacién realizada por el magister
Jorge Luis Salas Arenas, presidente del Jurado Nacional de Elecciones de la Repiiblica del Pera
a realizarse del 01 al 05 de diciembre de 2021,
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5.- Mediante auto de 07 de diciembre de 2021, a las 08h57, el juez de instancia, concedi¢ el
recurso de apelacién interpuesto dentro de la causa Nro. 511-2021-TCE.

6.- El 08 de diciembre de 2021, a las 08h15, mediante sorteo electrénico se determiné el juez
sustanciador para conocer el recurso de apelacién, recayendo en el doctor Angel Torres
Maldonado.

7.- E1 09 de diciembre de 2021, a las 14h00, el juez sustanciador admite a trdmite el recurso de
apelaciéon interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia de 29 de noviembre de
2021, disponiendo la convocatoria al juez o jueza suplente segiin el orden de designacién para
que integre el Pleno Jurisdiccional que resolvera el recurso de apelacién interpuesto en la
presente causa.

8.- Copia certificada de la convocatoria a sesién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Competencia

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica y el articulo 70 numeral 5 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia' (en adelante Cédigo de la Democracia) establece que el Tribunal Contencioso
Electoral tendrd, ademés de las funciones que determine la ley, “Sancionar por incrmplimiento de
las normas sobre financiamicento, propaganda, gasto electoral y en gencral por vulneracion de las normas
clectorales.”

El inciso cuarto del articulo 72 del Coédigo de la Democracia?, prescribe que en el juzgamiento y
sancién de infracciones electorales, existen dos instancias.

-..En el caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

El Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral?, en el
articulo 42 seiiala:

En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacién de los autos que
den fin al procese y de la sentencia de la juez o jueza de primera instancia. La segunda y
definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.

El recurso de apelacién a la sentencia fue propuesto por el abogado Luis Hernan Cisneros
Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja, respecto de la sentencia dictada
el 29 de noviembre de 2021, a las 16h17, por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de
instancia.

1 Se aplica la normativa vigente al presunto acto cometido, esto es, la contemplada en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, con anterioridad a las reformas de febrero de
2020.

* Normativa electoral vigente antes de las reformas introducidas al Cédigo de la Demacracia en febrero de 2020.

' Se aplica la normativa vigente al presunto acto cometido, esto es, la contemplada en el Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, con anterioridad a las reformas de marzo de 2020,
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En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de
apelaci6n interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez a guo.

2.2 Legitimaci6n activa

De Ia revisién del expediente se observa que el abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo,
director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja fue parte procesal en la presente causa en
primera instancia, en consecuencia, cuenta con legitimacién activa necesaria para interponer el
presente recurso de apelacién.

2.3 Oportunidad de la interposicién del recurso de apelacién a la sentencia

El inciso tercero del articulo 278 del Cédigo de la Democracia dispone:

De la sentencia de primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su
notificacién. Concedida la apelacién, el proceso serd remitido al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucién en mérito de lo actuado, en el
plazo de 10 dias desde la interposicién del recurso.

La sentencia dictada el 29 de noviembre de 2021, a las 16h17 por el juez de instancia, fue
notificada al recurrente el mismo dia a las 16h56 del mismo dia, en las direcciones de correo
electrénicas sefialadas para el efecto.

El 02 de diciembre de 2021, a las 11h49, se recibié en el correo electrénico institucional
secretaria.general@tce.gob.ec por parte del abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director
de la Delegacién Provincial Electoral de Loja, al cual se adjunta un archivo titulado:
“APELACION 511 ARTURO-signed.pdf”, mediante el cual interpone recurso de apelacién a la
sentencia dentro de la causa Nro. 511-2021-TCE, ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

Por lo tanto, el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, esto es dentro del plazo
de tres dfas de notificada la sentencia, conforme ordena el articulo 278 del Cédigo de la
Democracia, considerando ademds lo que establecia el articulo 4 del Reglamento de Trémites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, que durante el periodo
electoral, todos los dias y horas son habiles, fuera del periodo electoral correrdn solamente los
dias laborales.

Una vez analizados los requisitos de forma, se procede con el andlisis de fondo del recurso
vertical interpuesto.

[II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial
Electoral de Loja, seiiala en su escrito de apelacién:

(...) Al hacerlo con el articulo 375 como indica ¢l sefior juez sustanciador seria cuando una
organizacién politica NO ENTREGO NINGUN DOCUMENTO PARA SU ANALISIS, en el
caso de andlisis el movimiento Renovacién democrética lista 111, entregé parte de la
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documentaci6n y es asi que se pudo llegar a la conclusién que este movimiento incumpli¢
con la norma y resoluciones vigentes. (sic)

No se ha confundido las conductas correspondientes, al presentar esta denuncia, la
infraccién hay y es muy clara y se encuentre tipificada en el cédigo de la democracia como
lo indico en el articulo 275 del cédigo de la Democracia. (sic)

(-

Los dos requisitos legales que no se han cumplido por parte de este movimiento, dificulta
sobremanera el analisis integro de los aportes y en si todo el ejercicio econémico y la
administracion del mismo, por lo que se debe proceder conforme a la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, cédigo de la
Democracia, para rectificar a sentencia e imponer las sanciones pertinentes al caso. (sic)

En base a los fundamentos de derecho y de hecho expuestos y en consideracién a que la
formalidad procedimental establecida en la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia se encuentra determinada
en forma taxativa tanto a nivel administrativo como jurisdiccional, las organizaciones
politicas estén obligadas a cumplir con todos y cada una de las obligaciones,
especificamente al compromiso que tiene el responsable econ6mico, ya que la inobservancia
de la ley se enmarcaria en una infraccion de normas legales electorales vigentes
consecuentemente le corresponde al Tribunal Contencioso Electoral, dictar la sentencia que
se encuentra tipificada en el c6digo de la Democracia (sic) articulo 275 numerales 1,2.3 4.

Seiores jueces deben considerar que el Director y responsable del manejo econémico tuvo
(sic) conocimiento de cada uno de las notificaciones por eso justifics parte de las
observaciones encontradas en los informes de los expedientes anuales 2018.”

En cuante a su pretensién;

(---) se acepte este recurso de apelacion, toda vez que la organizacién politica, fue notificada
oportunamente con Jas (sic) informes y resoluciones administrativas personalmente, se
procedi¢ correctamente en procedimiento administrativo, no se ha vulnerado ningin
derecho ni se ha impedido Ia defensa del movimiento, por lo que, solicito a ustedes se
considere y se declare la legalidad y eficacia de la Denuncia apelada por estar debidamente
motivada y se sancione a los sefiores CARLOS ALBERTO CHALACO ARMIJOS, director
del Movimiento Politico Renovacién Democratica lista 111, y de STALIN DAVID JIMENEZ
MIRANDA, responsable econémico del mismo movimiento; por haber infringido las
normales (sic) legales y reglamentarias transcritas, especificamente las previstas en los
articulos 361, 362, 368 y 275 numerales 1, 2, 3, 4 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
concordante con el articulo 31, 44, 45 del Reglamento para la Asignacién del Fondo
Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas y la Resolucién PLE-CNE-9-28-1-2016, de 28 de enero de 2016.”

LV CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal m) establece
como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir el fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho de recurrir, segun la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la doble
instancia, a fin de que una decisi6n del inferior pueda ser revisada por el superior para corregir
posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se ratifique o
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Causa Nro, 511-2021-TCE

modifique su contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes que intervienen en los
procesos jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo que persigue es la posibilidad de
acudir ante una autoridad de mayor jerarquia para que subsane posibles errores que presente el
fallo del juez a quo que pudiera vulnerar algiin derecho®.

En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticién que efectian las partes
procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia
dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la causa contencioso electoral; y,
conforme establece el articulo 278 del Cédigo de la Democracia este recurso se resuelve en
mérito de los autos.

En este contexto, el hoy recurrente en el recurso de apelacién interpuesto prepondera que en el
procedimiento administrativo se observaron normas constitucionales, legales y reglamentarias,
que se revis6 la jurisprudencia, la doctrina electoral y que en todo momento se respeté el
derecho al debido proceso tanto del representante de la organizacién politica cuanto del
responsable del manejo econémico.

Para el presente anilisis es importante tomar en cuenta lo dictaminado por el jue a guo, en la
sentencia dictada el 29 de noviembre de 2021, a las 16h17:

“PRIMERO.- Rechazar la denuncia del director de la Delegacién Provincial Electoral de
Loja, en contra de los seiores: CARLOS ALBERTO CHALACO ARMIJOS, representante
legal del MOVIMIENTO RENOVACION DEMOCRATICA, LISTA 111 y STALIN DAVID
JIMENEZ MIRANDA, responsable del manejo econémico del mismo movimiento.”

Para el andlisis es necesario revisar, en primer lugar los hechos ocurridos en relacién a la
infraccién denunciada; y, en segundo lugar, la sentencia motivo de la presente apelacién.

El articulo 368 del Cédigo de la Democracia establece la obligacién que tienen las
organizaciones politicas de presentar los informes financieros del ejercicio fiscal en el plazo de
90 dias contados a partir del cierre de cada ejercicio anual (en este caso afio 2018) esto es, del 01
de enero al 31 de diciembre de 2018; asi también la autoridad administrativa electoral debia
generar actos administrativos consecutivos hasta Ilegar a una conclusién con respecto a los
informes de transparencia que debian ser auditados a la organizacién politica siendo su
responsabilidad legal y reglamentaria, por este motivo se procede con la revisién de actos
preliminares administrativos hasta llegar a la denuncia ante este Tribunal.

De autos se constata lo siguiente:

1) Compulsa del oficio Nro. CNE-DPL-2019-0109-M-E de 29 de marzo de 2019 suscrito por el
abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral Loja,
dirigido a los representantes legales de las organizaciones politicas con el asunto “Presentacion
de Informes Econdmicos Financieros (Informes de Transparencia) del ejercicio fiscal 2018, de las
Organizaciones Politicas”; sefialando que el 31 de marzo de 2019, conclufa el plazo establecido en

¢ Pégina oficial de la Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 0997-12-EP de 26 de
noviembre de 2014: ituci gob.ec: : e /hod
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el articulo 368 del C6digo de la Democracia, para la presentacién de los informes econémicos
del ejercicio fiscal 2018 de las organizaciones politicas .5

2) Compulsa del oficio Nro. CNE-DPL-2019-0110-M-E de 01 de abril de 20196 suscrito por el
director de la Delegacién Provincial Electoral Loja, dirigido a los “Representantes Legales de
las Organizaciones Politicas” con el asunto “Presentacién de Informes Econémicos Financieros
(Informes de Transparencia) del ejercicio fiscal 2018,

3) Compulsa del oficio Nro. CNE-DPL-2019-0114-OF de 17 de abril de 20197 dirigido a los
“Representantes Legales de las Organizaciones Politicas” con el asunto: “Presentacién de
Informes Econémicos Financieros (Informes de Transparencia) del ejercicio fiscal 2018, de las
Organizaciones Politicas.” Al reverso de este documento se encuentra la razén sentada por la
abogada Danny Maria Carpio Zapata, secretaria de la Delegaci6én Provincial Electoral de Loja,
adjuntando la impresién del sistema “Zimbra” mediante el cual se notifica a los representes de
las organizaciones politicas, entre ellas se encuentra Ia direccién  electrénica

cachalaco@gmail.com

4) Copia certificada de Ia oficio Nro. CNE-DPL-LC-2019-0133-O de 31 de mayo de 2019, dirigido
al sefior Carlos Alberto Chalaco Armijos, director del Movimiento Renovacién Democritica,
Lista 111, con el asunto: “INSISTENCIA ENTREGA DEL INFORME ECONOMICO
FINANCIERO ANO 2018”8

5) Impresion del sistema “Zimbra” de 31 de mayo de 2019, mediante el cual se notifica el
“OFICIO NRO. CNE-DPL-LC-2019-133-O" al sefior Carlos Alberto Chalaco Armijos, en la
direccion de correo electrénico cachalaco@gmail.com ?

6) Copia certificada del oficio s/n de 11 de junio de 2019, suscrito por el sefior Carlos Alberto
Chalaco Armijos, director del Movimiento Renovaci6n Democritica, y sus respectivos anexos!0

7) Compulsa del oficio Nro. CNE-DPL-LC-2019-0150-O de 04 de octubre de 2019, suscrito por el
abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director de Ia Delegaci6n Provincial Electoral Loja,
dirigido al sefior Carlos Alberto Chalaco Armijos, con el asunto “Andlisis del Informe del
Movimiento Econdmico Financiero 2018 del Movimiento Renovacion Democridtica, Lista 1117 ;
remitido mediante el sistema “ZIMBRA” a la direccién electrénica cachalaco@gmail.com,
conforme razén sentada por la abogada Danny Maria Carpio Zapata, secretaria de la
Delegacién Provincial Electoral de Lojal!

8) Copia certificada de la Orden de Trabajo Nro. DPEL-IEF2018-00016, suscrito por el abogado
Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral Loja.12

9) Informe CNE-DPEL-016-2019 (sin fecha de elaboraci6n) correspondiente a “ANALISIS AL
MONTO Y ORIGEN DE LOS RECURSOS PRIVADOS, ADMINISTRADOS POR EL
MOVIMIENTO RENOVACION DEMOCRATICA LISTA 111713

*Ver foja 1 del expediente

“Ver foja 2 del expediente

" Ver foja 3 del expediente

" Ver foja 4 del expediente

" Ver foja 5 del expediente

*Ver foja 6 a 8 de!l expediente

' Ver foja 10 y vta. del expediente
' Ver foja 11 del expediente

17 Ver foja 12- 17 del expediente
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Causa Nro. 511-2021-TCE

10) Copia certificada de la resolucién Nro. 0292-LHCJ-DPEL-CNE-2019 de 14 de octubre de
2019 suscrito por el abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién
Provincial Electoral Loja, mediante el cual:

"Articulo 1.- ACOGER el Informe CNE-DPEL-016-2019 del “ANALISIS AL
MONTO Y ORIGEN DE LOS RECURSOS PRIVADOS, ADMINISTRADQS POR EL
MOVIMIENTO RENOVACION DEMOCRATICA, LISTA 111, suscrito por la
Abg. Andrea Gabriela Tapia Pinta, Analista Provincial de Participacién Politicas 2;
en el cual una vez analizada la documentacién presentada por el movimiento,
recomienda el plazo de quince dias contados a partir de la notificacién, para que
presente los justificativos a la observacién determinada en el numeral 9.1.1 del
presente informe (...)"%

11) Copia certificada de las razones de notificacién personal de 16 de octubre de 2019 y 17 de
octubre de 2019, de la resolucién Nro. 0292-LHCJ-DPEL-CNE-2019, al sefior Carlos Alberto
Chalaco Armijos, representante legal del Movimiento Renovacién Democratica, Lista 111; y
razon de notificacién personal de 17 de octubre de 2019 al sefior Stalin David Jiménez Miranda,
responsable del manejo econémico del Movimiento Renovacién Democrética, Lista 1171.15

12) Informe CNE-DPEL-016-2019-FINAL (sin fecha de elaboracién) suscrito por la abogada
Andrea Gabriela Tapia Pinta, analista provincial de Participacién Politica 2, mediante el cual en
su parte pertinente sefiala:

“Una vez realizado el andlisis al informe econémico financiero del afio 2018 respecto al
monto y origen de los recurso privados administrados por el Movimiento Renovacién
Democritica Lista 111; y en vista que el Director Cantonal de la Organizacién Politica no ha
presentado los justificativos a las observaciones contenidas en los numerales 9.1.1, 9.1.3 y
9.1.4 del Informe Nro. CNE-DPEL-016-2019, se recomienda al Director de la Delegacién
Provincial Electoral de Loja previo a expedir la resolucién que corresponda, se envie el
presente Informe Final de Ratificacion con el expediente completo a Ia Unidad de Asesoria
Juridica de este Delegacién para que realice el anélisis respectivo y de considerar pertinente
se envie bajo denuncia al Tribunal Contencioso Electoral.”

13) Informe Juridico Nro. CNE-DPL-AJ-2021-0008 de 01 de junio de 2021, suscrito por Ia
abogada Vanessa Meneses Sotomayor, asesora juridica de la Delegacién Provincial Electoral de
Loja, en el cual dentro de sus conclusiones en el numeral 1 manifiesta: “ Remitir la denuncia
junto con el expediente Nro. CNE-DPEL-016-2019-FINAL, del Movimiento Renovacion Democritica
Lista 111, al Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que proceda con el tramite legal correspondiente.”?

14) Denuncia presentada ante este Tribunal el 03 de julio de 2021, a las 10h58, firmada por el
abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja
en contra del sefior Carlos Alberto Chalaco Armijos, representante legal y sefior Stalin David

Jimenez Miranda, responsable del manejo econémico del Movimiento Renovacién Democriatica,
Lista 111.1¢

Ahora bien, de la revisién realizada por este Tribunal, se verifica que no existe una resolucién
de cierre o final, emitida por el director de la Delegacién Provincial, en contra del sefior Carlos

4 Ver foja 20 del expediente
15 Ver foja 21 del expediente

16 Ver foja 29 vta. del expediente
17 Ver foja 32 vta, del expediente
18 Ver foja 35 - 37 del expediente.
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Alberto Chalaco Armijos, representante legal y sefior Stalin David Jimenez Miranda,
responsable del manejo econémico del Movimiento Renovacién Democratica, Lista 111.

Es importante sefialar lo que la jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral, con respecto
a los actos y omisiones en las infracciones, ha determinado:

“En criterio del Tribunal Contencioso Electoral, la responsabilidad de actos u omisiones que
impliquen hechos que constituyen infracciones electorales, no debe presumirse, deben
comprobarse de manera fehaciente, clara y directa, a través de elementos de conviccién
solidos e inequivocos, por esta razén, este 6rgano de justicia electoral ratifica que debe
verificarse no solo la existencia de la infraccién electeral, sino fundamentalmente el nexo
causal de los hechos que la constituyen con la responsabilidad clara y especifica de a quién
se le imputa dichos actos, hechos u omisiones. Si no se cumplen esas condiciones no se
puede imponer sancion alguna.”1?

El Cédigo Organico Administrativo en el articulo 122 indica la importancia de emitir un
dictamen (resolucién) en el proceso administrativo:

“Art. 122.- Dictamen e informe. El dictamen y el informe aportan elementos de opinién o
juicio, para la formacion de la voluntad administrativa.”

Este Tribunal verifica que el juez 4 guo omiti6 determinar el nexo causal que dispone la
jurisprudencia electoral, al no constatar la existencia de una resolucién de cierre del proceso
administrativo, dejindolo inconcluso, llevando al juzgamiento de los denunciados.  Esta
omisién afecté al proceso jurisdiccional, ya que se omiti6 Ia garantia al debido proceso,
dispuesto en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Consecuentemente a lo sefialado, se constata que no se cumplen con las condiciones para una
sancién a los denunciados como asf solicité el abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director
de la Delegaci6n Provincial Electoral de Loja en su escrito de apelacién por la falta de elementos
de conviccién.

Por otro lado, se llama la atencién a la Delegacién Provincial Electoral de Loja, ¥ en su
representacién al abogado Luis Cisneros Jaramillo, por la falta de emisién de una resolucién
administrativa de cierre, al amparo de lo que ordena el articulo 236 del Cédigo de la
Democracia en su parte final. La emisién de la resolucién es fundamental para denunciar una
infraccién electoral, por lo tanto, es prematura, la presentacién de la misma y devendria en la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, previsto en el
articulo 76, numeral 7 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacién presentado por el abogado Luis Hernan Cisneros
Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja.

SEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia de primera instancia, por cuanto la denuncia fue
presentada de manera prematura, deviniendo en improcedente.

19 Sentencia causa Nro. 084-2019-TCE.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE con el contenido de esta sentencia:

a) Al recurrente, abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial
Electoral de Loja y a su patrocinadora en la casilla contenciosa electoral Nro. 19 y en los correos
electrénicos luiscisneros@cne.gob.ec y vanessameneses@cne.gob.ec.

b} Al sefior Carlos Alberto Chalaco Armijos, representante legal y sefior Stalin David Jiménez
Miranda, responsable del manejo econémico del Movimiento Renovacién Democratica, Lista
111 'y su  patrocinador en las  direcciones de correo  electrénico

patriciovaldiviesoespingsa@hotmail.com; cachalaco@gmail.com; y, sdjmir@gmail.com.

¢) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en los Correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; y, dayanatorres@cne.gob.ec y en la casilla

contencioso electoral Nro, 003.

CUARTO-- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pdgina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-”
CONCURRENTE)

Dra. Patrigia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO

Certifico.- Quito, D.M,,
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