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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 413-2025-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacion me permito transcribir:

“AUTO DE ARCHIVO
Causa Nro.413-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de
mayo de 2025, las 09h33. VISTOS.- Agréguese a los autos el correo electrénico
remitido el 07 de mayo de 2025 desde la direccion electrénica
alexistorres@cne.gob.ec, con el asunto: “RESPUESTA A LA NOTIFICACION CAUSA
Nro.413-2025-TCE.".

L. ANTECEDENTES

1. El 05 de mayo de 2025, ingreso6 en la recepcion documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito firmado por el magister
Kleber Daniely Siguenza Jaramillo, director de la Delegacién Provincial
Electoral de Morona Santiago, conjuntamente con su abogado patrocinador.
Mediante el referido escrito presenté una denuncia en contra de las siguientes
personas: i) Stalin Fabricio Cadena Gémez, procurador comun; y, ii) Aida
Lucila Jua Yurangui, responsable del manejo econémico de la dignidad de
alcalde municipal del canton Huamboya, de la provincia de Morona
Santiago de la alianza Somos Unidad por Morona Santiago, Listas 5-23, en
relacién al cometimiento de una presunta infraccion electoral en el proceso
“Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023"2.

2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral asigno a la causa el
nimero 413-2025-TCE; y, en virtud del sorteo electronico efectuado el 05 de
mayo de 2025, radicoé la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta,
jueza del Tribunal Contencioso Electoral?.

3. El 05 de mayo de 2025, ingreso al despacho el expediente de la presente causa,
en (03) tres cuerpos contenidos en (216) doscientas dieciséis fojas®.

4. El 05 de mayo de 2025, mediante auto dispuse al denunciante que complete y
aclare su denuncia®,

! Fs. 322-332 vuelta,

2 Escrito contenido en siete (07) fojas y en calidad de anexos doscientas cinco (205) fojas. (Véase Fs. 1-212 vuelta).
1Fs.214-216.

4Fs. 217,

5 Fs. 218-218 vuelta.
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5. EI07 de mayo de 2025, ingres6 el documento agregado al expediente®,

I CONSIDERACIONES

6. La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el articulo 82, establece que la
seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas claras, previas,
publicas y aplicadas por autoridad competente. En este sentido, el articulo
245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia o
LOEOP) senala los requisitos que debe cumplir el recurso, accién o denuncia
que se interponga ante este érgano de administracion de justicia electoral.

7. Para garantizar el acceso a la justicia en los procesos contenciosos electorales,
los juzgadores observaran que las actuaciones de las partes procesales se
enmarquen dentro del tramite legal previsto, particularmente en la fase de
admisibilidad. En esta etapa, se debe analizar que el escrito que contiene el
recurso, accion o denuncia cumpla con todos los requisitos formales que
establece la ley. Solo en el caso de que se llegue a cumplir a cabalidad con éstos,
el juez podra continuar con las siguientes fases procesales.

8. La etapa de admisibilidad consiste en un examen previo y estricto del
cumplimiento de lo previsto en el articulo 245.2 de la LOEOP, asi como del
articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. En
este contexto, la normativa electoral prevé nueve requisitos que debe contener
la denuncia.

9. De igual manera, la referida normativa dispone que en caso de que el juez
considere que la denuncia no cumple con dichos requisitos, puede ordenar que
se complete y, aclare la denuncia para lo cual, debe considerar que los
requisitos contemplados en los numerales 1 y 6 son subsanables de oficio. No
obstante, el resto de los requisitos son de estricto cumplimiento para los
denunciantes, recurrentes o accionantes, al ser propios de quien activa el
sistema de justicia electoral, por lo que, de verificarse su incumplimiento
procede el archivo de la causa.

10.En el caso en examen, esta juzgadora determiné que la denuncia no cumplia
con los requisitos legales, por lo que mediante auto dictado el 05 de mayo de
2025, dispuse que el denunciante en el término de dos dias complete y aclare
los requisitos previstos en los numerales 3,4, 5y 7 del articulo 245.2 Cédigo de
la Democracia, en concordancia con los numerales 3, 4, 5 y 7 del articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
RTTCE).

& F5.322-332 vuelta.

2
@GARANTIZAMOS o 9 Juan Leon Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca @ www.tce.gob.ec
- ‘. [583) 2 381 5000 Quito - Ecuador




DESPACHO 7 a_,.-

ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

g e
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Auto de Archivo
Causa Nro, 413-2025-TCE

11.En este contexto, el 07 de mayo de 2025, el denunciante ingresé al correo
electronico institucional un escrito mediante el cual adujo dar cumplimiento a
lo ordenado por esta juzgadora en el auto dictado el 05 de mayo de 2025; no
obstante, se verifica que transcribe requerimientos que no corresponden a los
dictados por esta autoridad.

12.Sin perjuicio de lo indicado, dado que los requisitos que constan en el escrito de
complementacion, guardan similitud a los requisitos solicitados por esta
juzgadora, se procedera a su andlisis.

13.Respecto, a los requerimientos determinados en los numerales 3 y 4 del
articulo 245.2 de la LOEOP y del articulo 6 del RTTCE, el director de la
Delegacién Provincial Electoral de Morona Santiago, tanto en el escrito inicial
como en el posterior de complementacion no llega a determinar con precision
cuales son los hechos que atribuye a cada uno de los presuntos infractores y se
limita a replicar el mismo texto de la denuncia inicial en el escrito de
complementacién.

14.Lo antes indicado, evidencia que la denuncia mantiene la misma ambigiiedad e
imprecision, puesto que no existe claridad respecto de los hechos, actos u
omisiones que se les imputa o atribuye a los legitimados pasivos, lo cual impide
garantizar el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.

15.En cuanto, al requerimiento efectuado por la suscrita jueza para que
“[d]etermine con precisién el lugar exacto en el que se citarda a los presuntos
infractores. En caso de no contar con la informacion completa o si le fuera
imposible senalar la ubicacién exacta, se hard constar dicha circunstancia; para
lo cual, deberd anexar la documentacion que acredite que ha realizado todas las
gestiones necesarias para establecer el domicilio de los denunciados.”; se observa
que en el escrito de complementacion, el denunciante se limita a senalar de
forma genérica la direccién domiciliaria, replicando practicamente las mismas
direcciones que constaban en su escrito inicial.

16.Ahora bien, cabe senalar que constituye una obligacion de quien denuncia
determinar el lugar exacto en donde se citara a los denunciados, por lo mismo,
debe demostrar que ha ejecutado todos los esfuerzos necesarios para
determinar el domicilio del denunciado antes de presentar la denuncia, caso
contrario este Tribunal se veria abocado a la instauracion de procesos que se
sustanciarfan y resolverian, sin la presencia de quienes podrian ser afectados
por sus decisiones, vulnerandose asi el derecho al debido proceso que debe ser
garantizado por este 6rgano de administracion de justicia electoral.

17.En este contexto, este Tribunal, a través de los autos de sustanciaciéon de cada
uno de sus jueces, ha sido mas riguroso en cuanto al cumplimiento de este
requisito, por lo que en aquellos casos, en que los que las direcciones de los
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domicilios detalladas por los denunciantes han resultado incompletas o
genéricas, han procedido a su archivo.

18.Por todo lo expuesto, la denuncia no ha superado los requisitos necesarios para
su admisibilidad ya que, el denunciante no ha dado cumplimiento a lo ordenado
por esta autoridad, en auto de 05 de mayo de 2025, por lo que, es procedente el
archivo de la causa, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 245.2 del Cédigo
de la Democracia y del articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

IIl.  DECISION
En funcion de lo expuesto, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Archivar la presente causa de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, asi como del articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente auto al magister Kleber Daniely Siguenza
Jaramillo, director de la Delegacién Provincial Electoral de Morona Santiago, en las
siguientes direcciones electronicas: klebersiguenza@cne.gob.ec,
alexistorres@cne.gob.ec, y pamelacapelo@cne.gob.ec; asi como, en la casilla
contencioso electoral Nro. 022.

TERCERO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

CUARTO.- Actie la abogada Priscila Naranjo Lozada, en calidad de secretaria
relatora del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” f) Abg. Ivonne Coloma Peralta Jueza Tribunal
Contencioso Electoral

ada ~

Secretaria Relatora

Tribunal Contencioso Electoral
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