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Dentro de la causa electoral 068-2017-TCE, se ha dispuesto lo que a continuacion me permito
transcribir:

“CAUSA 068-2017-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito D.M., 21 de mayo de 2017: a las 20h00.-

L VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Darwin Rolando
Avendaio Delgado, el dia 19 de mayo de 2017 a las 15hI3, en la Secretaria General de este
Tribunal, en dos fojas y los anexos en dos fojas la denominada “ACTA DE LA AUDIENCIA
ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO”, y dos cds titulados “AUDIO AUDIENCIA CNE-
27/04/2017"; y, “VIDEO AUDIENCIA CNE-27/04/2017".

2. ANTECEDENTES.-

a) Sentencia de 17 de mayo de 2017; a las 17h00, mediante la cual se resolvio la Causa Nro.
068-2017-TCE.

b) Escrito presentado por el por el sefior Darwin Rolando Avendafio Delgado, mediante el
cual solicita ampliacidn de la sentencia.

3. COMPETENCIA.-

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, inciso primero dispone “En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion
cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelio alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento”.

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en su
articulo 44 sefiala; “En cuanto a la ampliacion o aclaracion de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto en el articulo 274 del Céodigo de la Democracia. La ampliacion
o aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacion del auto o
sentencia. "

Por lo expuesto, al sefior este Juez que ha dictado sentencia dentro de la presente causa, es
competente para atender la solicitud.

4, LEGITIMACION ACTIVA.-

Se constata que el sefior Darwin Rolando Avendano Delgado, fue parte procesal dentro de la causa
068-2017-TCE, por lo tanto se encuentra facultado para formular este petitorio.

5. OPORTUNIDAD

Sobre la oportunidad de la presentacion de la solicitud de ampliacion, el articulo 44 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en la parte pertinente dispone que: “..La
ampliacion o aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacion
del auto o sentencia.”, y sera resuelta en el plazo de dos dias conforme sefialan los articulos 274 y
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278, inciso segundo del Codigo de la Democracia.

La notificacion de la sentencia se efectud el dia 17 de mayo de 2017, conforme la razdn que consta
de fojas ciento noventa y tres (fs. 193) del expediente; y el escrito de ampliacion fue recibo en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el dia 19 de mayo de 2017: por lo que el
pedido de ampliacion ha sido oportunamente interpuesto.

6. ANALISIS

El peticionario en su escrito sefiala: “En la sentencia dentro del apartado 6 que contiene
“ANALISIS ¥ CONSIDERACIONES” en el punto 2 al responder la interrogante ;Los abogados
de la institucion municipal estin o no facultados para ejercitar la defensa técnica juridica en la
denuncia presentada en contra del Alcalde del Cantén Loja? se concluye que los abogados del
Municipio de Loja si podian concurrir a defender al Alcalde de Loja en esta causa, hallando
Juridico en la Disposicion General Vigésima de la Ley Orgdnica de Servicio Publico. (....) Ante
este contraste entre lo que dice la norma y la conclusion arribada en la sentencia solicito se amplie
este fallo de cardcter elctoral indicando exactamente que parte de esta norma le ha permitido a
usted seior Juez arribar a la conclusion de que los abogados mumicipales podrian ejercer la
defensa del Alcalde de Loja, (sic)(.... ) Ademds. adjunto copia de la grabacion de audio y video
tomada de los medios de comunicacion que cubrieron la audiencia oral de prueba y juzgamiento
en el Consejo Nacional Electoral de Loja....”"

En lo principal, es necesario sefialar:

6.1.Respecto de los anexos, que la prueba solo puede ser presentada en la primera parte de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento esto es cuando el Juez concede a las partes el
derecho para hacer el alegato inicial.

6.2. Atendiendo a la peticion de ampliacion se manifiesta:

1) El inciso final del articulo 221 de la Constitucion de la Republica dispone: “sus fallos v
resoluciones constituiran jurisprudencia electoral, y seran de wliima instancia e inmediato
cumplimiento.”

2) El inciso final del articulo 70 del Codigo de la Democracia prescribe: “Sus fallos y
resoluciones constituven jurisprudencia elecioral, son de ultima insiancia e inmediaio
cumplimiento y no serdn susceptibles de revision. ”

3) Por su parte el articulo 266 del Cddigo de la Democracia sefiala: “Las sentencias y
resoluciones que dicte el Tribunal Constituiran jurisprudencia y serdn de ultima instancia
e inmediato cumplimiento.”

4)  Asi mismo el articulo 114 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE
dispone: “Los precedentes jurisprudenciales del Tribunal Contencioso Electoral deberan
ser respetados en las sentencias y autos.”

3) Dada la actuacion del denunciante la misma que va fue calificada en la sentencia dictada v
cuya aclaracion se solicita corresponde sefialar que en la misma se resolvieron con claridad
y precision los puntos controvertidos y a su vez se resolvieron todos incluido el de la
legitimacion de los abogados de la Institucion Municipal en la presente causa; por
consiguiente nada hay que aclarar o ampliar.

6) Sin embargo para satisfacer la inquietud y el aprendizaje del denunciante y su patrocinador
este Tribunal al resolver la causa No. 089-2013-TCE propuesta por la sefiora Martha
Roldos Bucaram y el sefior Fernando Villavicencio Valencia en contra del doctor Fernando
Alvarado Espinel, Secretario Nacional de Comunicacion, al dictar sentencia el 01 de marzo
del 2013 a las 15h30 legitimd la intervencion del doctor Vicente Antonio Peralta Leodn,
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Subsecretario Nacional Juridico de la Presidencia de la Repiblica en la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, precedente de cumplimiento obligatorio conforme dispone el
articulo 266 del Codigo de la Democracia y el articulo 114 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

[gualmente en la causa No. 067-2017-TCE propuesta por el sefior Andrés Tarquino Paez
Benalcazar en contra del sefior Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, el Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia dictada el 21 de abril
de 2017 a las 16h30, legitim6 el patrocinio de los doctores Ricardo Andrade Ureiia,
Manuel Paredes Mayanquer, Gandy Cardenas Garcia y Bolivar Guerrero Pesantez,
Servidores del Consejo Nacional Electoral.

7. DECISION

Con los antecedentes expuestos, toda vez que no es necesario mas analisis, en amparo a lo prescrito
en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador se
resuelve:

1)
2)

3)

4)

Dar por atendido el pedido de Ampliacion.

Notificar el presente auto a: a) al denunciante en las direcciones electronicas:
dard522(@hotmail.com; johva84@hotmail.com; johva 321(@hotmail.com; asi como en la
casilla contencioso electoral No. 011, b) al sefior Dr. José Bolivar Castillo Vivanco,
Alcalde del Canton Loja en la direccion electronica dgpatino@loja.gob.ec y
dsempertegui(@loja.gob.ec, ¢) al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art.
247 del Codigo de la Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003; y d) A la
Delegacion ~ Provincial ~ Electoral de Loja en la  direccion  electronica
Johanasarmiento(@cne.gob.ec.

Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina web institucional, en la
cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

Actle en la presente causa la Ab. Jenny Loyo Pacheco, en su calidad de Secretaria
Relatora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Vicente Cardenas Cedillo.- JUEZ DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
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comunico para fines de Ley.
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