REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

AL SENOR OSCAR BAYORDO PONCE TABONGO, SE LE HACE CONOCER QUE
DENTRO DE LA CAUSA No. 0232-2011-TCE QUE SE SIGUE POR EL PRESUNTO
COMETIMIENTO DE UNA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA
SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION ME PERMITO

TRANSCRIBIR:

SENTENCIA

CAUSA 0232-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Azogues, 01 de diciembre de 2011, a las
16h00.- VISTOS: Agréguese al expediente, una foja que contiene la copia simple de Ia
credencial profesional del abogado Juan Diego Garcia, en su calidad de defensor
publico; copia simple de la credencial teniente de policia Edgar Vinueza Reyes.

Por sorteo efectuado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a la
suscrita Jueza le correspondié conocer el presunto cometimiento de una infraccidén
electoral, por parte del sefior OSCAR BAYORDO PONCE TABONGO. Esta causa ha
sido identificada con el nimero 0232-2011-TCE, y al respecto se realizan las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

a) El Tribunal Contencioso Electoral, por mandato del articulo 217 inciso segundo, en
concordancia con los articulos 167 y 168 numeral tercero y 221 numeral segundo e
inciso final de la Constitucion de la RepuUblica del Ecuador, tiene la jurisdicciéon y la
competencia para administrar justicia en materia de derechos politicos, y sus fallos son
de Ultima instancia; vy, particularmente, para sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de norma electorales.

b) El Consejo Nacional Electoral convocé para el dia 07 de mayo de 2011, a proceso de
referéndum y consulta popular, de conformidad con los articulos 61 numeral 4 y 106 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 25 numeral
2y 195 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia.

c) El juzgamiento de las infracciones electorales corresponde, en primera instancia, a
una de las juezas o jueces por sorteo para cada proceso, y la segunda instancia al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad al inciso tercero y cuarto del
articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

d) Cuando se reciba la denuncia o la informaciéon sobre el cometimiento de una
infraccién electoral, los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, estdn en la obligacién
de llevar adelante el proceso jurisdiccional correspondiente, conforme al procedimiento
respectivo.

e) El procedimiento para el juzgamiento de las infracciones electorales, se encuentra
previsto en la Seccién Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, articulos 249 vy
siguientes del Cédigo de la Democracia, en concordancia con los articulos 84 al 88 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
publicado en el Registro Oficial No. 412 de 24 de marzo de 2011.

De acuerdo con las normas enunciadas, queda asegurada la jurisdiccion y la
competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como el procedimiento previsto para
el presente tramite, sin que se observe nulidad alguna que lo afecte.




SEGUNDO: ANTECEDENTES.-

a) El teniente de policia, Edgar Pall Vinueza Reyes, perteneciente al Comando
Provincial del Cafiar No. 15, Tercer Distrito, Plaza de Azogues, suscribe el parte
informativo en el que el dia sabado siete de mayo de dos mil once, a las 14H00 en la
prevencion de Policia de la referida unidad, se procedié a entregar la boleta informativa
No. BI-008025-2011-TCE, al sefior PONCE TABONGO OSCAR BAYORDO, portador
de la cédula de ciudadania nimero 171453567-9, por supuestamente contravenir el
articulo 291 numeral 3) del Coédigo de la Democracia (fs. 3)

b) La Delegacion Provincial Electoral del Cafiar, remite al Tribunal Contencioso
Electoral, el referido parte y la boleta informativa No. BI-008025-2011-TCE, mediante
oficio No. 080-CNE-DPC-D, de 09 de mayo de 2011, recibido en la Secretaria General,
el dia martes diez de mayo del ano dos mil once a las catorce horas con diecisiete

minutos (fs. 1 a 4).

c) El Secretario General (E) del Tribunal Contencioso Electoral, procede a sortear la
causa, el dia martes diez de mayo del afio 2011, correspondiendo el conocimiento de

la misma a la suscrita Jueza (fs. 5)

d) Con auto de 28 de octubre de 2011, a las 10H00, se admite a trdmite la presente
causa y se ordena la citacién, por Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, al sefior OSCAR BAYORDO PONCE TABONGO, domicilio en la calle Emilio
Abad y Luis Cordero, cantén Azogues, provincia del Cafiar. En dicho auto se sefialé que
el dia jueves 01 de diciembre de 2011, a las 15h00, se realizaria la audiencia oral de
prueba y juzgamiento en las oficinas de la Delegacién Provincial Electoral del Canar, y
se le hace conocer de las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 76 de

la Constitucion de la Republica (fs. 6 y 6 vta).
TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.-

Para garantizar el debido proceso, el sistema oral y los principios de concentracion,
contradiccién y dispositivo; contemplados en los articulos 11, 76 y 168 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador se realizaron las siguientes diligencias:

a) El sefior OSCAR BAYORDO PONCE TABONGO, no pudo ser citado en la direccion
descrita en la boleta informativa, conforme se desprende de la razén de la citacion
sentada el dia martes 08 de noviembre de 2011, a las 11h00, por el citador/notificador
del Tribunal Contencioso Electoral, (fs. 14); por lo cual se procedié conforme consta en
el auto de fecha 11 de noviembre de 2011, las 11h30 a citar a través de la prensa y

por una sola vez al seitor (fs. 16 y 16 vta).

b) El teniente de policia, Edgar Vinueza Reyes, fue notificado en el Comando Provincial
de la Policia del Cafiar No. 15, el dia lunes 14 de noviembre de 2011, a las 15h00
conforme consta a fojas 17 y 18 del proceso, con el fin de que concurra a la audiencia
en el dia y hora sefalados.

c) Con fecha 12 de noviembre de 2011 y con oficio No. 021-2011-P-TCE se oficio a la
Coordinadora de la Defensoria Publica del Cafiar, con el propdsito de que se designe un
defensor publico de la referida provincia, habiéndose contado con la presencia del Ab.
Juan Diego Garcia, en calidad de defensor publico (fs. 19y 20).

d) El dia y hora sefialados, esto es el jueves 01 de diciembre del 2011, a partir de las
15h11 se llevo a cabo la audiencia oral de prueba y juzgamiento, en donde se tutel6 el
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debido proceso, garantizado en los articulos 76 y 77 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, de manera especial el principio de presuncién de inocencia y el derecho a

la defensa.
CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

El presunto infractor ha sido identificado con el nombre de OSCAR BAYORDO PONCE
TABONGO, portador de la cédula de ciudadania nimero 171453567-9, de acuerdo con
los datos que consta en la boleta informativa.

QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO
INFRACTOR.-

De acuerdo con el parte informativo y la boleta informativa ya referidos, se presume la
comision de la infraccién electoral sefialada en el articulo 291 numeral 3 del Cddigo de

la Democracia.
SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.-

a) La audiencia oral de prueba y juzgamiento se llevé a cabo el dia jueves 01 de
diciembre de 2011, a partir de las 15h11, en las instalaciones de la Delegacidn
Provincial Electoral del Consejo Nacional Electoral de la provincia del Cafar, ubicada en
las calles Alberto Sarmiento y David Mogrovejo de la ciudad de Azogues.

b) De la transcripcidn del acta de la audiencia de prueba y juzgamiento, se desprende
lo siguiente: No comparecié el presunto infractor sefior Oscar Bayordo Ponce Tabongo,
pese a estar debidamente citado por la prensa; se lo declaré en rebeldia y se prosiguio
con la diligencia, de acuerdo con los articulos 251 del Cddigo de la Democracia y 87 del
Reglamento de Tradmites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electora. Se
leyé el parte policial de la causa, Y su contenido fue reconocido por el agente del
orden; se concedié la palabra al sefior teniente de policia, Edgar Vinueza Reyes, quien
manifesto: i) Que el dia sdbado 7 de mayo de 2011, desde las 8h00 hasta las 16h00
se encontraba de patrullaje, en donde el Comando le hizo cargo de las boletas
informativas para las personas que infrinjan la ley seca; ii) Que el cabo Angel Hidalgo,
a eso de las 14h00 le pidié colaboracidén, en vista de que varios ciudadanos se
encontraban libando en la via publica; vy, iii) Que como su compafiero no tenia las
boletas avanzé hasta la prevencién y al tomar contacto con el sefior Oscar Bayordo
Ponce Tabongo, tenia un fuerte aliento a licor y no coordinaba las palabras al pedirle
sus datos para elaborarle la boleta No. 008025-TCE. E abogado Juan Diego Garcia, en
su calidad de defensor plblico del sefior Oscar Bayordo Ponce Tabongo, solicitd
interrogar al agente de policia con las siguientes preguntas: a) Usted dice que su
compafiero se encontraba en el terminal? Respuesta: Si, él se encontraba de jefe de
patrulla; b) En que sector se encontraban? Respuesta: En el terminal nuevo; c) Usted
se encontraba ahi? Respuesta: Me encontraba patrullando en la ciudad, al llegar a la
prevencion procedi a entregar la boleta; d) Usted solo le entregé la boleta? Respuesta:
Antes de entregarle me percaté que todos los sefiores se encontraban con fuerte
aliento a licor y no coordinaban sus palabras; e) Les realiz6 alguna prueba?
Respuesta: No porque ese tipo de pruebas lo tiene el servicio de investigaciones de
transito, ademas para hacerlo se requiere de autorizacién de juez; y, f) Puede usted
asegurar que el sefior ingirié alcohol? Respuesta: no puedo asegurarle que haya
ingerido porque no estuve, pero si estaba con fuerte aliento a licor al igual que los
demas ciudadanos que fueron citados. En los alegatos finales el defensor piblico
manifestd que no ha tenido contacto con su defendido, por lo que le es imposible
ejercer una defensa técnica y presentar pruebas de descargo, sin embargo de la
version del agente de policia se ha establecido que en ningdn momento observd al




sefior ;’)scar Bayordo Ponce Tabongo, ingiriendo alcohol el dia de las elecciones, fue el
cabo Angel Hidalgo el que lo llevé a la prevencién, el cual no se encuentra en esta
audiencia; por otro lado no existe prueba técnica o cientifica que determine tal hecho,
siendo el testimonio del teniente sefior Edgar Vinueza Reyes referencial.

SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.-

El articulo 123 del Cédigo de la Democracia, indica que durante el dia de las
elecciones, treinta y seis horas antes y doce después, no se permitird la venta,
distribucion o el consumo de bebidas alcohdlicas. En concordancia con la norma
precedente, el articulo 291 numeral 3 del Cédigo de la Democracia, textualmente
sefiala que comete una infraccion electoral: “Quien expenda o consuma bebidas
alcohdlicas, en los dias en que exista prohibicién de expendio o consumo de tales
bebidas”. Las normas antes citadas se aplican al presente caso, ya que el parte
informativo que se conoce en esta causa sefiala que la infraccién supuestamente
cometida es haber consumido bebidas alcohdlicas el dia de las elecciones. El
juzgamiento de estas infracciones estd contemplado en la Seccién Segunda, Capitulo
Segundo, Titulo Cuarto del Cédigo de la Democracia, siendo éste, un procedimiento
oral. Especificamente el articulo 253 ordena: “En la Audiencia de Prueba y juzgamiento
se presentaran todas las pruebas con que cuenten las partes”. Ademas, el articulo 251
del Cédigo de la Democracia sefiala que si el presunto infractor no comparece en el dia
y hora sefialados y no justifica su inasistencia, la audiencia de prueba y juzgamiento
se llevara a cabo en rebeldia. La Constitucién de Montecristi, en sus articulos 75y 76,
contempla la garantia del debido proceso que entre otras protecciones, incluye
garantizar el juzgamiento observando el trémite propio de cada procedimiento y
también la préctica de las pruebas de cargo y de descargo. Estas normas también son
aplicables en la presente causa ya que el presunto infractor no concurre a la audiencia,
pero el Codigo de la Democracia permite juzgar en ausencia y se cuenta con la
presencia del defensor publico para representar los derechos del presunto infractor.

Analizando los hechos de la presente causa a la luz de las normas enunciadas
anteriormente, es claro que el testimonio del teniente de policia Edgar Padl Vinueza
Reyes, quien reconoce el contenido del parte y boletas informativas, no ha sido
desvirtuado por los alegatos del abogado de la defensa, ya que si bien en el presente
caso, el que suscribe el parte policial, no ha presenciado los hechos que le fueron
referidos por el cabo de policia Angel Hidalgo, sin embargo él si pudo constatar que el
presunto infractor tenia un fuerte aliento a licor al momento de la entrega de la boleta
informativa. La prohibicién constante en el Codigo de la Democracia se refiere a no
ingerir bebidas alcohdlicas; la ingesta de estas bebidas, tiene manifestaciones
externas, una de las cuales es el aliento a licor. Dado que no estd presente el presunto
infractor para desvirtuar, de manera fundamentada, lo sefialado por el agente de
policia, para esta jueza, el testimonio del agente del orden tiene presuncion de
veracidad por encontrarse investido de la atribucién de realizar el control del
funcionamiento del proceso electoral y hacer conocer al Tribunal Contencioso Electoral
el presunto cometimiento de las infracciones determinadas en el Codigo de la
Democracia. Cabe sefialar que Unicamente las pruebas actuadas y validadas en la
audiencia de prueba y juzgamiento tienen valor juridico y eficacia probatoria. Los
alegatos de la defensa no han desvirtuado el parte informativo y el testimonio del
sefior policia. Por tanto, las afirmaciones del teniente de policia Edgar Vinueza Reyes,
nos conduce a considerar que el sefior Oscar Bayordo Ponce Tabongo tiene
responsabilidad en el cometimiento de la infraccion electoral contemplada en el articulo
291 numeral 3 del Cédigo de la Democracia.
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DECISION

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES
DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se determina la
responsabilidad del sefior OSCAR BAYORDO PONCE TABONGO, portador de la
cedula de ciudadania nimero 171453567-9, en el cometimiento de la infraccién
prevista en el articulo 291 numeral 3 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2. Se lo sanciona con una multa equivalente al cincuenta por ciento de una
remuneracién mensual basica unificada, esto es, ciento treinta y dos ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica, (USD $ 132,00), valor que deberd ser depositado en
la Delegacién Provincial Electoral del Cafar del Consejo Nacional Electoral, caso
contrario se conmina al Consejo Nacional Electoral, para que ejecute su cobro.

3. Oficiese al Consejo Nacional Electoral para que dé cumplimiento al segundo punto
de la parte resolutiva de la presente sentencia, referente al cobro de la multa

asignada.

4. Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin como Secretaria Relatora de este
Despacho.

6. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. f) Doctora Ximena Endara Osejo, JUEZA
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

Particular que comunico para los fines legales pertinentes.

Certifico;; Azogues, 01 de diciembre de 2011.
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