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SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 241-2014-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A
CONT!NUACION ME PERMITO TRANSCR!BIR:

'CAUSA No. 241-2014-TCE

SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 23 de diciembre de 201,4.- Las j_7H00

VISTOS.- Agr6guese al expediente lo siguiente: a) El oficio No. 04082-CG-lOL4, suscrito por

el Comandante General de la Policia Nacional, General lnspector Fausto Alejandro Tamayo

Cevallos (fs. 38); b) El escrito de autorizaci6n a los abogados Alex Palma Robles y Pedro

Garcia Pino, para que intervengan en su representaci6n en la Audiencia Oral de Prueba y

Juzgamiento de la presente causa, suscrito por el sefror Geovanni Mauricio Herrera

Vivanco, Director del Consejo Nacional Electoral, Delegaci6n Manabf, y sus anexos (fs. 40-

a?); cl La prueba incorporada al proceso dentro de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento por el accionante, correspondiente a una lona de valla publicitaria; dl El

Memorando Nro. TCE-AVB-20L4-0L72, de fecha 23 de diciembre de 20L4, mediante el que

la suscrita dispone que la abogada Mirian Tatiana lntriago Cedefro, asesora 2 del despacho,

actu6 en calidad de secretaria relatora Ad-Hoc, dentro de la presente causa. (fs. 51)

PR! MERO.- ANTECEDENTES.-

Denuncia presentada por el sefior Geovanni Mauricio Herrera Vivanco, Director del

Consejo Nacional Electoral, Delegaci6n Manabi, mediante la que hace conocer a este

Tribunal el presunto cometimiento de una infracci6n electoral. La denuncia y sus

anexos, ingresaron a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el d[a

viernes 28 de noviembre de 2074, a las 10H59 (Fs. 1-10).

Raz6n sentada por el doctor Guillermo FalconIAguirre, Secretario General del Tribunal

Contencioso Electoral, mediante el que certifica que la causa identificada con el No.

241-20L4-TCE, en virtud del sorteo electr6nico efectuado el dla viernes 28 de

noviembre de 20L4, le correspondi6 conocer a la suscrita Jueza del Tribunal

Contencioso Electoral (fs. 11).

El expediente de la causa No. 241-2014-TCE, fue recibido en este despacho el dia ,:V
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L de diciembre de 2OL4, a las 08h52, en once (11) fojas, conforme consta la raz6n

sentada por la Secretaria Relatora (E), Dra. Andreina Pinz6n Alejandro, (fs. ll vuelta).

d) Providencias previas dictadas con fecha 8 de diciembre de 2074, a las 15h30 (fs. L2) y

L0 de diciembre de 20L4, a las 16h40 (fs. 16).

e) Oficios TCE-SG-2014-2L3, de fecha 10 de diciembre de 2OL4 (fs. 15); y, TCE-SG-2014-

2t4,de fecha 11 de diciembre de2OL4 (fs. 19), suscritos por el Dr. Guillermo FalconI

Agu i rre, Secreta rio Genera I del Tribu nal Contencioso Electoral.

Auto de fecha 11 de diciembre de 2OL4, a las 10h30, en la que se admite a trSmite la
presente causa, disponiendo la citaci6n del presunto infractor y la realizaci6n de la

Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el d(a mi6rcoles 17 de diciembre de 2014 a las

11h00. (Fs. 20 a2Ll.

t) Raz6n de citaci6n en persona del presunto infractor sefror ingeniero Bruno Poggi,

sentada por la sefiora Lcda. Ver6nica Cordovillo Flores, citadora del Tribunal

Contencioso Electoral (fs. 34).

h) Oficio No. TCE-AVB-20L4-OO42, de fecha L5 de diciembre de 2074, dirigido a la

Comandancia General de Policia (fs. 37); y, oficio No. TCE-AVB-2074-0043, de fecha 15

de diciembre de 20L4, dirigido al Jefe del Distrito Portoviejo Comando Policia Nacional
(fs. 3e).

i) Oficio No. 04082-CG-20L4, suscrito por el Comandante General de la Policfa Nacional,
General lnspector Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, en el que hace conocer que

mediante memorando No. 11963-CG-2014, dispuso al sefror Jefe de la Subzona de

Policia ManablNo. 1.3 atienda su requerimiento (fs. 38).

i) Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia mi6rcoles 17 de

diciembre de 2OL4 a las 1lh10 (fs.49-50 vuelta).

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. JURTSDICCI6N Y COMPETENCIA

La Constituci6n de la Rep[blica del Ecuadori

Tribunal Contencioso Electoral, la atribuci6n

confiere en el articulo 22! numeral 2 al

de "Sancionor por incumplimiento de los

2



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

DESPACHO
AB. ANGELINA VELOZ BONILLA

normos sobre financiamiento, propaganda, gosto electoral y en general por vulnerociones

de normas electoroles", disposici6n que concuerda con lo sefralado en el articulo 70

numeral 5 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Rep0blica del

Ecuador, C6digo de la Democracia; aslcomo con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo

70 del mismo C6digo, que entre las funciones de este Tribunal sefiala el "Juzgor o los

personas, autoridades, funcionarios o servidores plblicos que cometon infracciones,

previstos en esta Ley".

El articulo 72 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Rep[blica del

Ecuador, C6digo de la Democracia, en su inciso primero determina que las causas

contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguir5n los principios de

"(...) transporencia, publicidod, inmedioci6n, simplificaci6n, orolidod, uniformidad, eficocia,

celeridod y economio procesal, y en ellas se observardn los gorontios del debido proceso".

En el mismo articulo, en su inciso tercero y cuarto, se dispone quel. "Poro lo resoluci6n de

la occiin de quejo, poro el juzgamiento y sanci6n de las infrocciones electorales, asi como

pora resolver los temos internos de las orgonizaciones polfticas sometidos a su

competencio, existirdn dos instancios en el Tribunal Contencioso Electorol. En caso de dos

instancios, lo primero serd tromitoda por una juezo o un juez por sorteo poro codo proceso,

la segunda y definitiva que corresponde ol Pleno delTribunol".

Respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y jueces de este Tribunal, en el numeral

1 del articulo 73 del mismo C6digo, se establece que deberdn "Despachar las cousos

sometidos o su conocimiento en los plozos establecidos, sustonciar y dictar sentencio en los

cousos que por sorteo les correspondo resolver.".

Los articulos 249 a 259 de la Ley OrgSnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repfblica del Ecuador, C6digo de la Democracia, establecen el procedimiento y las

garantias que deben observarse durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. El

Reglamento de Tr5mites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,

publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de 2OI!,
conforme al Capitulo lV "Juzgamiento de lnfracciones Electorales", Secci6n I "De lo
presentoci6n del reclomo o lo denuncio",sefiala el procedimiento a seguir por parte de las

juezas y jueces de este Tribunal, para eljuzgamiento de presuntas infracciones de cardcter

electoral o vulneraci6n de normas electorales de las previstas en el C6digo de la

Democracia, conforme a sus artlculos 82 a 88.

Asegurada la jurisdicci6n y competencia se procede a la revisi6n del expediente, en el que ..&

TRIBUNA.t
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se establece que, el presunto cometimiento de esta infracci6n electoral le corresponde
conoce1 tramitar y resolver el Tribunal Contencioso Electoral, v €h primera instancia por
esta Jueza Electoral, de conformidad con el art[culo 278 de la Ley OrgSnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repriblica del Ecuador, C6digo de la Democracia, por lo que

es aceptada a trdmite. Adicionalmente, analizado el expediente se observa que la causa no

adolece de nulidad, al haberse sustanciado de conformidad a la normativa vigente a la
6poca en que presuntamente se cometi6 la infracci6n, por lo que se declara su validez.

2.2. LEGIT!MAC!6N ACTIVA

El articulo 82 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral, dispone: "El Tribunol Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus

competencias, conocerd la comisi6n de una presunta infracci6n de cordcter lectorol o

vulneraci6n de normas electoroles de las previstas en la Ley Orgdnica Electorat y de

Organizociones Politicos de lo Reprtbfico del Ecuador, C6digo de lo Democrocio, en los

siguientes cosos: (...) 3. Remisi6n de Oficio por porte del Consejo Nacionol Electoral o su

delegado que contengo la relacion de los hechos de lo presunto infrocci6n por publicidod,
campofio o propagando electoral indebido, ocompafiondo los documentos de sustento."

De la norma reglamentaria transcrita se infiere que, el sefror Geovanni Mauricio Herrera
Vivanco, es el Director del Consejo Nacional Electoral, Delegaci6n Manabi, lo que justifica

con la acci6n de personal No. 541-DTH-CNE-2012, de fecha zglLo\oL2 (fs. 6), en

consecuencia su intervenci6n es legitima.

2.3. OPORTUNTDAD DE LA PRESENTACI6N DE tA DENUNCIA

El Art. 304 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, C6digo de la Democracia, establece que: "Lo occi6n poro denuncior las
infrocciones previstos en esto ley prescribird en dos afios", teniendo presente que el
periodo contencioso electoral dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral se mantuvo
hasta el 30 de noviembre de 2074. Por lo tanto y conforme consta de autos, la denuncia
presentada por el Director del Consejo Nacional Electoral, Delegaci6n Manabi, fue
presentada oportunamente, (fs. 7 -LOl.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA

La denuncia presentada por el Director de la Delegaci6n Provincial Electoral de Manabi, se

sustenta en los siguientes argumentos:
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Que, el d(a 15 de febrero del 20L4, siendo las 14h41, en el cant6n Manta, las

personas que efectuaron el monitoreo sefrores Pedro Eduardo Garcla Pino, Julio

C6sar Bravo Vera y Eduardo Vicente Delgado Delgado; procedieron a retirar tres (3)

vallas publicitarias en las que se mostraba el arte con el nombre del candidato a la

dignidad de Alcalde de la ciudad de Manta, por la Alianza Civica Ciudadana Listas 3-

6-7-LO, Leonardo C6rdenas, indicando que se encontraban ubicadas en las

siguientes zonas: 1.- En la entrada principal al Aeropuerto de Manta; 2.- En la
ciudadela Universitaria diagonal a la Urbanizaci6n Portal del Sol; y, 3.- En la entrada

San Juan via circunvalaci6n diagonal a Gasolinera PRIMAX; todas en la ciudad de

Manta.

Que, "Los nombres y opellidos del presunto infroctor son: lng. Bruno Poggi,

responsoble de la Alianza Civica Ciudodona Listas 3-6-7-10, en cuyos vallos oporece

el sefior Leonardo Cdrdenos, condidato o Alcalde del cant6n Manto".

Que, se presume se han infringido las normas constitucionales y legales alegadas

en su escrito de denuncia,6stas son: el articulo 115 de la Constituci6n de la

Rep0blica del Ecuado; y 203, 208 y 275 de la Ley Org6nica Electoral de

Organizaciones Pollticas de la RepIblica del Ecuador; C6digo de la Democracia.

3.2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMTENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia mi6rcoles 17 de diciembre
de 201.4, a las 11H10, en las instalaciones de la Delegaci6n Provincial de Manabi del
Consejo Nacional Electoral, comparecen los abogados Alex Fernando Palma Robles y Pedro

Eduardo Garcia Pino, en representaci6n del sefror Geovanni Mauricio Herrera Vivanco,

Director del Consejo Nacional Electoral, Delegaci6n Manabi; el seffor Bruno Giuseppe
Poggi Guillem, con su abogada defensora Maria Yolanda Susana V6lez Ortiz, y, el defensor
ptiblico abogado Alfredo Mendoza Castillo. Para la realizaci6n de la Audiencia, se observ6

el procedimiento establecido en los articulos 249 a 259 de la Ley Orgdnica Electoral y de

Organizaciones Politicas de la Repriblica del Ecuador, C6digo de la Democracia, en

concordancia con lo dispuesto en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Trdmites

Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Las partes procesales durante el desarrollo de la audiencia sefralaron en lo principal lo

siguiente:

3.2.L. El abogado autorizado mediante escrito suscrito por el Director de la Delegaci6n

Provincial Electoral de Manabi indic6: i.- Que se ratifica en el contenido fntegro de la 
,os(y

a)

b)

cl
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denuncia presentada por la presunta infracci6n cometida, en base a las disposiciones

establecidas por el incumplimiento en cuanto al financiamiento politico, prohibiciones y

limites de la misma, en concordancia con lo que establece el artfculo 34 del Reglamento de

Promoci6n Electoral; ii.- Que solicita se tenga presente el contenido del memorando CNE-

ODM-2014-2O2-M, el cual obra de autos para que en su debido momento se determine la

existencia o no de algrin tipo de infracci6n, ya que al momento de ser aprobada la

publicidad, las artes incluidas en 6sta no son de competencia de este organismo electoral;
iii.- Presenta dentro de la audiencia como prueba lo siguiente: a) El texto integro de su

escrito de queja (sic) de la presunta infracci6n cometida; b) El contenido integro del

memorando CNE-ODM-2OL4-2O2-M cuyo asunto es: lnforme sobre infracciones

electorales; y, c) Una (1) lona de valla publicitaria en la que sefrala el denunciante consta el

arte. Solicita que, los documentos y la lona de valla sean reproducidas como prueba a su

favor, y que previo al an5lisis pertinente, se tomen las medidas necesarias y de ser el caso

las sanciones que su autoridad determine.

Cabe sefralar que no se incorpor6 como prueba el memorando CNE-0DM-2014-202-M

mencionado, aun cuando fue anunciado por el denunciante.

3.2.2. De conformidad con la normas constitucionales y legales, se dispuso la intervenci6n
de la parte denunciada, a lo que el presunto infractor, asistido por su defensora, solicit6 el

uso de la palabra indicando: i.- Del porqu6 se le imputa el presunto cometimiento de un

delito, y que se enter6 de ello este dia lunes cuando una persona lo llam6 por tel6fono, y

que ha tenido 48 horas para enterarse del tema; ii- Que es el procurador comfn de la
alianza civica ciudadana conformada por los Partidos Sociedad Patri6tica, Listas 3, Social

Cristiano, Listas 6, Roldosista Ecuatoriano, Listas L0, y el Partido Renovador PRIAN, Listas 7;

iii.- Que su funci6n era la de inscribir los candidatos de acuerdo a la ley electoral; iv.. Que
cada candidato unipersonal o pluripersonal, tiene que inscribir para el pautaje ya sea en

vallas, radio, televisi6n, un responsable del manejo econ6mico y una contadora; y, el

responsable del manejo econ6mico es el encargado de pautar con las entidades

autorizadas, a hacer el pautaje, por lo tanto, quiere que quede constancia que cada

candidato era responsable de su arte y de pautar con su responsable del manejo

econ6mico y su contador dentro de los t6rminos legales dispuestos por el CNE; v.- Que no

entiende por qu6 lo convocan si no tuvo que ver con el arte, ni la presentaci6n, ni el
pautaje; y que es la primera vez que ve la valla en vivo y en directo; vi.- Que en el

memorando al que se hace referencia, en ningfn momento se nombra a Bruno Poggi, "que

el condidato a lo olcoldia de la ciudad de manta (sic) por la olionzo sefior Leonardo

Cdrdenos, estd incitondo a la violencio con lo foto que muestro una pistolo o arma de

TflIBUNAL
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fuego"; vii.- Que la valla a la que se hace menci6n fue pautada y colocada siguiendo

estrictamente el procedimiento establecido por el CNE, a trav6s de la pSgina web del CNE,

con una empresa autorizada y como evidencia la autorizaci6n ya que se tiene la obligaci6n

de ensefiar el arte a las personas encargadas de monitorear eso; viii.- Que al ser una valla

autorizada por las dependencias del CNE, no se cometi6 una infracci6n; xi.- Que tuvo
conocimiento que la valla estuvo colocada 48 horas antes de que sea retirada, y que el

seffor Leonardo Cdrdenas, pidi6 disculpas ante el CNE, y, que le permitieron cambiar y

poner un nuevo arte;

3.2.3. La defensora del presunto infractor, agreg6 por su parte: i.- Que considera que su

defendido no ha cometido infracci6n alguna y por lo tanto estd exento, solicitando

considerar esta situaci6n.

3.2.4. En este punto, esta autoridad dispuso se revise el expediente, y se muestre la fecha

de la raz6n de citaci6n realizada al presunto infractoL por lo que la sefrora secretaria

relatora lee la raz6n; asfmismo se dispuso se muestre larazon de recibido del sefror Bruno

Poggi, por lo que el citado indica que la fecha en que fue citado fue la que consta en la
raz6n de citaci6n, esto es, el viernes 12 de diciembre de 20L4, por lo que pide sea

corregida su aseveraci6n en cuanto a la fecha de citaci6n; asi mismo, con la finalidad de

esclarecer los hechos, esta autoridad pregunt6 al presunto infractor: sEn que calidad usted

represento o lo olianza?, alo que respondi6 el ingeniero Bruno Poggi: "procurodor com(tn

de lo Alionzo"; se le pregunt6 al denunciadol. cDurante su decloroci6n mencion6 sobre los

responsables del monejo econ6mico, es usted el responsoble de la Alianzo?, a lo que el

ingeniero Poggi, respondi6 que no.

3.2.5. En cuanto a su r6plica la parte denunciante manifiesta que esteTribunal considere lo

pertinente a las disculpas mencionadas por el ingeniero Bruno Poggi; solicitando el andlisis

de todo el proceso, para que se determine lo que corresponda.

3.2.6. El presunto infractor en su segunda intervenci6n sefial6 que su participaci6n se

remiti6 a inscribir las candidaturas para las diferentes dignidades de la Alianza;

procediendo a dar lectura del articulo 12 del Reglamento del CNE (REGLAMENTO PARA EL

CONTROL DEL FINANCIAMIENTO, PROPAGANDA Y GASTO ELECTORAL Y SU JUZGAMIENTO

EN SEDE ADMINISTRATIVA), en su Capitulo ll, "Responsable del Manejo Econ6mico", hace

referencia a las actividades del mismo. Por lo que el sefror Poggi manifest6 sobre el

responsable de manejo econ6mico que: "se entiende a lo persono designada poro recibir
oportes privados odministror el fondo de promoci6n electoral, o candidotura y realizor ,o:n,

{f
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gostos de compafio", indicando finalmente que la valla fue pautada con el fondo de

promoci6n electoral del CNE y que quien lo hacia era el responsable del manejo

econ6mico.

3.3. ARGUMENTAq6N JURIDICA

La Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Pollticas de la Rep0blica del Ecuador, C6digo

de la Democracia, en su Capitulo Tercero, establece: 'INFRACCIONES, PROCEDIMIENTO Y

SANC/ONES', en el que constan las infracciones que pueden ser cometidas por parte de

los sujetos politicos, durante los procesos electorales.

La denuncia presentada por el Director de la Delegaci6n Provincial Electoral de Manabi del

Consejo Nacional Electoral, tiene como base el supuesto incumplimiento de las

disposiciones prescritas en el artlculo 115 de la Constituci6n de la Rep0blica del Ecuador, y

de lo constante en los articulos 2O3,2OB y numeral 3 del artlculo2T5 de la Ley Orgdnica

Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reprlblica del Ecuador, C6digo de la

Democracia, por parte del denunciado ingeniero Bruno Poggi.

Dentro de la presente causa, esta Autoridad, realiza las siguientes consideraciones:

1. De los argumentos y las pruebas presentadas por el abogado patrocinador del
denunciante, se observa lo siguiente:

a) Que la denuncia versa sobre la contrataci6n por parte de sujetos de derecho
privado de tres (3) vallas con publicidad electoral en medios de comunicaci6n

social, que contravienen la normativa dispuesta para este fin;
b) Que al ser actuada la prueba dentro de la audiencia, se hizo referencia de una
(1) lona de valla con publicidad electoral, y que al proceder a extender la lona y
revisar su contenido, en presencia de las partes procesales se observ6 que en su

extremo inferior derecho 6sta posee un recuadro, en cuya leyenda se sefrala

textualmente: consejo Nacional Electoral (junto con su logotipo "cNE");
Elecciones seccionales 23 de febrero (junto con su logotipo "2oL4"l; cAMpAftA
ELECTORAL y el c6digo de barras;

c) Que el Memorando CNE-0DM-2O1.4-2O2-M, gu€ fue anunciado por el

denunciante no fue presentado para su revisi6n ni contradicci6n a esta autoridad,
para efectos de que se conozca su contenido y se observe el principio de
contradicci6n por parte del presunto infractor o su abogada.

la que comparece el presunto infractor Bruno Poggi,

8
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6ste sefrala que lo hace como Procurador Comrin de la Alianza Civica Ciudadana,

conformada por el Partido Sociedad Patri6tica, Listas 3; Partido Social Cristiano,

Listas 6; Partido Roldosista Ecuatoriano, Listas LO; y, Partido Renovador PRIAN,

Listas 7;y,no como responsable del manejo econ6mico de dicha Alianza.

En lo que se refiere a la prueba "...deberd ser aprecioda en su conjunto, de ocuerdo

con los reglos de la sono critica y deberd observar los principios de

constitucionalidad, legolidod, proporcionalidod, celeridod, pertinencia,

oportunidod, publicidad y otros oplicables en derecho electorol...", de conformidad

a lo que establece el articulo 35 del Reglamento de Trdmites Contencioso

Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral. De lo enunciado se observa que en

la lona consta una autorizaci6n de campafra electoral generada por el Consejo

Nacional Electoral, hecho que no fue desvirtuado por el denunciante, esto de

conformidad con el articulo 32 del mismo cuerpo legal antes sefralado que

establece: "...E1 recurrente o acciononte deberd probar los hechos que ha sefialado

afi rmotiva me nte en el proceso...".

Por lo que, remiti6ndose 6sta Autoridad a las pruebas aportadas en la Audiencia

Oral de Prueba y Juzgamiento por parte del denunciante, se establece que no se

justific6 procesalmente la configuraci6n de la infracci6n denunciada del artfculo

115 de la Constituci6n de la Rep(blica del Ecuador, y de los articulos 203, 208 y

numeral 3 del artlculo2T5 de la Ley Org5nica Electoraly de Organizaciones Politicas

de la Repfblica del Ecuador, C6digo de la Democracia, consecuentemente en

atenci6n al principio de presunci6n de inocencia establecido y garantizado

constitucionalmente, y puesto que no se comprobaron los hechos que sustentan la

denuncia, se deduce la no responsabilidad del sefror ingeniero Bruno Poggi

Guillem.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUC!6N Y LAS LEYES DE LA REPUBLTCA, SC

dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del sefror Bruno Giuseppe

Guillem.

2. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

Poggi

E
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a) Al ingeniero Geovanni Herrera Vivanco, Director Provincial de la Delegaci6n de

Manabi del Consejo Nacional Electoral, en su despacho ubicado en la avenida 15

de abril y calle Teodoro Wolf, de la ciudad de Portoviejo, provincia de Manabi; en

la casilla contencioso electoral No. 13-TCE del Tribunal Contencioso Electoral; y, en

la d i recci6n electr6n ica : geovan n iherrera @cne.gob. ec;

b) Al ingeniero Bruno Giuseppe Poggi Guillem, en las direcciones electr6nicas:
b ru n o pogei @ hotm a i l. com ; susa n avelezo rtiz @ h otm a i l.co m ;

c) A la Defensorla Priblica en la direcci6n electr6nica: amendoza(odefensoria.gob.ec;

y, en el casillero judicial No. 411 de la Corte Provincial de Manabi;

dl Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del C6digo de la
Democracia, en la casilla contencioso electoral No. 003-TCE del Tribunal
Contencioso Electora l.

3. Ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa y se ordena que

una copia certificada de la sentencia, se remita al Consejo Nacional Electoral, de

conformidad a lo sefralado en el articulo 264 de la Ley Orgdnica Electoral y de

Organizaciones Politicas de la Rep0blica del Ecuador, C6digo de la Democracia.

4. Act0e en la presente causa la abogada Mirian Tatiana lntriago Cedefro, en calidad de

Secretaria Relatora Ad-Hoc del despacho.

5. Publ[quese la presente sentencia en la pdgina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral, y exhlbase en la cartelera de la Delegaci6n Provincial Electoral de
Manabi. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Ab. Angelina Veloz Bonilla, Jueza principal de!
Tri bunal Contencioso Electoral."

Lo que comunico para los fines de ley.

"(arx (tl\4lItlt,
Ab. Mirian Tatiana ll

Secretaria Relatora Ad-hoc
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