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Dentro de la causa signada con el No. 871-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“Quito, D.M., 12 de enero de 2022, a las 20h11.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA
CAUSA No. 871-2021-TCE
I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 09 de septiembre de 2021, a las 21h18, se recibio en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito suscrito electronicamente por la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar y el abogado Enrique Vaca Batallas, presidenta y
director nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, respectivamente,
mediante el cual interponen una denuncia por una presunta infraccion electoral, en contra
del sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo econdmico de la
Organizacién Social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT”, en la campaiia
electoral de la Consulta Popular y Referéndum 2018 (Fs. 1-12).

2. E1 09 de septiembre de 2021, a las 22h11, se recibio en la Secretaria General de este |
Tribunal un escrito suscrito electronicamente por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar y el abogado Enrique Vaca Batallas, presidenta y director nacional de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, respectivamente, y en calidad de anexos
10 fojas, mediante el cual interponen una denuncia por una presunta infraccién electoral,
en contra del sefior Richard Garis Goémez Lozano, responsable del manejo econdémico de
la Organizacién Social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT", en la
campaiia electoral de la Consulta Popular y Referéndum 2018 (Fs. 13-29).
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3. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el nimero 871-2021-TCE y

en virtud del sorteo electronico efectuado el 13 de septiembre de 2021, segln la razon
sentada por el abogado Alex Guerra Troya secretario general del Organismo, se radico la
competencia en el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (F. 32).

4. El 16 de noviembre de 2021, a las 14h30 (Fs. 326- 335 y vuelta), el juez de instancia
expidio sentencia dentro de la presente causa, en la que resolvio:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporanea la denuncia propuesta por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional
Electoral, en contra del sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo
econdmico de la organizacion social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, *CUT™,
OPCION SI, para el Referéndum y Consulta Popular 2018.

5. La referida sentencia fue notificada a los correos sefialados por los sujetos procesales el
mismo dia, a las 15h23, segin la razén sentada por la secretaria relatora del Despacho del
juez a quo (F. 336 -337).

6. El 19 de noviembre de 2021, a las 15h52 se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en cinco fojas, suscrito por la Mgs. Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral conjuntamente con la Ab. Maria José Garcia
Guevara, coordinadora de Asesoria Juridica y la abogada Daniela Robalino Coronel en el
cual, interponen Recurso de Apelacion de la sentencia de 16 de noviembre de 2021 (Fs.
338- 343).

7. Mediante auto de 22 de noviembre de 2021, a las 16h35 (Fs. 345 y vuelta), el juez de
instancia dispuso:

(...) Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar; y, por tanto, a través de la relatoria de este despacho, remitase el expediente a
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, para que proceda conforme
normativamente corresponde.

8. El 23 de noviembre de 2021, a las 14h18 se llevd a cabo el sorteo electronico para
designar al juez sustanciador del Pleno del Organismo, recayendo la competencia en el
doctor Angel Torres Maldonado, para que conozca el recurso de apelacién interpuesto, de
acuerdo a la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal (F. 351).
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9. Mediante auto de 23 de diciembre de 2021, a las 10h30, el juez sustanciador admitid a

tramite el recurso de apelacion en contra de la sentencia de 16 de noviembre de 2021, a las
14h30 dentro de la causa No. 871-2021-TCE y dispuso que previo al tramite
correspondiente, se convoque al juez o jueza suplente segin el orden de designacién, a fin
de que integre ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; asi como, se remita a través de
la Secretaria General a los sefiores jueces y sefiorita jueza, copia del expediente integro en
formato digital para su revision y estudio.

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma.

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. Competencia

10. El numeral 2 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 70 numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia' (en
adelante LOEOPCD) establecen que el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de
las funciones que determine la ley, “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
[financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneracion de las normas
electorales”.

11. Asi mismo, el inciso cuarto del articulo 72 de la LOEOPCD, sefiala que, en los casos de
doble instancia, la primera estard a cargo de un juez seleccionado por sorteo para cada
proceso; v, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

12. El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral®, en el articulo 42 sefala:

En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacién de los autos que
den fin al proceso y de la sentencia de la juez o jueza de primera instancia. La segunda y
definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.

! Se aplica la normativa vigente al presunto acto cometido, esto es, la contemplada en la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, con
anterioridad a las reformas de febrero de 2020.

! Se aplica la normativa vigente al presunto acto cometido, esto es, la contemplada en ¢l Reglamento de
Tramites Coniencioso Electorales del Trnibunal Contencioso Electoral, con anterioridad a las reformas de
marzo de 2020,
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13. El recurso de apelacion a la sentencia fue propuesto por la magister Diana Atamaint

Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, respecto de la sentencia dictada el
16 de noviembre de 2021, a las 14h30 por el juez de instancia. En consecuencia, con base
en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia dictada por el juez a guo.

2.2, Legitimacién activa

14. De la revision del expediente, se verifica que la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar fue parte procesal desde el origen dentro de la presente causa; por lo tanto, se
encuentra legitimada para interponer el referido recurso vertical de apelacion en contra de
la sentencia de 16 de noviembre de 2021, a las 14h30 expedida por el juez de instancia.

2.3. Oportunidad

15. La sentencia hoy objeto de apelacion fue emitida el 16 de noviembre de 2021; mientras
que, el recurso vertical de apelacion fue presentado por la presidenta del Consejo Nacional
Electoral el 19 de noviembre de 2021; en consecuencia, ha sido presentada de manera
oportuna.

Una vez efectuado el analisis de forma, este Tribunal pasa a realizar el analisis de fondo.
1. ANALISIS DE FONDO

3.1. Contenido del recurso de apelacién

16. El escrito de apelacion sefiala, en lo principal, los siguientes argumentos:

(...) se evidencia que, a partir del 04 de mayo de 2018, al 16 de marzo de 2020, fecha en la
cual, el Consejo Nacional Electoral mediante resolucion Nro. 010-P-SDWA-CNE-2020,
suspendi6 los plazos y términos en los tramites administrativos, transcurri6 1 afio 10 meses
y 12 dias.

Del mismo modo, contabilizando las fechas, desde el 16 de marzo de 2020 al 23 de julio de
2021, fecha en la cual, se publico en el Registro oficial (sic), la Resolucion Nro. CNE-PRE-
2021-0025-RS, que levanta los plazos y términos, transcurrieron 1 mes 5 dias, en
consecuencia, sumando los meses y dias del procedimiento administrativo, tenemos 1 afio
11 meses y 17 dias, en virtud de lo cual, al presentar la denuncia el 9 de septiembre de
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2021, la misma se encuentra interpuesta dentro de los 2 afios, acorde a lo determinado en el

articulo 304 del Codigo de la Democracia.

17. Como peticién solicita: “(...) se acepte el RECURSO DE APELACION; ¥, Se sancione
al sefior RICHARD GARIS GOMEZ LOZANO, Responsable del Manejo Econémico de la
Organizacion Social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT”, OPCION Si,
por haber incurrido en una infraccion electoral”.

3.2, Contenido de la sentencia apelada

18. A fojas 326 — 335 del expediente electoral consta la sentencia emitida por el juez de
instancia dentro de la presente causa, en la cual, se observa el siguiente analisis para arribar
a su decision:

(...) Sin ser necesario otro detenimiento por lo evidente del tema, este juez electoral
considera que permitir que la administracion electoral genere a discrecién actos
administrativos, como en ¢l presente caso, suspender o levantar suspensiones de plazos,
supone desfavorecer el interés colectivo y dejar en sus manos derechos y obligaciones que
puedan afectar ese interés social. A esto se aflade que convertiria los 2 afios para ejercer la
accion de denunciar determinados en el articulo 304 del Codigo de la Democracia, en un
plazo no operativo con el simple hecho de dictar varias resoluciones, modificaciones o
alcances, de manera sucesiva o sin limite, lo cual no es procedente, toda vez que ello
atentaria al debido proceso, inobservando el principio de seguridad juridica consagrado en
el articulo 82 de nuestra Constitucion.

Por tode lo expuesto, este juzgador concluye que la denuncia presentada el 09 de
septiembre de 2021 por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar en contra del sefor
Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo econdémico de la organizacién social
Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT”, OPCION Sf, para el Referéndum y
Consulta Popular 2018, por el supuesto cometimiento de una infraccién electoral,
relacionada con las cuentas de campafia que el denunciado entregé a la administracion
electoral el 04 de mayo de 2021, es extemporanea, pues excede los dos afios para interponer
la denuncia, determinados en el articulo 304 del Cédigo de la Democracia la vigente al
momento del cometimiento de la supuesta infraccién, incluso tomando en cuenta la
suspensién dispuesta en la Resolucion No. 010-P-SAW-CNE-2020, de 16 de marzo de
2020.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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19. Del contenido del escrito de apelacion; asi como, de los argumentos que forman parte
de la ratio decidendi de la sentencia de 16 de noviembre de 2021, emitida por el juez de
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instancia, al Pleno de este Tribunal, le corresponde formular el siguiente problema juridico
a resolver: ;Ha operado la prescripcién para presentar la denuncia por parte del
Consejo Nacional Electoral en contra del seiior Richard Garis Gémez Lozano,
responsable del manejo econdémico de la organizacion social Central Unitaria de
Trabajadores del Ecuador, “CUT”, para el proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular 2018”2, Para resolver el problema juridico planteado es necesario analizar las
premisas facticas y juridicas y su relacién argumentativa con la conclusion.

20. La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar sefiala en su recurso de apelacion que,
el juez de instancia realizo una linea de tiempo distinta a la realidad de los hechos,
graficando para el efecto, una linea de sucesos y evidencias que supuestamente
demostrarian el tiempo real transcurrido en el procedimiento administrativo, considerando
la suspension y levantamiento de plazos y términos, conforme se detalla en el siguiente
cuadro (f. 342):

Fecha de
entrega de Resolucion
Cuentas de Suspension de CNE- P::;izoc; d';:_l:s
Campaia Declaratoria plazos y PRE-2021- Resol\Per en Fecha
Organizaciéon | de estado de Términos 0025-RS sede resolucién final
Social Excepcién por | dispuesto por que administrativa en sede
Central COVID-19. | la presidenta | levantala (Art. 304 C administrativa
Unitaria de del CNE suspension demt')cracia‘)
Trabajadores de plazos
del Ecuador
dmay1s | 16ama20 | o asdonlia | 23 deiulio | 28 deagosio | 9 de septiembre
| 2021 de 2021 2021 de 2021
Inactividad de Enflahmlsma
Tiempo transcurrido la Tiempo transcurrido ccha se
Administracion d presenta la
Electoral enuncia ante el
| 1aiio - 10- meses- 12 dias 1 mes - 5 dias TCE

21. La presidenta del Consejo Nacional Electoral intenta explicar con el cuadro antes
referido que, a partir del 04 de mayo de 2018 al 16 de marzo de 2020, fecha en la cual, se
expidié la Resolucién Nro. 010-P-SDAW-CNE-2020, transcurrié 1 afio, 10 meses y 12
dias. Asi mismo, sefiala que, contabilizando las fechas, desde el 16 de marzo de 2020 al 23
de julio de 2021, fecha en la cual, se expidio la Resolucion Nro. CNE-PRE-2021-0025-RS,
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ha transcurrido unicamente 1 mes y 5 dias; y, en consecuencia, determina que el

procedimiento administrativo se ha llevado a cabo en 1 afio, 11 meses y 17 dias; es decir, a
su juicio, la denuncia se encuentra interpuesta dentro de los dos afios previstos en el articulo
304 del Cédigo de la Democracia.

22, De lo expuesto, manifiesta que el juez de instancia realiza un anélisis distinto al real, al
determinar que: “(..) el organismo de administracion electoral podia presentar su
denuncia hasta el 02 de octubre del 2020. Al haber presentado su denuncia el 09 de
septiembre de 2021, el organismo electoral acciond su denuncia fuera del plazo legal”.

23. Ahora bien, de la revision de la sentencia del juez a quo, se verifica que en ella se
analizaron tres componentes: i) generalidad: es ordenada para todos los procesos sin
excepcion alguna; ii) temporalidad: el principio y fin del estado de excepcién; y, iii) el
respeto a las garantias del debido proceso.

24. En cuanto al primer supuesto, manifiesta que la generalidad es clara y concreta cuando
la presidenta del Consejo Nacional Electoral resolvié mediante acto administrativo que el
computo de plazos y términos se entienden como suspendidos, en todos los procedimientos
administrativos que se inicien o se encuentren en tramite en el Consejo, sin determinar
excepcion alguna.

25. Con relacién al segundo supuesto, determina que la suspension de plazos y términos
empieza con la emision de la resoluciéon No. 010-P-SDAW-CNE-2020 de 16 de marzo de
2020 hasta que se termine el estado de excepcidn, hecho que ocurri6 el 14 de septiembre de
2020, en virtud del Decreto Presidencial 1126 de 14 de agosto de 2020, en el cual, el
presidente de la Reptiblica renovo el estado de excepcidn por 30 dias adicionales.

26. Finalmente, con respecto al tercer y ultimo supuesto, establecié que se ha hecho
evidente que la administracion electoral actué mientras operaba la suspensioén dispuesta en
resolucion 010-P-SDAW-CNE-2020 de 16 de marzo de 2020, afectando de esta manera, el
debido proceso en la garantia de la seguridad juridica. Por lo que concluyé que, la denuncia
interpuesta el 09 de septiembre de 2021 ante este Tribunal en contra del sefior Richard
Garis Gémez Lozano, RME de la Organizacion Social Central Unitaria de Trabajadores del
Ecuador, es extemporanea, pues excede los dos afios para interponer la denuncia,
determinados en el articulo 304 del Codigo de la Democracia.

27. Ahora bien, una vez que la situacion factica se encuentra clara, es pertinente que el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, realice las precisiones pertinentes a fin de
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resolver el problema juridico planteado y de esa manera, arribar a una decisiéon que permita

la resolucién del objeto de la controversia.

28. Segun el diccionario enciclopédico de derecho usual de Cabanellas, la prescripcion
consiste en la “fc]onsolidacion de una situacion juridica por efecto del transcurso del
tiempo, ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion en propiedad, ya
perpetrando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia”. Mientras que a la
caducidad la define como “fc]aducidad de derecho o facultad no ejercidos durante largo
lapso o prescripcion extintiva”. Agrega que la prescripcion liberatoria opera “(...) cuando
el acreedor deja pasar cierto tiempo sin ejercer la accion concedida en derecho, decae
tacitamente de su posicion, por cuanto se presume, ante su silencia, haber hecho remision”
de la obligacion. Para el presente caso, el articulo 304 de la LOEOPCD establece dos afios
para que opere la prescripcion de la accién para presentar la denuncia.

29. El mismo diccionario define a la caducidad como “f{/apso que produce la
extincion...de un derecho. Pérdida de la validez de una facultad por haber transcurrido el
plazo para ejecutarla. Efecto que en el vigor de una norma legal o consuetudinaria
produce el transcurso del tiempo sin aplicarlas, equiparable en cierto modo a una
derogatoria tacita”.

30. El articulo 304 de la LOEOPCD prescribe que: “fl]a accion para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios”. Para el caso, si la consulta
popular se desarroll6 el 04 de febrero de 2018, el plazo de los noventa dias previsto en el
articulo 230, ibidem, para que la responsable del manejo econémico presente las cuentas de
campaiia, precluyé el 05 de mayo de 2018. El incumplimiento de la invocada orden legal
tenia como consecuencia que, la administracion electoral le confiera quince dias
adicionales, contados desde la fecha de notificacion (art. 233 ibidem) y, de persistir dicha
inobservancia, la administracion electoral tiene el deber de conminar al representante legal
para que lo haga, dentro de quince dias adicionales.

31. Lo ordenado en los articulos 233 y 234 de la LOEOPCD no se encuentra cumplido por
parte del Consejo Nacional Electoral sino hasta el segundo semestre del afio 2021, a partir
de la Resolucién No. CNE-PRE-2021-0025-RS, de 09 de julio de 2021, cuando la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en calidad de presidenta del Consejo Nacional
Electoral decide *“levantar la suspension excepcional parcial de los plazos de cuentas de
campana de las Organizaciones Politicas y Sociales del Proceso de Consulta Popular
2018”. La referida resolucion excede sin justificacion técnica, ni juridica las causas que
motivaron la declaracion del estado de excepcidn dispuesto por el entonces presidente de la
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Republica del Ecuador y del plazo fijado en el dictamen de la Corte Constitucional; por

tanto, incurre en inaceptable arbitrariedad, puesto que ninguna autoridad puede ejercer las
competencias y facultades mas alla de las atribuidas en la Constitucién y la Ley, conforme
determina el articulo 226 de la Constitucion. Es evidente que la invocada resolucién fue
ajustada en los tiempos para pretender suplir la prolongada inaccién del Consejo Nacional
Electoral en la fiscalizacion de las cuentas de campafia correspondientes a la Consulta
Popular del 04 de febrero de 2018. Resulta contradictorio asumir que la pandemia, que en
efecto se dio a partir de marzo de 2020, justifique la inacciéon desde mayo de 2018 hasta
julio de 2021, cuando en febrero de 2021 se realizaron elecciones generales, con todas las
actividades preliminares que son necesarias para tal efecto.

32. El tiempo que este Tribunal estd obligado a considerar como justificacion de la
suspension de actividades correspondientes a la fiscalizacion de las cuentas de campafia
referentes al presente caso, es el que corresponde a lo ordenado mediante decretos
gjecutivos con dictamen favorable de la Corte Constitucional, esto es, desde €]l 16 de marzo
hasta el 13 de septiembre del afio 2020, en cuyo caso no cabe duda alguna que ha operado
la prescripcion de la facultad para presentar la denuncia.

33. De otro lado, tal como ya se ha pronunciado el Tribunal Contencioso Electoral en las
causas No. 515-2021-TCE, 516-2021-TCE y 869-2021-TCE, con voto de mayoria, la
caducidad, esto es, la facultad para que la autoridad administrativa se pronuncie en los
asuntos puestos en su consideracion, también se encuentra dada, conforme se explica a
continuacion.

34. La jurisprudencia ecuatoriana, especialmente en materia administrativa, ha desarrollado
la conceptualizacion sobre las figuras de prescripcion y caducidad. Asi, la exCorte Suprema
de Justicia, dentro de un recurso de casacion, publicado en la Gaceta Judicial de 20 de
noviembre de 2001, sostuvo:

Hay caducidad cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término que ha sido fijado
por la ley o la convencién para su ejercicio. El fin de la prescripcion es tener por extinguido
un derecho que, por no haberse ejercitado se puede presumir que el titular lo ha
abandonado; mientras que el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo en el cual el
derecho debe ser Gltimamente ejercitado. Por ello, en la prescripcion se tiene en cuenta la
razon subjetiva del no ejercicio de] derecho, o sea, la negligencia real o supuesta, del titular;
mientras que en la caducidad se considera {inicamente el hecho objetivo de la falta de
ejercicio dentro del término prefijado, prescindiendo de la razén subjetiva, negligencia del
titular, y adn de la imposibilidad del hecho.



TRIBLWAL CONTENCIO$0
ELECTORAL DEL ECUADOR

I 54 ; :i TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Td.:

Causa No. 871-2021-TCE
35. Siguiendo la misma linea, la Corte Nacional de Justicia, en el precedente

jurisprudencial obligatorio No. 12-2021 publicado en el Cuarto Suplemento No. 573 del
Registro Oficial de 09 de noviembre de 2021, ha resuelto: “(...) expedir resoluciones firera
de ese tiempo vicia de nulidad el procedimiento y el consecuente acto administrativo. En
tal virtud, (...) una vez comprobado el fenecimiento de ese plazo, estan obligados a
declarar, de oficio o a peticion de paite, lu caducidad de la potestad determinadora {..).
En salvaguarda de los principios de legalidad y de seguridad juridica contemplados en los
articulos 226 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador™.

36. Tal como ha resuelto la Corte Nacional de Justicia en el precedente jurisprudencial
obligatorio descrito y cuyos criterios son validos para la justicia electoral, en ¢l presente
caso los plazos previstos en la LOEOPCD estan sujetos al principto de reserva legal y de
preclusion, esto es que, dentro de ese plazo la administracion electoral debe ejercer la
competencia y no manteneria en forma indefinida puesto que genera incertidumbre en los
sujetos politicos; por tanto, el gjercicio de las competencias esta subordinada al plazo fijado
en la ley, observando los limites temporales, en caso contrario su potestad caduca y cuyo
ejercicio posterior vicia de nulidad el procedimiento administrativo.

37. El articulo 304 de la LOEOPCD, prevé la figura de la prescripeion, la cual ha operado
conforme queda explicado en parrafos anteriores, pero en ninguna parte incluye a la
caducidad. Es por ello que, este Tribunal ha sido enfatico en sefialar que el Cddigo
Orgénico Administrativo es norma supletoria cuando la ley de la materia electoral no
incluya una regulacion determinada. En consecuencia, es aplicable el articulo 213 de la
norma ibidem, toda vez, que han transcurrido mucho mas de los sesenta dias adicionales
desde que el Consejo Nacional Electoral debid expedir €l acto administrativo en el que
hubiese determinado que el responsable del manejo econémico ha incumplido su deber de
presentar las cuentas de campafia correspondientes a la consulta popular de febrero de
2018.

38. De lo desarrollado en lineas anteriores, se evidencia que el Consejo Nacional Electoral
ha omitido ejercer el derecho a pronunciarse sobre el incumplimiento legal denunciado, y
con aquello, se ha derivado en la falta de ejecucidén por parte del organo electoral
administrativo, conllevando a la caducidad de su facultad sancionadora en los procesos
relacionados a informes econdémicos financieros del afio 2018. Por lo que, este Tribunal
recalca la falta de actividad por parte de la administracién electoral en el procedimiento
administrativo, el transcurso del tiempo en exceso por fuera de los plazos previstos en la
Ley y, en consecuencia, la relevancia de la realizacién del acto impeditivo en el plazo
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determinado en la LOEOPCD y en el Codigo Organico Administrativo, ha conllevado a

que opere la caducidad.

39. De lo evidenciado a lo largo de la presente sentencia, el Consejo Nacional Electoral no
ha presentado de manera oportuna la denuncia ante esta Magistratura Electoral y que
guarda relacién con el proceso electoral “Consulta Popular y Referéndum 2018”; por lo que
se debe insistir al organo administrativo electoral que este tipo de denuncias recaen en
improcedentes; asi como es preciso mencionar que, la sentencia recurrida debié formular el
correspondiente analisis juridico a fin de relacionar los principios y reglas juridicas
aplicables al caso concreto con los hechos que motivaron la denuncia, a fin de llegar a una
conclusion pertinente para resolver el objeto de la controversia.

40. Por tanto, habiéndose agotado todos los plazos previstos en la normativa electoral, tanto
para resolver respecto del examen de las cuentas de campaiia (30 dias) segin lo previsto en
el articulo 236 de la LOEOPCD, asi como tramitar el procedimiento en sede administrativa
(2 afios), conforme lo sefiala el articulo 304 de la LOEOPCD, respecto de la presentacion
de cuentas de campafia del proceso “Referéndum y Consulta Popular 2018, por parte de la
organizacion social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT”, OPCION Si, de
lo cual pudieran advertirse indicios de la comision de alguna infraccion electoral, la
resolucion final expedida en sede administrativa y la denuncia propuesta ante este 6rgano
jurisdiccional, por parte de la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, devienen en extemporaneas, sin que corresponda al Pleno de
este Tribunal emitir pronunciamiento acerca de la existencia o no de la infraccion, ni
respecto de la responsabilidad que se le atribuye al denunciado, sefior Richard Garis Gomez
Lozano.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, el 19 de
noviembre de 2021, en contra de la sentencia de 16 de noviembre de 2021 a las 14h30
expedida por el juez a guo dentro de la causa No. 871-2021-TCE, por las consideraciones
esgrimidas en el presente fallo.
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SEGUNDO.- Modificar el contenido de la sentencia de 16 de noviembre de 2021, expedida

por €l juez de instancia, por cuanto la denuncia fue interpuesta después del plazo de
prescripcion fijado en el articulo 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; ademas, por cuanto se encuentra
caducado el procedimiento para emitir la resolucion en via administrativa respecto al
incumplimiento de la obligacion de presentar las cuentas de campaiia respecto a la consulta
popular del 04 de febrero de 2018, en contra del sefior Richard Garis Gomez Lozano,
responsable del manejo econdémico de la organizacion social Central Unitaria de

Trabajadores del Ecuador, “CUT”, OPCION SI.

TERCERO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que, adopte las medidas necesarias y
pertinentes e instruya a sus funcionarios y delegaciones provinciales para que el 6rgano de
administracion electoral observe los plazos previstos en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; asi como,
lo aplicable del Cédigo Organico Administrativo para el ejercicio de la potestad
sancionadora a los sujetos politicos.

CUARTO.- El Consejo Nacional Electoral informara al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral sobre las acciones adoptadas, en el plazo maximo de treinta dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente sentcncia.

QUINTO.- Una vez ¢jecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.
SEXTO.- Notificar el contenido de la presente sentencia:

6.1. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral en las direcciones de correo electronico: enriguevacaid cne.gob.ec,
danielvasconceziccne.zob.ec, silvanarobalinoj«cne.gob.ec, anabustamanteia.cne.gob.ec;

cinthyamorales{@.cne.gob.ec, mariajosegarciajcne.gob.ec, edwinmalacatus{ccne.gob.ec;
katherinevasco(a/'cne.gob.ec, katheryneguezada(a:cne.gob.ec, y
marlonllumiguano(«cne.gob.ec; asi como, en la casilla contencioso electoral No. 003

6.2. Al sefior Richard Gémez Lozano, y a sus abogados patrocinadores en los cotreos
electronicos: noraguzmang3(a yahoo.com; luis(cintegracorm.net; Y,
luisvalenzuelat{ehotmail.com.

SEPTIMO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.
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OCTAVO.- Publiquese ¢l contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina

web institucional www.tce.zob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F). Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra.
Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO SALVADQ); Dr. Angcl Torres Maldonado Msc.
Phd (¢), JUEZ; Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Ab. Ivonne Coloma Peralta,
JUEZA.

Lo certifico.- Quito D\ 1 12_113:1‘:1-0 de 2022.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 871-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

Doctora Patricia Guaicha Rivera
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral

Por no compartir los criterios vertidos en la sentencia de mayoria, dictado por los
sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, emito VOTO SALVADO en los
siguientes términos:

CAUSA No. 871-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de
enero de 2022. Las 20h11.-

VISTOS.- Agréguese a los autos copia certificada de la convocatoria a sesién
extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para
resolver la presente causa.

I. ANTECEDENTES

1. El 09 de septiembre de 2021, a las 21h18, se recibié en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito suscrito electrénicamente por la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar y el abogado Enrique Vaca Batallas, presidenta y
director nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, respectivamente,
mediante el cual interponen una denuncia por una presunta infraccién electoral, en
contra del sefior Richard Garis G6mez Lozano, responsable del manejo econémico de
la Organizacién Social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT’, en la
campaiia electoral de la Consulta Popular y Referéndum 2018 (fs. 1-12).

2. E1 09 de septiembre de 2021, a las 22h11, se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito suscrito electrénicamente por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar y el abogado Enrique Vaca Batallas, presidenta y director nacional de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, respectivamente, y en calidad de
anexos 10 fojas, mediante el cual interponen una denuncia por una presunta infraccién
electoral, en contra del sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo
econémico de la Organizacién Social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador,
“CUT’, en la campafia electoral de la Consulta Popular y Referéndum 2018 (fs. 13-29).

3. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el nimero 871-2021-TCE y
en virtud del sorteo electrénico efectuado el 13 de septiembre de 2021, segtin la razén

Justicia gue garantiza democracia
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sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal, se radico la
competencia en el doctor Fernando Murioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (f. 32).

4. El 16 de noviembre de 2021, a las 14h30, el juez de instancia expidio sentencia dentro
de la presente causa, en la que resolvi6:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporanea la denuncia propuesta por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo
Nacional Electoral en contra del sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del
manejo econémico de la organizacién social Central Unitaria de Trabajadores del
Ecuador, “CUT”. OPCION Si, para el Referéndum y Consulta Popular 2018.

5. La referida sentencia fue notificada a los correos sefialados por los sujetos procesales
el mismo dfa, a las 15h23, segiin la razén sentada por la secretaria relatora del
despacho del juez a quo. (fs. 336 -337).

6. El 19 de noviembre de 2021, a las 15h52 se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en cinco fojas, suscrito por la Mgs. Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral conjuntamente con la abogada
Maria José Garcia Guevara, coordinadora de Asesoria Juridica y la abogada Daniela
Robalino Coronel en el cual, interpone recurso de apelacién de la sentencia de 16 de
noviembre de 2021. (fs. 338-343)

7. Mediante auto de 22 de noviembre de 2021, a las 16h35, el juez de instancia dispuso:

(..) Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar y, por tanto, a través de la relatoria de este despacho, remitase el expediente
a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, para que proceda conforme
normativamente corresponde. (fs. 345 y vuelta)

8. El 23 de noviembre de 2021, a las 14h18 se llevo a cabo el sorteo electrénico para
designar al juez sustanciador del Pleno del Organismo, recayendo la competencia en el
doctor Angel Torres Maldonado, para que conozca el recurso de apelacion interpuesto
de acuerdo a la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de
este Tribunal. (f. 351).

9. Mediante auto de 23 de diciembre de 2021, a las 10h30, el juez sustanciador admitié
a tramite el recurso de apelaci6én en contra de la sentencia de 16 de noviemnbre de 2021,
a las 14h30 dentro de la presente causa y dispuso que previo al tramite
correspondiente, se convoque al juez o jueza suplente segtin el orden de designacién, a
fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; asi como, se remita a
través de la Secretaria General a los sefiores jueces y sefiorita jueza, copia del
expediente integro en formato digital para su revisién y estudio. (fs. 352-353 vta.)

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el anélisis de forma.

II. ANALISIS DE FORMA

Justicia que grarantiza dermocracia
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2.1. Competencia

El numeral 2 del articulo 221 de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 70 numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia! (en
adelante Cédigo de la Democracia) establecen que el Tribunal Contencioso Electoral
tendré, ademas de las funciones que determine la ley, “ Sancionar par incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneracion de
las normas electorales.”

Asi mismo, el inciso cuarto del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, sefiala que, en
los casos de doble instancia, la primera estard a cargo de un juez seleccionado por
sorteo para cada proceso; y. la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal.

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral?, en el articulo 42 sefiala: “En los casos de doble instancia, se podrd interponer
recurso de apelacién de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la juez o jueza de
primera instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.”

El recurso de apelacién a la sentencia fue propuesto por la magister Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, respecto de la sentencia dictada
el 16 de noviembre de 2021, a las 14h30 por el juez de instancia. En consecuencia, con
base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es
competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de
apelaci6n interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez a guo.

2.2. Legitimacion activa

De la revisién del expediente, se verifica que la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar fue parte procesal en la presente causa en calidad de denunciante; por lo
tanto, se encuentra legitimada para interponer el referido recurso vertical de apelacién
en contra de la sentencia de 16 de noviembre de 2021, a las 14h30 expedida por el juez
de instancia.

2.3. Oportunidad

La sentencia objeto de apelacién fue emitida el 16 de noviembre de 2021; mientras que
el recurso vertical de apelacién fue presentado por la presidenta del Consejo Nacional
Electoral el 19 de noviembre de 2021; en consecuencia, fue presentado de manera
oportuna, dentro de tres dias que establece el articulo 278 del Cédigo de la Democracia.

Una vez efectuado el andlisis de forma, este Tribunal pasa a realizar el analisis de
fondo.

! Normativa electoral vigente antes de las reformas introducidas al Cédigo de la Democracia en febrero del
2020
2 Normas reglamentarias aplicables antes de la reformas efectuadas en marzo de 2020.
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III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido del recurso de apelacién
El escrito de apelacién sefiala, en lo principal, los siguientes argumentos:

{...) se evidencia que, a partir del 04 de mayo de 2018, al 16 de marzo de 2020, fecha en la
cual, el Consejo Nacional Electoral mediante resolucién Nro. 010-P-SDWA-CNE-2020,
suspendi6 los plazos y términos en los trdmites administrativos, transcurrié | afio 10
meses y 12 dias.

Del mismo modo, contabilizando las fechas, desde el 16 de marzo de 2020 al 23 de julio
de 2021, fecha en la cual, se publico en el Registro oficial (sic), la Resolucién Nro. CNE-
PRE-2021-0025-RS, que levanta los plazos y términos, transcurrieron 1 mes 5 dfas, en
consecuencia, sumando los meses y dias del procedimiento administrativo, tenemos 1
afio 11 meses y 17 dias, en virtud de lo cual, al presentar la denuncia el 9 de septiembre
de 2021, la misma se encuentra interpuesta dentro de los 2 afios, acorde a lo determinado
en el articulo 304 del Cédigo de la Democracia...”

Como peticion solicita: “(...) se acepte el RECURSO DE APELACION; y, se sancione al
sefior RICHARD GARIS GOMEZ LOZANO, Responsable del Manejo Econdmico de la
Organizacion Social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT”, OPCION I, por
haber incurrido en una infraccion electoral “.

3.2. Contenido de la sentencia apelada

A fojas 326 a 335 del expediente electoral consta la sentencia emitida por el juez de
instancia dentro de la presente causa, en la cual, se observa el siguiente andlisis para
arribar a su decision:

(--) Sin ser necesario otro detenimiento por lo evidente del tema, este juez electoral
considera que permitir que la administracion electoral genere a discrecién actos
administrativos, como en el presente caso, suspender o levantar suspensiones de plazos,
supone desfavorecer el interés colectivo y dejar en sus manos derechos y obligaciones
que puedan afectar ese interés social. A esto se afade que convertiria los 2 afios para
ejercer la accién de denunciar determinados en el articulo 304 del Cédigo de la
Democracia, en un plazo no operativo con el simple hecho de dictar varias resoluciones,
modificaciones o alcances, de manera sucesiva o sin limite, lo cual no es procedente, toda
vez que ello atentaria al debido proceso, inobservando el principio de seguridad juridica
consagrada en el articulo 82 de nuestra Constitucién.

Por todo lo expuesto, este juzgador concluye que la denuncia presentada el 09 de
septiembre de 2021 por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar en contra del sefor
Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo economico de la organizacién
social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, “CUT’, OPCION Si, para el
Referéndum y Consulta Popular 2018, por el supuesto cometimiento de una infraccién
electoral, relacionada con las cuentas de campafia que el denunciado entregé a la
administracién electoral el 04 de mayo de 2021, es extemporanea, pues excede los dos
afios para interponer la denuncia, determinados en el articulo 304 dcl Cédigo de la
Democracia, vigente al momento del cometimiento de la supuesta infraccién, incluso
tomando en cuenta la suspension dispuesta en la Resolucién No. 010-P-SAW-CNE-2020,
de 16 de marzo de 2020,

Justicia que gFarantiza democracida
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Del contenido del escrito de apelacion, asi como, de los argumentos que forman parte
de la sentencia de 16 de noviembre de 2021, emitida por el juez de instancia, el Pleno
de este Tribunal, considera:

La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar sefiala en su recurso de apelacién
que, el juez de instancia realizé una linea de tiempo distinta a la realidad de los hechos,
graficando para el efecto, una linea de sucesos y evidencias que supuestamente
demostrarian el tiempo real transcurrido en el procedimiento administrativo,
considerando la suspension y levantamiento de plazos y términos, indicando que, a
partir del 04 de mayo de 2018 al 16 de marzo de 2020, fecha en la cual se expidio la
Resolucién Nro. 010-P-SDAW-CNE-2020, transcurrié 1 aiio, 10 meses y 12 dias. Asi
mismo, sefiala que, contabilizando las fechas desde el 16 de marzo de 2020 al 23 de
julio de 2021, fecha en la cual, se expidi6 la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-025-RS, ha
transcurrido unicamente 1 mes 5 dias; y, en consecuencia, determina que el
procedimiento administrativo se ha llevado a cabo en 1 afio, 11 meses y 17 dias; es
decir, a su juicio, la denuncia se encuentra interpuesta dentro de los dos afios previstos
en el articulo 304 del Cédigo de la Democracia.

De lo expuesto, manifiesta que el juez de instancia realizé un anélisis distinto al real, al
determinar que: “(...) el organismo de administracion electoral podia presentar su denuncia
hasta el 02 de octubre del 2020. Al haber presentado su denuncia el 09 de septiembre de 2021, el
organismo electoral acciond su denuncia fuera del plazo legal”.

De la revision de la sentencia del juez a quo, se verifica que en ella se analizaron tres
componentes: a) generalidad: es ordenada para todos los procesos sin excepcién
alguna: b) temporalidad: el principio y fin del estado de excepcién; y, c) el respeto a las
garantias del debido proceso.

En cuanto al primer supuesto, manifiesta que la generalidad es clara y concreta cuando
la presidenta del Consejo Nacional Electoral resolvié mediante acto administrativo que
el cémputo de plazos y términos se entienden como suspendidos, en todos los
procedimientos administrativos que se inicien o se encuentren en tramite en el Consejo,
sin determinar excepcién alguna.

Con relacion al segundo supuesto, afirma que la suspension de plazos y términos
empieza con la emisién de la resolucién No. 010-P-SDAW-CNE-2020 de 16 de marzo
de 2020 hasta que se termine el estado de excepcidén, hecho que ocurrié el 14 de
septiembre de 2020, en virtud del Decreto Presidencial 1126 de 14 de agosto de 2020. en
el cual, el presidente de la Republica renové el estado de excepcién por 30 dias
adicionales.

Finalmente, con respecto al tercer y tultimo supuesto, establecié que se ha hecho
evidente que la administracion electoral actiic mientras operaba la suspensién
dispuesta en la resolucion No. 010-P-SDAW-CNE-2020 de 16 de marzo de 2020,
afectando de esta manera, el debido proceso en la garantia de la seguridad juridica. Por
lo que concluyé que la denuncia interpuesta el 09 de septiembre de 2021 ante este
Tribunal en contra del sefior Richard Garis Gémez Lozano, RME de la organizacién
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social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, es extemporanea, pues excede los
dos afios para interponer la denuncia determinados en el articulo 304 de Cédigo de la
Democracia.

El mencionado articulo 304 de la ley electoral sefiala que la “accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos ajios”. Para el caso, si la consulta
popular se desarroll6 el 04 de febrero de 2018, el plazo de los noventa dfas previsto en
el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, para que la responsable del manejo
econdmico presente las cuentas de campafia, precluyé el 05 de mayo de 2018. El
incumplimiento de la invocada orden legal tenia como consecuencia que la
administracién electoral le confiera quince dias adicionales contados desde la fecha de
notificacién (articulo 233 ibidem) y, de persistir dicha inobservancia, la administracién
electoral tiene el deber de conminar al representante legal para que lo haga dentro de
quince dias adicionales.

En el presente caso, consta del expediente que el responsable del manejo econémico de
la organizacion social, present6 el informe de cuentas de campana el 2 de mayo de
2018, seglin consta a fojas 48.

Para dejar en claro y definir si ha operado la figura juridica de la prescripcion, es
necesario referirse a lo dispuesto por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex
Corte Suprema de Justicia, al diferenciar entre caducidad y prescripcion:

“La caducidad per sc es diferente de la prescripcion, pues aquella es de carécter objetivo,
no mira ni acepta situaciones, personales que justifiquen la inaccién dentro del lapso
legal prefijado, mientras que la prescripcién es de indole subjetivo. Asi mismo que la
caducidad opera “ipso iure” y es declarable de oficio “en tanto que la prescripcién”
debe ser alegada e invocada a su favor por quien quiere aprovecharse de ella.” (EC
Corte Suprema de Justicia 2004, Serie XVII, No 1 pag. 5209)°.

Por su parte, el Cadigo Orgédnico Administrativo, en el inciso tercero del articulo 245
establece la forma de contabilizar los plazos para que opere la prescripcion, sefialando:

Art. 245.- Prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la potestad
sancionadora prescribe en los siguientes plazos:

(...} Por regla general los plazos se contabilizan desde el dia siguiente al de comisi6n del
hecho. Cuando se trate de una infraccién continuada, se contard desde el dia siguiente al
cese de los hechos constitutivos de la infraccion. Cuando se trate de una infraccién oculta,
se contard desde el dia siguiente a aquel en que la administracién publica tenga
conocimiento de los hechos.

Se considera necesaria esta referencia de la jurisprudencia y norma legal ya que, si bien
en lo electoral se alude la prescripcion, se evidencia que para que ésta opere, se deben
tener en cuenta dos elementos basicos: a) debe ser alegada por el legitimado pasivo; y,
b) la fecha en la que la autoridad administrativa tiene el convencimiento que se
produjo la infraccién electoral a denunciar.

3 Tomado del libro de Andrés Moreta, “Procedimiento Administrativo Sancionador”. Ediciones
Continente. Primera Edicién. Quito. Pag. 263.
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En referencia al literal a), tal como se ha evidenciado, tanto del expediente como de la
sentencia dictada por el juez a quo, la figura juridica de la prescripcion fue alegada por
el legitimado pasivo o denunciado en la audiencia oral de prueba y juzgamiento.

En relacién al numeral b) sobre la fecha en la que la autoridad administrativa tiene el
convencimiento que se produjo la infraccién electoral, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral colige que, de la verificacién de los actos constantes en el
cuaderno procesal, conforme establece el articulo 236 del Cédigo de la Democracia, se
emitio:

i) Orden de trabajo del expediente de cuentas de camparia electoral Nro. OT-00-0026 de
23 de agosto de 2018 del proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018” por
el periodo comprendido del 01 de diciembre de 2017 (inicio del periodo electoral) al 4
de febrero de 2018 (fecha del sufragio)*.

ii) Informe de Examen de Cuentas de Campafia Electoral No. CP2018-SI-00-0026 del
proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018”, perteneciente a la
organizaciéon social CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES DEL ECUADOR,
“CUT”, OPCION Si, por el periodo comprendido del 01 de diciembre de 2017 (inicio
del periodo electoral) al 04 de febrero de 2018 (dia del sufragio)>.

iii) Informe juridico Nro. 012-CC-DNAJ-CNE-2021, de 23 de agosto de 2021, suscrito
por el director nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en el que
se recomienda conceder el plazo de 15 dias al responsable del manejo econémico para
que desvanezca las observaciones detectadas en el informe preliminar de cuentas de
campana®.

iv) Resolucién Nro. 013-P-SDAW-CNE-2021, de 23 de agosto de 2021, mediante la cual
la presidenta del Consejo Nacional Electoral concedi6 al sefior Richard Garis Gémez
Lozano, responsable econémico de la organizacidn social Central Unitaria de
Trabajadores del Ecuador, 15 dias de plazo para que desvanezca las observaciones
encontradas en el informe preliminar”.

v) Razén de notificacién suscrita por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral, de 23 de agosto de 2021, mediante la cual certifica notificar al representante
legal y responsable del manejo econémico de la mentada organizacién social, la
referida resolucion y el informe juridico a los correos electrénicos
centralunitariatrabajadores@hotmail.com; richardgomezl@hotmail.com y
leonorbarrosp@hotmail.comé.

vi) Informe de examen de cuentas de campafa electoral Nro. CP2018-SI-00-0026-
FINAL, correspondiente al examen de las cuentas de camparia del proceso electoral

4 Ver foja 114 y vta. del expediente

5 Ver fojas 132 a 148 del expediente

6 Ver fojas 159 a 179 del expediente

7 Ver foja 180 a 184 vuelta del expediente
® Ver foja 185 del expediente
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“Referéndum y Consulta Popular 2018” de la organizacién social CENTRAL
UNITARIA DE TRABAJADORES DEL ECUADOR, OPCION Sl, por el periodo
comprendido entre el 01 de diciembre de 2017 y el 04 de febrero de 2018°.

vii) Informe juridico Nro. 052-CC-DNAJ-CNE-2021, de 09 de septiembre de 2021, del
director nacional de Asesoria Juridica, mediante el cual recomendé acoger el informe
final de cuentas de campafa y presentar la respectiva denuncia ante el Tribunal
Contencioso Electorall®.

viii) Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0050-RS, de 09 de septiembre de 2021, adoptada
por la presidenta del Consejo Nacional Electoral, en la que resolvié: a) acoger el
informe de examen de cuentas de campana electoral Nro. CP2018-51-00-0026-FINAL,
emitido por la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y el
Informe Juridico Nro. 052-CC-DNAJ-CNE-2021, de 09 de septiembre de 2021, expedido
por la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, correspondiente al examen de cuentas
de campafia del proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018” de la
organizacion social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador CUT, Opcion SI; b)
presentar la denuncia ante el Tribunal Contencioso electoral por el presunto
cometimiento de una infraccion electoral de acuerdo con el articulo 275 del Codigo de
la Democracia; y, c) notificar al sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del
manejo econdémico de la referida organizacién social con la resolucién e informe
juridico™.

ix) Razén de notificaciéon con la resolucién y los informes correspondientes realizada
por el secretario general del Consejo Nacional Electoral, el 09 de septiembre de 2021, en
los CcoOrreos electronicos centralunitariatrabajadores@hotmail.com; ¥,
“richardgomezl@hotmail.com”2.

De los actos administrativos verificados, queda claro que el Consejo Nacional Electoral
inici6 el proceso de revisién del informe presentado por la organizacién social Central
Unitaria de Trabajadores del Ecuador, CUT, el 23 de agosto de 2018, con la Orden de
Trabajo de Cuentas de Campaiia Electoral Nro. OT-00-0026 del proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018” y concluyé con la emisién de la resolucion
Nro. CNE-PRE-2021-0050-RS de 09 de septiembre de 2021, notificada el mismo dia,
mes y afo al representante legal y al sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable
del manejo econémico de la referida organizacion social.

Para determinar la fecha en la que la autoridad administrativa tuve conocimiento del
presunto cometimiento de la infraccién electoral, precisa remitirnos a lo que dispone el
Cédigo Orgénico Administrativo, en el inciso tercero del articulo 245:

Art. 245.- Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la
potestad sancionadora prescribe en los siguientes plazos:

9 Ver [ojas 186 a 197 del expediente

10 Ver fojas 206 a 220 del expediente

" ver fojas 221 a 225 vuelta del expediente
12 Ver foja 229 del expediente
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(...} Por regla general los plazos se contabilizan desde el dia siguiente al de la comisién
del hecho. Cuando se trate de una infraccién continuada, se contard desde el dia
siguiente al cese de los hechos constitutivos de la infraceidn, Cuando se trate de una
infraccién oculta, se contard desde el dia siguiente a aquel en que la administracién
publica tenga conocimiento de los hechos.

Es necesaria la referencia a esta norma con el caracter de supletoria, por cuanto, si bien
el Cédigo de la Democracia en el articulo 304 establece que “La accidn para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos arios. (...)”, el inciso final del articulo 245
del Cédigo Orgdnico Administrativo permite establecer, en el caso denunciado, cuando
la autoridad administrativa electoral tuvo el convencimiento de que efectivamente se
cometié la infraccién a denunciar.

Como se desprende de autos, el Consejo Nacional Electoral una vez presentado el
informe de cuentas de campafia electoral procedié al andlisis correspondiente. La
presidenta del organismo administrativo electoral, emitié la resolucién Nro. 013-P-
SDAW-CNE-2021, de 23 de agosto de 2021, mediante la cual concedi6 al sefior Richard
Garis Gémez Lozano, responsable del manejo econémico, el plazo de 15 dias para que
subsane o desvanezca las observaciones encontradas en el Informe de Examen de
Cuentas de Campafia Electoral No. CP2018-51-00-0026 del proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018”, perteneciente a la organizacién social Central
Unitaria de Trabajadores del Ecuador, Opcion SI, periodo desde el 01 de diciembre de
2017 al 04 de febrero de 2018. Hasta esta fecha, no existe infracciéon electoral a
denunciar puesto que el responsable del manejo econémico puede subsanar las
observaciones del informe de cuentas de gasto electoral.

Con respuesta a las observaciones o sin ellas conforme dispone el articulo 236 del
Codigo de la Democracia, la administracion electoral, debe emitir la resolucion que
corresponda. En la presente causa el informe Nro. CP2018-SI-00-0026-FINAL,
correspondiente al examen de las cuentas de campafia del proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018” de la organizacién social Central Unitaria de
Trabajadores del Ecuador, CUT, concluye que el responsable del manejo econémico no
desvanecié las observaciones al informe preliminar.

Con este informe final mas el informe juridico Nro. 052-CC-DNAJ-CNE-2021, la
presidenta del Consejo Nacional Electoral emitié la resolucién Nro. CNE-PRE-2021-
0050-RS de 09 de septiembre de 2021, que es el acto administrativo que le permitié
establecer el presunto incumplimiento del responsable del manejo econémico y, es a
la vez la que marca la fecha de contabilizacién para que opere la prescripcion de la
accion para presentar la denuncia por infraccién electoral ante el Tribunal
Contencioso Electoral, puesto que invocando el Codigo Organico Administrativo, “Por
regla general los plazos se contabilizan desde el din siguiente al de la comision del hecho”.

En el presente caso, la autoridad administrativa electoral tuvo el convencimiento que
efectivamente se cometié la infraccion electoral denunciada cuando emitié la
resolucién final o de cierre mencionada, que data del 09 de septiembre de 2021 y no
antes, por lo tanto es, a partir de esa fecha, que se cuentan los dos afios que sefala el
articulo 304 del Cédigo de la Democracia.
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La linea de tiempo que establece el juez de instancia en la sentencia, asi como la
argumentacién de las suspensiones decretadas en sede administrativa en virtud de la
declaratoria de emergencia nacional por la pandemia del Covid-19 por parte de la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, resultan improcedentes, por cuanto, en el
presente caso, a la fecha de la suspensién de los plazos, ain no se habia emitido la
resolucion Nro. 050-P-SDAW-CNE-2021, mediante la cual la autoridad administrativa
electoral determiné que el responsable del manejo econémico habia incurrido en una
infracciéon electoral por no haber desvanecido las observaciones encontradas en el
informe de cuentas de campana presentado por la organizacién politica el 02 de mayo
de 2018.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal concluye que no opero la prescripcion prevista
en el articulo 304 del Codigo de la Democracia, ya que la resolucién final o de cierre
No. 050-P-SDAW-CNE-2021 fue emitida el 09 de septiembre de 2021 por la presidenta
del Consejo Nacional Electoral.

Por lo expuesto, corresponde a este Tribunal resolver el asunto de fondo, respecto de
los hechos denunciados por la recurrente y que han sido descritos en el anélisis sobre la
prescripcidn, frente a lo impugnado y prueba aportada por el denunciado sefior
Richard Garis G6mez Lozano, responsable del manejo econémico de la organizacién
social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, CUT, por intermedio de su
abogada defensora, en la audiencia oral de prueba y juzgamiento efectuada el 12 de
octubre de 2021, a las 10h30.

Del acta de la audiencia de prueba y juzgamiento'® se verifica que la diligencia se
instalé en la fecha prevista y la abogada patrocinadora de la magister Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral practicé las siguientes pruebas:

1. Certificaciéon emitida por la Secretaria General de la Delegacién Provincial
Electoral del Guayas, en donde certifica que el sefior Richard Garis Gomez
Lozano con formulario de inscripcion No. 079 consta como responsable del
manejo econdémico de la organizacién social Central Unitaria de Trabajadores
del Ecuador®,

2. Resolucion Nro. PLE-CNE-7-15-12-2017 de 15 de diciembre de 2017, mediante
la cual se calificé y registro a la organizacién social Central Unitaria de
Trabajadores del Ecuador, CUT, para participar en la campafia electoral de la
“Consulta Popular y Referéndum 2018”, OPCION S{1s.

3. Informe de examen de cuentas de campafia electoral Nro. CP2018-5I-00-0026 en
el que se recomendo conceder 15 dias plazo al responsable del manejo
econémico para que desvanezca las observaciones encontradas’®.

4. Informe juridico Nro. 012-CC-DNAJ-CNE-2021, de 23 de agosto de 202177.

Y Ver fojas 297 a 306 del expediente
4 Ver fojas 50 del expediente

15 Ver fojas 83 a 86 vta. del expediente
15 Ver fojas 132 a 148 del expediente
17 Ver fojas 159 a 179 del expediente
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5. Resolucién Nro. 013-P-SDAW-CNE-2021, de 23 de agosto de 2021, mediante la
cual se concede al responsable del manejo econémico, el plazo de 15 dias para
que subsane las observaciones del informel®.

6. Razén de notificacién suscrita por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral en la que indica haber notificado tanto con el informe téenico juridico
y la resolucién al representante legal Oswaldo Augusto Chica Viteri y al sefior
Richard Garis Goémez Lozano, en los correos electrénicos:
centralunitariatrabajadores@hotmail.com; richardgomezl@hotmail.com, vy
leonorbarrosp@hotmail.com?.

7. Informe de examen de cuentas de campafia electoral Nro. CP2018-51-00-0021-
FINAL, en el que se ratifica las observaciones encontradas?.

8. Memorando Nro. CNE-5G-2021-4228-M, de 09 de septiembre de 2021, en el que
el secretario indica (recuadro 12) que la Central Unitaria de Trabajadores no
present6 descargos hasta el 23 de agosto del 2021 a la resolucién Nro. 013-P-
SDAW-CNE-2021, a pesar de haber sido notificado?!.

9. Informe juridico No. 052-CC-DNAJ-CNE-2021 de 09 de septiembre de 2021,
suscrito por el director nacional de Asesoria Juridica22.

10. Resoluciéon Nro. CNE-PRE-2021-0050-RS de 09 de septiembre de 2021, suscrita
por la presidenta del Consejo Nacional Electoral, en la que resuelve acoger el
informe final y el informe juridico; presentar la denuncia ante el Tribunal
Contencioso Electoral y notificar a la organizacién social con esta resolucion?,

11. Razén de notificacién suscrita por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral en la que indica que notificé con oficio Nro. CNE-SG-2021-000972-OF
de 09 de septiembre de 2021 al que anexé la Resolucién CNE-PRE-2021-0050-RS
y el informe técnico Nro. CP2018-SI-00-0026-FINAL y con el informe juridico
No. 052-CC-DNAJ-CNE-2021 en los correos electrénicos
centralunitariatrabajadores@hotmail.com y richardgomezl@hotmail.com2,

La abogada defensora del sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo
econémico de la organizacién social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador,
CUT, en su intervencién expresé: i) que el Consejo Nacional electoral notificé de
manera incorrecta a su defendido; ii) que la denuncia fue presentada el 09 de
septiembre de 2021, esto es, el mismo dia que la presidenta del Consejo Nacional
Electoral emiti6 la resolucién, sin respetar los plazos que contempla la ley electoral
para que se puedan proponer recursos administrativos conforme lo determina el inciso
final del articulo 236 del Cddigo de la Democracia coartando asi los derechos del
denunciado de proponer recursos administrativos.

En cuanto a la prueba manifesté que ha operado la prescripcién de la accién para
presentar la denuncia en contra del sefior Richard Garis Gémez Lozano, ya que el
informe de cuentas de gasto electoral de la organizacién social fue presentado el 02 de
mayo de 2018 y que el Consejo Nacional Electoral se ha tomado el plazo de 3 afios y 4

18 Ver fojas 180 a 184 y vta. del expediente
19 Ver foja 185 del expediente

20 Ver fojas 186 a 197 del expediente

21 Ver fojas 203 y 204 del expediente

2 Ver fojas 206 a 220 del expediente

B Ver fojas 221 a 225 vuelta del expediente
2 Ver foja 229 del expediente
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meses para emitir los informes correspondientes y denunciar ante el Tribunal
Contencioso Electoral; y que la presentacién de la denuncia fue presentada el mismo
dia en el que se emiti6 la resolucion, esto es el 09 de septiembre de 2021, sin esperar las
impugnaciones que sefiala la ley.

De acuerdo con lo alegado y en el orden indicado, el Tribunal Contencioso Electoral,
procede a revisar el primer argumento expuesto por el denunciado en la audiencia oral
de prueba y juzgamiento relativa a la notificacién incorrecta de las resoluciones
administrativas al sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo
econdémico de la organizacion social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador,
CUT.

Revisadas las razones de notificacién suscritas por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral que constan a fojas 185 y 229 del expediente, se desprende lo
siguiente:

En el documento de fojas 185 consta la notificacion realizada por el secretario general
del Consejo Nacional Electoral al sefior Oswaldo Augusto Chica Viteri, representante
legal y al sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo econémico de la
organizacion social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador, que indica:

RAZON: Siento por tal, que el dia de hoy martes 24 de agosto de 2021, en mi calidad de
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, notifiqué al sefior Oswaldo Augusto
Chica Viteri, Representante Legal de Organizacion Social Central Unitaria de
Trabajadores del Ecuador, CUT; y, al seior Richard Garis Gomez Lozano, Responsable
del Manejo Econdmico de la Organizacién Social Central Unitaria de Trabajadores del
Ecuador, CUT, el oficio No. CNE-5G-2021-000906-OF de 23 de agosto de 2021, que
anexa la resolucién No. 013-P-SDAW-CNE-2021, adoptada por la Presidencia del
Consejo Nacional Electoral con el Informe Técnico No. CP2018-51-00-0026; y, el Informe
Juridico No. 012-CC-DNAJ-CNE-2021, a los correos electrénicos:
centralunitariatrabajadores@hotmail.com, richardgomezi@hotmail.com,
leonorbarrosp@hotmail.com. LO CERTIFICO.- Abg. Santiago Vallejo Vasquez MSc.
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

En el documento de fojas 229 consta la notificacion efectuada por el secretario general
del Consejo Nacional Electoral al sefior al sefior Oswaldo Augusto Chica Viteri,
representante legal y al sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del manejo
econdémico de la organizacién social Central Unitaria de Trabajadores del Ecuador,
cuyo texto sefiala:

RAZON: Siento por tal, que el dia de hoy jueves 9 de septiembre de 2021, en mi calidad
de Secretario General del Consejo Nacional Electoral, notifiqué al sefior Oswaldo
Augusto Chica Viteri, Representante Legal de Organizacién Social Central Unitaria de
Trabajadores del Ecuador, CUT; y, al sefior Richard Garis Gémez Lozano, Responsable
del Manejo Economico de la Organizacién Social Central Unitaria de Trabajadores del
Ecuador, CUT, el oficio No. CNE-5G-2021-000972-OF de 09 de septiembre de 2021, que
anexa la resolucién No. CNE-PRE-2021-0050-RS, adoptada por la Presidencia del
Consejo Nacional Electoral con el Informe Técnico No. CP2018-SI1-00-0026-FINAL; y,
con el Informe Juridico No. 052-CC-DNAJ-CNE-2021, en los correos electrénicos:
centralunitariatrabajadores@hotmail.com, richardgomezl@hotmail.com,. LO
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CERTIFICO.- Abg. Santiago Vallejo Vasquez MSc. SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

La orden de trabajo del expediente de cuentas de campana electoral Nro. OT-00-0026,
emitida el 23 de agosto de 2018, a las 14h10, suscrita por la abogada Ana Francisca
Bustamante Holguin, directora nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral,
contiene los siguientes datos:

NOMBRE RME EMAIL TELEFONO CELULAR

GOMEZ LOZANO RICHARD GARIS richard_gomezl@hotmail. | 045016617 0914748546
com

(El énfasis fuera de texto original)

De lo anotado, se colige que la direccion electrénica que consta en la orden de trabajo
frente a la raz6n de notificacién suscrita por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral, no coinciden, toda vez que en el primer documento (orden de trabajo) consta
la direccién electrénica richard_gomezl@hotmail.com; y, en el segundo documento
{razon de notificacion) consta la direccién electrénica “richardgomezl@hotmail.com”

Revisado el expediente en su integridad, no aparece el formulario de inscripcion para
organizaciones sociales del proceso electoral “Referéndum y Consulta popular 2018,
pese a que la abogada encargada de la defensa técnica del Consejo Nacional Electoral
practicé como prueba, en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, la certificacién
emitida por la Secretaria de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, en la que se
certificé que el sefior Richard Garis Gémez Lozano, de acuerdo con el Formulario de
Inscripcién No. 00000079:

“...se encuentra inscrito como Responsable del Manejo Econémico por la CENTRAL
UNITARIA DE TRABAJADORES para participar en el proceso electoral del Referéndum
y Consulta Popular, en la calidad antes mencionada, que se realizard el 4 de febrero de
2018.- Guayaquil, a los 18 dias del mes de enero de dos mil dieciocho. Abg. Jussara
Cucalén Borbor, Responsable de Secretaria General Delegacién Provincial Electoral del
Guayas”

Al no contar con este documento, este Tribunal no puede contrastar la direccién
electrénica registrada en el formulario de inscripcién del responsable econémico de la
organizacién social CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES DEL ECUADOR
“CUT”, con los correos electrénicos a los cuales el actuario notificé con los informes y
resoluciones administrativas adoptadas, méds aun cuando en la razén de notificacién de
24 de agosto de 2021 el secretario general certifica notificar con el informe preliminar y
la resolucién en la que se le concede 15 dias para que desvanezca las observaciones
encontradas en el informe de cuentas de campafia, en los correos electrénicos:
centralunitariatrabajadores@hotmail.com, “richardgomezl@hotmail.com” y
leonorbarrosp@hotmail.com; mientras que en la razén de notificacién de 09 de
septiembre de 2021, el secretario general del Consejo Nacional Electoral certifica que
notificé con el informe final de cuentas de campafia, informe juridico y la resolucién
final o de cierre del procedimiento administrativo en los correos electronicos:
centralunitariatrabajadores@hotmail.com y “richardgomezl@hotmail.com”
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No existe certeza sobre el correo electronico al cual debia efectuarse la notificacién con
el informe preliminar, informes juridicos, informe final de cuentas de campafia y la
resolucion final o de cierre del procedimiento administrativo al sefior Richard Garis
Gomez Lozano, responsable del manejo econdémico de la organizacién social
CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES DEL ECUADOR, ya que el formulario de
inscripcién de la organizacion social para el proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular 2018”, como se manifestd, no existe en el cuaderno procesal.

Por tanto, se acepta lo alegado por la abogada de la defensa técnica del denunciado en
la audiencia oral de prueba y juzgamiento, por ser pertinente, procedente y suficiente
para determinar que se ha inobservado el articulo 76 numeral 7, literal a) de la
Constitucién que garantiza el derecho a la defensa, mismo que se puede ejercer cuando
el legitimado pasivo o denunciado haya sido notificado, para que en gjercicio de este
derecho pueda hacer uso del derecho a la defensa, situacién que en la presente causa,
se encuentra en duda al no existir el documento que dé fe de ello.

En razon de lo expuesto, este Tribunal considera innecesario analizar las demas
alegaciones de la defensa del denunciado.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Electoral ADMINISTRANDQ JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacién presentado por la
magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo
Nacional Electoral.

SEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia dictada el 16 de noviembre de 2021, a las
14h30, por el juez de instancia, en virtud que la denuncia presentada por el Consejo
Nacional Electoral ante este Organo de Justicia Electoral, no deviene en extemporanea.

TERCERQO.- RECHAZAR la denuncia presentada por la presidenta del Consejo
Nacional Electoral en contra del sefior Richard Garis Gémez Lozano, responsable del
manejo econémico de la organizacién social CENTRAL UNITARIA DE
TRABAJADORES DEL ECUADOR, para el proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular 2018”, por las consideraciones que se dejan expresadas en esta sentencia.

CUARTO.- ARCHIVAR la presente causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.
QUINTO.- NOTIFICAR con el contenido de esta sentencia:

a) A la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral y abogados patrocinadores en los correos  electrénicos:
enriquevaca@cne.gob.ec;  danielvasconeziicne.gob.ec;  silvanarobalino@cne.gob.ec;
edwinmalacatus@cne.gob.ec; cinthyamorales@cne.gob.ec; maribelbaldeon@cne.gob.ec;
marlonllumiguano@cne.gob.ec; mariajosegarcia@cne.gob.ec;
katherinevasco@cne.gob.ec; kathervnequezada@cne.gob.ec; y, en la casilla contenciosa
electoral No. 003.
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b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec y en la
casilla contencioso electoral No. 003.

c} Al sefior Richard Gari Gémez Lozano y abogada defensora en las direcciones de
correo electrénicas: noraguzmang3@yahoo.com luis@integracorp.net y
luisvalenzuela@hotmail.com

SEXTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pdgina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NO SE.-” F). Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
TRIBUNAL CONTE(NCIOSO ELECTORAL.

/
Certifico.- Quito, D‘Ill‘[. 2 de enefo de 2022
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