DESPACHO 7 a.-

MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO —

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

AUTO DE INADMISION
Causa Nro. 244-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL - PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 244-2024-TCE, se ha dictado, lo que a continuacién
me permito transcribir:

“AUTO DE INADMISION
CAUSA Nro. 244-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de octubre de
2024.- Las 14h21.-

VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito en siete (7) fojas, firmado por la recurrente,
sefiora Lorena Elizabeth Madrid Enriquez y su patrocinador, abogado Fernando Guevara,
presentados en la recepcion de documentos de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 27 de octubre de 2024 a las 12h30.

|
ANTECEDENTES

1. El 24 de octubre de 2024, a las 15h51, se recibe en la recepcién de documentos de
la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en ocho (8) fojas firmado por la
sefiora Lorena Elizabeth Madrid Enriquez y por el abogado Fernando Guevara, y en
calidad de anexos once (11) fojas!.

2. Mediante el escrito referido en el numeral 1 ut supra, la sefiora Lorena Elizabeth
Madrid Enriquez, quien comparece ante este Tribunal por sus propios derechos
presentd un recurso subjetivo contencioso electoral fundamentado en el articulo
269, numeral 122 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia (en adelante Coédigo de la
Democracia).

3. Segun la razon sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro. 207-
25-10-2024-SG de 25 de octubre de 2024 y el informe de realizacién de sorteo de
25 de octubre de 2024 a las 09h56, se determina que la sustanciacién de la causa
jurisdiccional signada con el niumero 244-2024-TCE, correspondi6 al magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal3.

1 Fojas 1a 20.
2 Art. 269 “(...) 12. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”.
3 Fojas 21a23.
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4. El expediente de la causa ingres6 a este despacho el 25 de octubre de 2024, a las
16h35, en un (1) cuerpo contenido en veintitrés (23) fojas4, conforme se evidencia
de la razén de ingreso suscrita por la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria
relatora de este despacho.

5. Mediante auto de sustanciacion de 25 de octubre de 2024, a las 17h515, en mi
calidad de juez sustanciador de la causa, previo a proveer lo que en derecho
corresponda, dispuse que en el plazo de dos (2) dias, la recurrente aclare y
complete su recurso, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 245.2 del Codigo
de la Democracia, en concordancia con lo determinado en el articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante RTTCE).

6. Escrito en siete (7) fojas, firmado por la recurrente, sefiora Lorena Elizabeth
Madrid Enriquez y su patrocinador, abogado Fernando Guevara, presentados en la
recepciéon de documentos de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 27 de octubre de 2024 a las 12h30¢ y recibidos en este despacho el 28
de octubre de 2024 a las 08h15.

11
CONSIDERACIONES

7. El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador establece que la
seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas claras, previas,
publicas y aplicadas por autoridad competente. En tal sentido, el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 6 del RTTCE, establecen
los requisitos que deben cumplir los recursos, acciones o denuncias que se
presenten ante este 6rgano de administracion de justicia electoral; en tanto que el
articulo 245.4 del Cédigo ibidem determina los presupuestos que ocasionan la
inadmision de una causa contencioso electoral.

8. En los procesos contencioso electorales, para garantizar el acceso a la justicia, los
juzgadores observan que las actuaciones de las partes procesales se enmarquen en
el tramite legal previsto, particularmente en la fase de admisibilidad, es por ello
que previo a la admisidon de una causa contencioso electoral, se debe analizar que
el escrito que contenga el medio de impugnacién interpuesto cumpla con todos los
requisitos formales que establece la ley. Asi, y solo si se llegare a cumplir a
cabalidad con todos los requisitos establecidos en la normativa, el juez
sustanciador podra continuar con las siguientes fases procesales.

9. En ese sentido, la etapa de admisibilidad consiste en un examen previo y estricto
del cumplimiento de los requisitos prescritos en el articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia, por lo que, si la acciéon, denuncia o recurso no cumple con esos

4 Fojas 24.
5 Fojas 25 a 26.
® Fojas 29 a 37.
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requisitos, el juzgador podra ordenar al recurrente, mediante auto de
sustanciacion que complete y/o aclare las omisiones detectadas en su escrito
inicial de interposicion, segin corresponda, con la finalidad de garantizar su
acceso a la justicia.

10. Segun el articulo prenombrado, es posible admitir a tramite una causa contencioso
electoral, aun cuando no se han cumplido con los numerales 1 y 6, ya que el juez
sustanciador tiene la facultad de subsanarlos de oficio. Por su parte, el resto de
numerales del referido articulo, son de estricto cumplimiento para los recurrentes,
ya que son cargas propias de quien activa la jurisdicciéon electoral. Del mismo
modo, previo a superar la fase de admision a tramite, resulta imperativo para los
juzgadores verificar que el recurso no incurra en los presupuestos determinados
en el articulo 245.4 del Codigo de la Democracia como causales de inadmision.

11. De la revision del escrito inicial presentado el 24 de octubre de 2024, a las 15h51,
se evidencia en lo principal que la sefiora Lorena Elizabeth Madrid Enriquez,
manifiesta que interpone ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso
electoral fundamentado en la causal 12 del articulo 269 de Codigo de la
Democracia, esto es, por un litigio interno del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18.

12. Sefiala que su recurso se plantea en contra del: “(...) acta de fecha 30 de septiembre
de 2024, dictado por parte del Consejo Politico Cantonal y Provincial de Pichincha”

13. Como pretension, la recurrente indica que: “(...) al haber demostrado que la sefiora
Lorena Madrid si venia de un proceso democrdtico interno de elecciones primarias y
al haber sido designada en reemplazo de la sefiora Consuelo Arequipa por el MUPP
solicito a su autoridad se disponga la calificacion e inscripcion de la candidatura
de la sefiora Lorena Madrid, y de los demds candidatos del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, para Asambleistas Provinciales de Pichincha,
Circunscripcion 2, para las Elecciones Generales 2025” (énfasis afiadido).

14. Al evidenciarse prima facie que la recurrente confundia la causal por la cual
interponia el recurso subjetivo contencioso electoral con su pretensiéon y con el fin
de determinar si corresponde a aquellas causas que se tramitan en una o en dos
instancias, con auto de 25 de octubre de 2024, le dispuse aclarar y completar su
escrito, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia, en concordancia con lo determinado en el articulo 6 del RTTCE;
ordené que cumpla en lo principal, los siguientes requisitos:

-Numeral “2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la
precision de si lo hace por sus propios derechos o por los que representa, y

en este tltimo caso, los nombres o denominacion del o los representados”
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La compareciente deberd aclarar y acreditar en legal y debida forma la
calidad en que comparece ante este Tribunal, presentando en original o
copia certificada emitida por autoridad competente, el documento a
través del cual se corrobore la calidad en la que interpone su recurso.

-Numeral “3. Especificacion del acto, resolucion o hecho respecto del
cual se interpone el recurso, accion o denuncia, con sefialamiento del

organo que emitié el acto o resolucién y la identidad de a quien se
atribuye la responsabilidad del hecho”

Al respecto, la recurrente deberd aclarar el acto, resolucion o hecho
respecto del cual se interpone su recurso y determinar con precision los
hechos, acciones u omisiones, asi como la persona o personas a quienes se
atribuye la emisién de dicho acto.

-Numeral “4. Fundamentos del recurso, accion o denuncia, con expresién
clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucion o hecho y los
preceptos legales vulnerados”.

Fundamente con claridad los agravios que causa el acto impugnado, asi
como precise los preceptos legales que con la expedicién de la resolucion
objeto del recurso han sido vulnerados, y determine el tipo de recurso que
propone ante este Tribunal, con la indicacién de la causal en que éste
tiene fundamento.

-Aclare su pretension concreta, en relacion con el tipo de recurso que
presenta ante este Organo.

15. La recurrente, al momento de aclarar y completar el recurso?, respecto a los
citados requisitos, sefial6:

16. Que sus nombres y apellidos completos son Lorena Elizabeth Madrid Enriquez,
que comparece por sus propios derechos y no de terceros “fundamentada en lo que
determinan los Articulos 269, numeral 12 y 269.4 de la Ley Orgdnica Electoral-
Codigo de la Democracia”.

17. Ya que tiene un ligamen directo con lo indicado, es pertinente tomar en cuenta que
en la pretension, que también se le ordené aclarar o completar a la recurrente,
enuncia:

“1. El recurso que presento es el recurso subjetivo electoral por litigio interno.
Con los fundamentos de hecho como de derecho antes expuestos y al haber
demostrado y justificado la legitimidad de la candidatura de la sefiora

7 Ver fojas 73 a 77 del expediente.
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Lorena Madrid Enriquez a la asamblea nacional , por haber cumplido con los
requisitos establecidos , solicito a su autoridad se disponga la calificacion e
inscripcion de la candidatura de la sefiora Lorena Madrid, del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, para
Asambleistas Provinciales de Pichincha, Circunscripcion 2, para las
Elecciones Generales 2025.” (énfasis afiadido).

18. De lo anotado se evidencia que la recurrente especifica tanto en su escrito inicial
como en su aclaracién que la causal en la que fundamenta su recurso, es la 12 del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y que el mismo, tiene como finalidad que
este Tribunal ordene la calificacion de e inscripcion de su candidatura a la dignidad
de Asambleista Nacional por la circunscripcion 2 de Pichincha para el proceso de
“Elecciones Generales 2025”por haber superado el proceso de elecciones primaria
de la organizacion politica “MUPP”. Al respecto es necesario precisar que el Codigo
de la Democracia, en las causales de interposiciéon del recurso subjetivo
contencioso electoral, contempla la nimero 2 que atafie a la “Aceptacién o
negativa de inscripcion de candidatos”, cuyo objeto es justamente el planteado
por la recurrente de la presente causa, y cuyo tramite corresponde por sorteo, a un
juez sustanciador y la resolucién final recae en el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral en una sola instancia; en tanto que, en los casos previstos en el numeral
12 referente a “Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, en el que sustenta
la recurrente sus asertos, la sustanciacién tiene dos instancias, conforme lo
establece el inciso tercero del articulo 72 del Codigo ibidem, correspondiéndole la
primera instancia a un juez y la segunda y definitiva, al Pleno de este Organo,
estableciéndose ademas, durante la tramitacidon de los recursos amparados en la
causal 12, la realizaciéon de una audiencia oral Unica de prueba y alegatos, a
diferencia del otro caso, en que se resuelve en mérito de los autos.

19.Lo anotado implica que, si bien el Tribunal Contencioso Electoral tiene la
obligacion de dar cumplimiento a la norma constitucional y garantizar el acceso a
la justicia8, para que ello ocurra, las partes procesales tienen el deber de encausar
sus pretensiones al procedimiento establecido en la ley, ya que cada
procedimiento tiene sus reglas propias y particulares, por ello, los peticionarios
deben adecuar el escrito que contiene el recurso a los procedimientos y requisitos
determinados en el ordenamiento juridico.

20. En el caso en concreto, conforme se dejé sefialado previamente, el legislador ha
previsto que el recurso por la aceptacidbn o negativa de inscripcién de
organizaciones politicas tiene una unica instancia y nace de una resolucién
emanada por el Consejo Nacional Electoral o sus organismos desconcentrados;
mientras que, para el caso de los conflictos internos que se suscitan dentro de una
organizacion politica, estos se producen ante la resolucién definitiva o la falta de

8 Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso
quedard en indefension El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
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respuesta de los dérganos internos de la organizacion politica, conforme al
procedimiento previsto en su normativa

21. Por lo tanto, resulta necesario establecer que el procedimiento para sustanciar una
determinada controversia no esta disponible a la voluntad de las partes, y si bien el
juez puede suplir errores u omisiones de derecho, el error en la determinacion del
procedimiento de la causa no es subsanable, constituyéndose una carga para quien
activa la jurisdiccién electoral.

22. En este orden de ideas, es evidente que en el tramite y sustanciacion de la presente
causa, se ha garantizado el acceso de la peticionaria ante el Tribunal Contencioso
Electoral, ya que, al advertir defectos en el recurso, se dispuso que este sea
aclarado y completado. No obstante, la recurrente mantiene su yerro en lo que
corresponde al procedimiento a seguir, evidencidndose asf una clara contradicciéon
entre las pretensiones y el procedimiento, imputable a la propia parte procesal.

23. En cuanto al requisito 3 cuya aclaracién se dispuso a la recurrente, esta indica:
“(...) debo manifestar que el acto administrativo objeto del presente recurre y que no
ha sido cumplido por litigio interno en el movimiento pachakutik, es el acta de fecha
30 de septiembre del 2024, dictado por el Consejo Politico Cantonal y Provincial de
Pichincha” (sic en general).

24.El articulo 269 del Cédigo de la Democracia establece que el recurso subjetivo
contencioso electoral podra ser presentado dentro de tres dias posteriores al de la
notificacion de la resolucion recurrida.

25. Respecto a la oportunidad en la presentacién del recurso subjetivo contencioso
electoral, es importante sefialar que la recurrente impugna un acta de 30 de
septiembre de 2024, y plantea el presente recurso el 24 de octubre de 2024, esto
es, habiendo transcurrido 24 dias, por lo que ademas de lo sefialado en los
numerales ut supra, deviene en extemporaneo.

26. En tal sentido y al haberse identificado las inconsistencias del recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por la sefiora Lorena Elizabeth Madrid Enriquez,
este juzgador evidencia que el mismo, incurre en los presupuestos contemplados
en los nimeros 3 y 4 del articulo 245.4 del Coédigo de la Democracia, en
concordancia con los numerales 3 y 4 del articulo 11 del RTTCE, que en similar
texto, disponen:

“Art. 245.4 (...) Serdn causales de inadmisién las siguientes:
(...) 3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o

que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es
competente respecto de todas ellas.
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4. Por haber sido presentados fuera del tiempo legal establecido.”.
Por lo expuesto, en mi calidad de juez de instancia, resuelvo:

PRIMERO.- INADMITIR a tramite el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por la sefiora Lorena Elizabeth Madrid Enriquez, al amparo de lo dispuesto en los
numerales 3 y 4 del articulo 245.4 del Codigo de la Democracia y articulo 11 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- DISPONER el archivo de la causa, una vez ejecutoriado el presente auto.

TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de este auto a la sefiora Lorena Elizabeth Madrid
Enriquez, en las direcciones electrénicas: consorcio-madrid-asociados@hotmail.com /
lore.leonel@hotmail.com .

CUARTO.- Actie la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho del
suscrito juez del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de este auto en la cartelera virtual - pagina web
institucional www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

Certifico.- Quito, D.M., 29 de octubre de 2024.
KAREN GRRELA META ALCVAR
Nombre de reconocimiento (DN):

GABRIELA S o,

MEJIA ALCIVAR foonioms asras osan
Abg. Karen Mejia Alcivar
SECRETARIA RELATORA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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