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Dentro de la causa electoral No. 081-2016-TCE se ha dictado lo que sigue:

5ENTENCIA

TRIBUNALCONTENCIOSO ELECÍORAL

Quito, Distr¡to Metropolitano, 29 de diciembre de 2016. Las 13h00.-

VISTOS.- Agréguese al exped¡ente el Oficio Nro. TCE-5G'OM-2016-0518-O de 25 de diciembre de 2016.

mediante el cual se convocó a la Dra. Patr¡cia Gua¡cha R¡vera, para que inteBre el Pleno del Tr¡bunal

Contencioso Electoral, toda ve¿ que la Mgtr. Mónica RodríBuez Ayala, Jueza Pr¡nc¡pal se encuentra

legalmente imped¡da de hacerlo, en v¡rtud de lo d¡spuesto en el artículo 107 del Reglamento de Trámites

Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEOENTES

a) El 22 de d¡c¡embre de 2016, a las 10h45, se presenta en la Secretaría General del Tr¡bunal Contencioso

Electoral, el escrito suscrito por el Dr. Dan¡lo Proaño Bautista, en representac¡ón del señor Oario Alberto

ordóñez Aray, Presidente Provinc¡al de l¡qu¡erda Democrát¡ca del Azuay y af¡l¡ado a d¡cha organizac¡ón

política, med¡ante el cual interpone "REcuRSo DE APELACIóN ANTE Et PLENO DEt TRIBUNAt

CONTENCIOSO ELECTORAI de la resoluc¡ón de 20 de d¡c¡embre de 2016 a las 21h45...", (fs. 120 a 121)

b) Auto de 20 de diciembre de 2016, a las 21h45, d¡ctado por la Mgtr. Mónica Rodríguez Ayala, Jueza de

Pr¡mera lnstancia, con el cual ¡nadmite a trámite la causa No.081-2016-fCE. (fs.98 a 100)

c) Razón de sorteo suscrita por la Ab. lvonne Coloma Peralta, Secretar¡a General del Tr¡bunal Contenc¡oso

Electoral, quien cert¡fica que la causa No, 081-2016-TCE, le correspondió conocer en calidad de luez

sustanciador al Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Pres¡dente del Tr¡bunal Contenc¡oso Electoral. (fs. 134)

d) Auto de 25 de dic¡embre de 2016, a las 13h30, en el cual el Dr. Patricio Baca Mancheno, en su calidad de

Juez Sustanciador, admitió a trámite el presente Recurso de Apelac¡ón. (fs. 135)

Con los antecedentes descr¡tos y por corresponder el estado de la causa, el Pleno del Tribunal Contenc¡oso

Electoral, procede a anal¡¿ar y resolverl

1, ANÁLISIS SOBRE I.A FORMA

1.1. COMPETENCIA
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La norma prescr¡ta en el artículo 221, numerales 1y 2 de Ia constitución de la República, dispone que el

Tribunal Contencioso Electoral tendrá, además de las funciones que determ¡ne la ley, las siguientes: '!.
Conocer y resolver los recursos electoroles contro los actos del Consejo Ndcionol Electorol y de los

orgdn¡smos desconcentrodos, y los osuntos l¡t¡g¡osos de los orgonizqc¡ones polít¡cos. 2. Soncionar por

incumplim¡ento de los normos sobre f¡nonc¡dm¡ento, propogondo, gosto electorol y en generol por

vulneÍoc¡ones de normos electorules."

El artículo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Polít¡cas de la
República del Ecuador, Código de la Democrac¡a, establece: "...Poro lo resoluc¡ón de ld occión de quejo, poto

el juzgom¡ento y sonc¡ón de las ¡nfrocciones electoroles, osi como poro resolver los temos ¡nternos de los

orgdn¡zac¡ones políticos sometidos o su competencio, ex¡st¡ún dos instonc¡as en el Tribunol Contenc¡oso

Electorol-

En coso de dos instoncios, lo pr¡mero será tromitoda por unq jueza o juez por sorteo pora coda proceso, la

segundo y definit¡vo que corresponde ol Pleno del Tribunol."

Concordante con estas normas constitucionales y legales, el artículo 42 del Reglamento de Trémites

Contenc¡oso Electorales, dispone|. "En los casos de doble ¡nstonc¡a, se podrá interponer recuryo de opeloción

de los outos que den fin ol proceso y de los sentenc¡os de lo juezo o juez de pr¡mero ¡nstonc¡o. Lo segundo y

defin¡tivo instonc¡o corresponderá ol Pleno del Íribunql."

El presente recufso se contrae a la apelación del auto de inadmis¡ón d¡ctado por la Mgtr, Mónica Rodríguez

Ayala, Jueza Pr¡ncipal de este Tribunal. En consecuenc¡a, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es

competente para conocer y resolver el Recurso de Apelación planteado.

1.2. I.EGITIMACIóN ACTIVA

De la revisión del expediente, se observa que el Dr. Darío Alberto Ordóñez Aray, actuó en calidad de

proponente-actor y como tal fue parte procesal. Razón por la cual cuenta con legitimación activa suf¡ciente

para interponer el presente recurso vert¡cal.

I.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO

La norma contenida en el artículo 41 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales, dispone: "E/ outo
que pone f¡n ol lit¡gio o lq sentencio debeú ser notificodo de formo ¡nmediots. Transcurrido el plozo de tres

díos poster¡ores o ls notificoción, y s¡ no se ho presentodo recu6o olguno, lo sentenc¡a cousorá e¡ecutor¡o y

seró de inmed¡oto cumplimiento-"

De la razón sentada por parte del Secretar¡o Relator del Despacho de la Jueza o-quo, el auto em¡t¡do por

d¡cha autoridad, fue not¡f¡cado el miércoles 21 de diciembre de 2016, a las 16h14, conforme consta de fojas

ciento d¡eciocho (fs. 118) del expediente mater¡a de análisis,

El 22 de d¡ciembre de 2016 recurre, ¡nterpon¡endo el presente Recurso de Apelación, el Dr. Danilo Proaño

Baut¡sta, en representación del Dr. Darío Alberto Ordóñez Aray, Presidente Provincial de lzquierda
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Democrática del Azuay y afil¡ado a d¡cha organización política, por lo cual, el escr¡to que contiene el recurso

planteado fue interpuesto de manera oportuna.

1.4. ARGUMENTOS DEL APELANTE

ElApelante en su escr¡to ind¡ca:

a) Que interpone el recurso de apelación con el fin de que se conozca y resuelva su situac¡ón jurídica de

expulsión del Part¡do Político lzquierda Democrática.

b) Que, a dec¡r del Recurrente, para su expulsión se le aplicó un procedimiento punitivo-disciplinar¡o que

provocó una violac¡ón a sus derechos const¡tucionales y de part¡c¡pación en una organización política, para

lo cual cita el artículo 11 de la Constitución de la Repúbl¡ca del Ecuador.

c) Que en el contenido del auto de inadmisión existe una "...equ¡vococión y erro¿.." por cuanto considera:

c.1, Que en su escrito inicial no constan dos recursos o acciones sino uno solo, esto es "RECURSO

ORDINARIO DE APELACIÓN PARA ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAI. DE LA RESOLUCIÓN dE 16

de D¡c¡embre del presente año, de las 17H30, emit¡do por el Consejo Eiecutivo Nac¡onal del Partido

lzqu¡erda Democrát¡ca, con el fin DE qUE DICHA RESOLUCION SEA REVOCADA Y sE l-E RESTITUYA sus

DERECHOS...,,

c.2, Que se ref¡ere ún¡ca y exclusivamente a su expulsión del Partido Político lzqu¡erda Democrática y por lo

tanto interpuso recurso de apelac¡ón de dicha expuls¡ón.

c.3, Que el recurso de apelación a la expulsión se fundó en los siBuientes argumentos: i) inmunidad de la

que goza; i¡) transgres¡ón a la garantía del derecho a la defensa; ¡ii) desacato a la sentencia dictada por el

Tribunal Contencioso Electoral de 28 de noviembre de 2016 dentro de la causa No.064-2016-TCE; y, iv)falta

de notificac¡ón de la Alianza con el Movim¡ento lgualdad.

c.4. Que en el Cons¡derando Tercero de su escrito ¡nic¡al ind¡có como "comentorio y sol¡c¡tud" que las

personas que desacatafon la sentenc¡a del Tribunal Contenc¡oso Electoral, se "encontrotion ¡ncutsos en uno

¡nffocc¡ón dl Código de lo Democroc¡o y que deberío iniciorce el procedimiento en contrd de dichos

personds,,,"

2. CONSIDERACIONES JURíDICAS

El Tribunal Contencioso Electoral claramente ha señalado que la doble ¡nstancia, t¡ene como ob.ieto que el

superior revise la actuación y decisión delluez a-quo (causas Nos, 142-2013-TCE y 005-2016-TCE), por lo que

corresponde al Pleno del Tribunal, pronunciarse respecto del auto de ¡nadmis¡ón d¡ctado dentro de la causa

identificada con el No. 081-2016-TCE,

Al respecto cabe señalar:

(t.'¡r1.,. rr,. irt)u.rLi<:itt d:l L-t<: ft.-t, <!rtt ¡ /.!
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El artículo 370, ¡nciso primero de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Polít¡cas de la Repúbl¡ca del

Ecuador, Código de la Democracia señala que se "...entiende coño osuntos ¡nternos de los orgon¡zac¡ones

politicos ol conjunto de dctos y proced¡mientos relot¡vos o su orgonización y func¡onqm¡ento".

En el caso mater¡a de análisis, el compareciente afirma que la acción ¡nterpuesta ante este Tribunal versaba

ún¡ca y exclus¡vamente sobre la resolución de expuls¡ón que fue obieto por parte del Tribunal de Ética y

D¡sc¡plina y ratificada por el Consejo Ejecutivo Nac¡onal del Partido lzquierda Democrática, por lo cual apeló

de la resolución correspond¡ente. Lo ¡nd¡cado hace notar que el conflicto se origina en un asunto de

funcionam¡ento interno de la organ¡zac¡ón política citada, esto es el proceso de expulsión, tratándose de un

asunto lit¡gioso ¡nterno, trámite que t¡ene un proced¡miento propio, conforme el articulo 269 numeral 11 del

Código de la Democracia.

De ¡gual manera, en el escrito de apelac¡ón también indica que realizó en su libelo iniciat como "comentar¡o
y sol¡c¡tud" que las personas que desacataron la sentenc¡a del Tribunal Contencioso Electoral, se

"encontrorian incursos en uno ¡nfrucción dl Cód¡go de lo Democrocia y que debeio iniciorse el procedimiento

en contro de d¡chos personas...". (Lo subrayado nos corresponde)

No obstante lo ind¡cado, de la rev¡sión del escr¡to presentado por el doctor Darío Ordoñez Aray se

desprende que efectivamente existen dos petitorios: el pr¡mero relacionado con un proceso disciplinario
or¡ginado al ¡nter¡or de la organ¡zación polít¡ca y, el segundo, en el cual denunc¡a el cometimiento de una

infracción electorall ante la ¡nobservanc¡a de una sentenc¡a d¡ctada por elTr¡bunal Contenc¡oso Electoral.

El ahora Apelante pretende reformar su escrito inic¡al indicando que el segundo pet¡tor¡o correspondería a

un "comentorio y solic¡tud", asunto que no es verdad, por cuanto quiere llevar al Juzgador, en forma
consc¡ente y votuntar¡a, al comet¡m¡ento de una equivocación procesal, para poster¡ormente argumentar
que sólo se resolvió sobre una parte de su petitor¡o y no de la totalidad, esto es, el Recurso Ord¡nario de

Apelac¡ón y la denuncia de ¡ncumpl¡miento de la sentencia, que como se ha señalado, son temas

completamente d¡ferentes, por lo que, a más de llamar severamente la atención en la actuación del

Apelante, se pretende abusar del derecho para benefic¡o personal, debiendo recordarle al Recurrente que

en observancia del principio de congruencia, las Juezas y Jueces del Tribunal Contencloso Electoral debemos

d¡ctar resoluciones que guarden concordancia lóg¡ca y coherente entre la pretensión formulada y la decisión

que se pronunc¡a sobre ella; consecuentemente, no podía la Jueza de Primera lnstancia elegir el trámite

l Sobre la afirmación reali¿ada por el ahora Apelanle, este Tribunal verifica que en el escrito presentado por el Or. D¡nilo Proaño
Bautista en representación del doctor Oerío Alberto Ordoñez Aray, indi.a que "-..los personas que han ¡ntervenido y octuodo en el
Tibunol de Disciplino y Ético y en el Consejo Ejecut¡vo Noc¡onol de lzqu¡eda Oemo.r¿lticos y los outoti¡lodes del port¡do que hdyan
sol¡citddo se me ¡nic¡e el proceso de expuls¡óñ en ñ¡ conüo te eñaontfi oñ inaursog todcs ellas en lo ¡nfracción paevigto en el nume¡ol
2) del Aft 275 del Cód¡gó da ld Deño$ac¡d que ieñolo que consti¿uyen ¡n¡rdc.iones: ",,,Lo inobseNon io de lo rcsoluc¡ones y
SENÍENCIAS del Consejo Noc¡onol Electorol y del ÍRIBUNAL CONTENC/,o.SO ElÍCfORALi o_g4EIStEJSLdEbeE!@
¡¡ñouesto en el ¡nc¡so f¡nal de lo normo ontes indi.odo, esto es: "la SUSPENSIóN OE LOS OERECHOS POLíflCO' HA'TA uN añO--'.
rozón po¡ lo oue 

'ol¡c¡to 
se d¡soonoo el inicio del prcced¡miento rctoe.to en conüd de dichos oertondl'. (sic) (El subrayado fuera del

texto ori8inal)
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para la sustanciac¡ón de pretens¡ones con procedimiento propio y específico, ya que esto atentaría no solo

al princ¡p¡o de congruenc¡a s¡no tamb¡én al de imparcialidad.

Ba.io este contexto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoralverifica que el auto de ¡nadm¡s¡ón dictado en

la causa 081-2016-TCE se encuentra deb¡damente motivado, ya que existe una correspondencia lógica y

razonable en cuanto a los hechos y las normas aplicables en el caso en concreto-

Por todo lo expuesto y sin que medien argumentaciones ad¡cionales, el Pleno del Tribunal Contenc¡oso

Electoral, ADMINISTRANDO JUSÍICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEt ECUADOR Y POR

AUTORIDAD OE LA CONSTITUCIóN Y tAS LEYES DE TA R€PÚBLICA, TESUEIVC:

1. Negar el Recurso de Apelac¡ón interpuesto por el Dr. Darío Alberto Ordóñez Aray, Pres¡dente

Prov¡nc¡al del Partido lzqu¡erda Democrática del Azuay, a través de su abogado patrocinador Dr,

Dao¡lo Proaño Bautista.

2. Ratificar el conten¡do del auto de 20 de diciembre de 2016, a las 21h45, d¡ctado por la Mgtr.

Món¡ca Rodríguez Ayala, en su calidad de lueza de Primera lnstancia.

3. Not¡ficar con el conten¡do de la presente sentencia a las partes procesales en los casilleros

contenciosos electorales y direcciones electrónicas señaladas para el efecto.

4. s¡ga actuando la Ab. lvonne Coloma Peralta, Secretarie General delTr¡bunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese en la cartelera virtualpágina web ¡nst¡tuc¡onalwww.tce.gob.ec.

cI) MP ¿r'.sE Y NoT,F ¡QU Es E,

F.l Dr. Patric¡o Baca Mancheno, ,UEZ PRESIDENTE TCE; Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera, JUEZ TCE; Dr,

Miguel Pérez Astud¡llo, JUEZ TCE; Dr, V¡cente Cárdenas Ced¡llo, JUEZ TCE; y Dra. Patric¡a Guaicha R¡vera,

JUEZA SUPTENTE TCE.

Cert¡fico.-

5ECREÍARIA GENERAT TCE

Jusi¡cia que garant




