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> Público en General

Se les hace conocer que, dentro de la causa No. 193-2024-TCE, se ha dictado lo que
a continuación me permito transcribir:

SENTENCIA

Terna: Recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto al anipalo dci nunie,al 15
del a r Lícu lo 269 del Cód go (le 1 Jeri, oca cia. por a se ño a Nl arre la Loti id es Peri, i id ez
afla, en contra deL oficio Nro. UPSGG-2024-284 1-OF y el nwmoiantlo Nro. CNE-UPA{G

2024-2541 - NI, emitido por la Delegación Provincial E lectoral del (hayas, del Conseio
Nacional Electo ial, con el cual se llegó a pi’escrpcón de los valores pendientes de pago,
registrados e,, el sistema níori,iático de dicho organisrilu, en contra de la recurrente.

Posterior al a ii lisis correspondiente este j tizgadcir esLielve aceptar el recurso, puesto
que ha operado la presLiipción para la realización del piocedmniienito adniiiiisliativo de
cobro de conforini dad con el artículo 304 del Códio de la Dem ícnc ia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. — Quito. Distrito Metropolitano, 10 de
diciembre de 2024.- A las 16h15.- VISTOS. — Agréguese al expediente los siguientes
documentos: i) El oficio Nro. CNE-SG-2024-6044-OF de 22 de noviembre de 2024,
presentado por medio de recepción doctimeiita de la Secretaría General de este
Tribunal, el 22 de noviembre de 2024. al cual se encuentra adjunto el memorando
Nro. CNE-CNAFTI-I•2024-4000-M. II) El escrito presentado a través del correo
&ectrónico de !a Secretaría General, el 22 de noviembre de 2024, firmado
eectrónicainente por el abogado Ennis Escobar Cuero.

ANTECEDENTES. -

1. El 02 de septiembre de 2024, mediante memorando Nro. TCE-FM-2024-0019-

NP, e: doctor Fernando Muñoz Benítez designa como secretaria relatora ad-hoc,

a la abogada Cinthya Morales.

2. El 27 de septiembre de 2024, ingresó a través de) corneo electrónico de a
Secretaria Gene,-a de este Tribunal, un escritor ñiniadc, eectránicainenre por la
señora Mariela Lourdes Fernández ¡ama, y por a abogada ¡enniter Muñoz Zurita,
con sus anexos3, d& rtlism,lo se desprende que a compareciente ¡rupugna el olicio

Nro. UPSGG-2024-2841-OF y el memorando Nro. CNE-UPAIG-2024-2541-M,

pcI:cntef :4
:xewenIe ! 2-3 vta.
Exredrerte s 4-1 vt].
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emitido por la Delegación Provincial Eectoral del Guayas, del Consejo Naciona

Electoral,

3. El 27 de septiembre de 2024. mediante acta sorteo1 Nro. 167-27-09-2024-SG

se radicó la competencia en el ductur Fernando Muñoz Benítez. como juez de

instancia, conForme la razón5 sentada por & secretario general de este Tribunal.

La causase recibió en el despacho & 30 de septiembre de 2024, conforme ja

razón6 sentada por la secretaria relatora Ad-l-loc.

4. El 04 de octubre del 2024, mediante auto’, se dispuso que en el término de 2 días

la compareciente aclare lo dispuesto en los numerales 3, 4, 5 y 7 del artículo

245,2 del Código de la Democracia; en concordancia con los numerales 3,4,5 y
7 del artículo 6 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral,

previo a continuar con la prosecución de la causa.

S. El 08 de octubre de 2024, ingresó a través del correo electrónico de la Secretaría

General de este Tribunal, un esci-ito8 firmado electrónicamente por la señora

Maiiela Lourdes Fernández ¡ama, en el cual expresa sus argumentos

pretendiendo dar cumplimiento al auto inmediato anterior.

6. El ¿8 de octubre de 2024, mediante auto° se admitió a trámite el presente

recurso subjetivo contencioso electoral, y en o pruicipsl se dispuso que la

Delegación Provincial Electoral del Guayas del Consejo Nacional Electoral,

reinita a este juzgador los documentos originales u copias debidamente

certificadas del expediente relacionado con el oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-

2841-OF de 25 de septiembre de 2024.

7. Los días 29 y 30 de octubre de 2024, se recibió a través del correo electrónico de

la Secretaría General de este TribunaL sendos escritos’0 humados

electrónicamente por la directora de la Delegación Provincial Electoral del

Guayas y por sus abogados defensores, remitiendo en formato digital el

i’ solicitado.

4 Exi,i’dieuie Es 11-12,
5 FxI,&’e’:te f. 11

Expeic’;ie Es 15

Exp2dic’ue ís, ls:’.
£xpd ie’ue 5, ZO- ¿1 vta.
Expejicnw rs.

42 y 57,

S 31-41 y 45-56
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8. E 20 de noviembre de 2024, mediante auto’1 et suscrito u€z de instancia,
requirió información adicional al Consejo Nacional Electoral y la Delegación
ProvnciaI Electoia del Guayas, en los siguientes términos:

PRIMERO: Oficiar al Consejo Nacional Electoral, ¡v medio de la secretaria
relatora ud-/wc del despacho, afin de que en el término de dos dZas, indique ueste
juzgado’ /o squiente:

a) Cerfifique por medio dela unidad adniiriist,tiva que corresponda, si existe juicio
cooctiyo instaurado en contra de la .çeñora Marie/a Lourdes Fern’indez Jamo,
portadora de ?a cédula de ciudadanía Nro. 09] 664714-2. En caso de existi, remito
copias debidamente cer-t,ficadas del proceso.

bj De ser el caso, remito copias debidamente certificados del titulo de crédito que se
haya emitido por concepto dernu/tasde la señora Martelo Lourdes Fernández Juma,
portadora de l cédula de ciudadanía Nro. 091664714-2.

SEGUNDO: Requerir a ¡a Delegación Provincial Electoral del Guayas, por inedia de
¡a secretaria relatora ad-hoc del despacho, a fin de que en el plazo de dos días,
remito debidamente ordenado y foliado, en original o copias debidrnnente
certificados, el expediente administrativo cori el erial se tramitó la imposición de la
multo materia de este juicio a la señora Martelo Lourdes Fernández forno,
portadora de lo cédula de ciudada’iia Nro. 091664714-2. Especialmente deheró
remitir las títulos de crédito o los actos administrativos con los cuales se
dccer,riirjó lo multo en contra de la referida ciudadano, dado que en la información
pruponionada en los escntas de 29v 30 de octubre de 2024, respectIvamente, no
se ha hecho constar esta injbrrnación

9. El 22 de noviembre de 2024, se presentó en la recepción docurnenta de la
Secretaría General de este Tribunal, el oficio’’ Nro. CNE-SG-2024-6044-OF
suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general de: Consejo
Nacional Electoral con el cual emite & mernorandol4 Nro. CNE-CNAFTH-2024-
4000-M. en atención al auto emitido por este juzgador el 20 de noviembre de
2024.

bEl 22 de noviembre de 2024, se presentó por medio d& correo electrónico de la
Secretaria General de este Tribunal, un firmado electrónicamente por
el abogado Enn,s Escobar Cuero, defensor de Ja PhD. Rosa Piedad Tapia Andino,

a Expediente fs. 60-61
I Expediente fs. 71.
‘4 Expediente ís. 7070 vIs.

Expediente fs. 74-71 vta.
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directora de la D&egación Provincial E!ectoral de Guayas, con el cua atiende lo

requerido poreste juzgador mediante auto de 20 de noviembre de 2024.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.

Jurisdicción y competencia

liLa competencia es la medida dentro de la cual se distribuye La potestad

jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del

territorio, las personas, la materia y los grados; nace de a Constitución y a Ley.

12.El artículo 221, numeral 1 (le la Constitución de la República establece:

‘1. Conocery resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional

Electora! y de los organismos clesconcentrados, y los asuntos litigiosos de las

organizaciones políticas

13.El artículo 72 inciso tercero del Código de la Democracia, establece que cuando

se trata de la presentación de un recurso subjetivo contencfoso electoral, a

excepción de los numerales 12,13 y 15 del artículo 269, habrá una sola instancia

ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y. mediante sorteo se

seleccionará al juez sustanciador.

14La coniparecrnnte, seilora Manda Lourdes Fernández Jama, interpuso el

presente recurso fundamentándose en el articulo 268 numeral 6 del Código de

a Democracia. sin embargo, revisada la pretensión del niisino, este juzgador en

apicación de: principio ¡ura novit cuna admitió a trámite La presente acción, por

la causal 15 del artículo 269 del Código de la Democracia, siendo por lo tanto,

competente para conocer resolver el recurso en cuestión en primera instancia.

Legitimación

1S.El articulo 244 del Código de la Democracia deterrnna en si’ segundo inciso, lo

siguiente:

“Las personas en goce de los derechos políricosy de paiticipaió’i, con capacidad de

elegir, y las peIuonas jurídicas, podrán proponer los recursos previstos e,, esto Lev

exclusñ’u,ncate rt,ando sus derechos subjetivos hayan sida v,l,,erudos.

GÁPAN’flZAMOS

4



DESPACHO
DR FERNANDO MUÑOZ BENITEZ

____

TRlIOfl tdNtCICso
ELtcP*L fu

16. La recurrente, señora Manda Lourdes Fernández ¡ama, ha comparecido por sus
propios derechos, por lo que cuenta con legitimidad para proponer el presente
reclirsu subjetivo contencioso electoral.

Oportunidad

17.E penúltimo inciso de: artículo 269 del Código de la Democracia detern,i,ia que.
los recursos subjetivos contencioso ehectorales deberán ser presentados por
quien cuente con legitimidad dentro de los tres días posteriores a la notificación
de la resolución recurrida.

iSEl oficio Nro, CNE-UPSGC-2024-2841-OF de fecha 25 de septiembre de 2024,
mismo que contiene el nwinorando Nro. CNE-UPAJG-2024-2541-M, de 24 de
septiembre (le 2024, respecto ala negativa de la solicitud de prescripción de la
multa impuesta a la recurrente, fue notificado & 25 de septiembre de 2024, y el
recurso fue presentado e día 27 de septiembre de mismo año, a través del
correo electrónico de la Secretaria General de este Tribunal, por lo que se
confirma que el mismo ha sido presentado dentro del pazo legal estabecido.

CONTENIDO DEL RECURSO Y SU ACLARACIÓN

Fundamentos del recurso

19. La legitimada activa en su escrito de interposición del presente recurso subjetivo
contencioso electoral y en su escrito de aclaración, establece los siguientes
argumentos;

Que, el 27 de agosto de 2024, presentó ante el Consejo Nacional
Electoral, una solicitud, para que dicho organismo, prescrilja dos
multas que se han impuesto en su contra, relacionadas con las
elecciones generales de 2017.

Que, la Delegación Provincial Electoral del Guayas del Consejo

Nacional Electoral, ftmndamentó su negativa a prescribir las multas

irillitiestas a la accionanle, indicando que el Código de la Deritociacia,
al ser ulla ley especial, prevalece sobre las disposiciones del Código
Civil, aigurneiitando que no son aplicables las normas generales del
Código Civil sobre irescripcióri. Sin embargo, señala la recurrente,
qtie este razonamiento no considera que en materia de prescripción

de multas, la jkIIispr1ldenca ecuatoriana ha utilizado el Códgi Civil

Gt411Z AMOS
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como norma supletoria en ausencia de disposiciones especificas en la

normativa lega en materia electoraL

Que, corno argumento de respaldo, cita el fallo emitido por la Corte

Nacional de Justicia, Saa Especializada de lo Contencioso

Administrativo, del 5 de octubre de 2021 en el que e) Juez Ponente,

doctor Iván Rodrigo Larco Orwño, determiné que las acciones de

cobro prescriben en cinco años (le acuerdo con los artículos 2392,

2414, 2415 y 2418 del Código Civil, al haber transcurrido dicho lapso

desde que a autoridad coactiva podía expedir el título de crédito y el

auto de pago, por lo que señala la ecuirente que, en este caso,

habiéndose superado este plazo, la acción de cobro ha prescrito

de finitivame n te.

Que, el Código Orgánico Administrativo, laiiibtén regula el ejercicio de

la función administrativa, incluyendo la potestad de ejecución

coactiva de los organismos del sector público, como el Consejo

Nacional Electoral. Agrega que, según el artículo 261 dci referido

Código, el ejercicio de la potestad cte ejecución coactiva lina vez que se

ha declarado la prescripción acarreará la baja del titulo de crédito.

Que, el argumento de que el Código de la Deniocracia prevalece como

ley especial no es sólido, ya que e1 Código Orgánico Administrativo sí

sería aplicable, dado que, dicha normativa regula el ejercicio de la

función administrativa para todas las entidades del sector público,

incluidas as entidades electorales, y les otorga la potestad de ejercer

la ejecución coactiva. Señaja que, de no ser así, el Consejo Nacional

Electora: no podría ejercer acciones como la coactiva ni otras

relacionadas con el cobro de sanciones o muitas, pues sería

incoherente que actúe fuera del marco general que regula la

administración púbHca.

20. Con estos fundamentos la recurrente ha planteado la siguiente pretensión;

Que, conforme a la normativa vigente y la jurisprudencia citada, se

ordene la eliminación de las multas del sistema del Consejo Nacional

Electoral, en atención a o estabecido en el artículo 191 del Código

Orgánico Administrativo, que establece que la caducidad del

procedimiento extingue as medidas cautelares previamente

adoptadas. Y señala crIc, esto le permitirá realizar los trámites

GARANTIZAMOS
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pendientes, tales como el cambio de domicilio electoral y otros
trámites virtuales relacionados con el Servicio de Rentas Internas.

ANÁLISIS DE FONDO

21.Del análisis de los documentos constantes en el expediente, así corno las
alegaciones y pretensiones de la recurrente, es oportuno deítoir el siguiente
problema jurídico:

¿Las normas de prescripción previstas en el artículo 304 del Código de la
Democracia sobre prescripción del procedimiento administrativo, pueden
ser aplicadas respecto a los valores pendientes de pago, de la ciudadana
Manda Lourdes Fernández Jama, establecidos en el sisten,a informático del
Consejo Nacional Electoral?

Consideraciones preliminares

U. Para comenzar con el análisis de los probema jurídicos panteados, es
necesario que se traiga a colación, lo que dispone el artículo 269 del Código de la
Democracia, en su parte pertinente, el cuai señala:

‘Recurso subjetivo co,,te’icipsp eíecto,-oj es aquel qíie çe interpone e,, contra de las

resoluciones o actos de (a udn,ínistrac,ón electoral por decJinnes en ¡as que se
lesionen los derechos de purcicipución de los ciudada,ios, las candidatas y
candidatos u oçqznizaciones políticas (.3. -

23. Es decir, este tipo de recursos jurisdiccionales, tienen por objeto que, la justicia
eectoral realice una savaguarda de los derechos de los ciudadanos antes las
acluaciones que se realizan por parte del ente adniinistrativo, Consejo Nacional
Electoral.

24.Debe quedar claro para el presente anilisis. que todo acto que emite la
Administración Pública ejectoral está sujeto al contro que le corresponde
ejercer a este Tribuna,’ y esto se deber a que, si bien taes actos gozan de a
presunción de legitimidad y ejectituiiedad. el administrado puede ejercer su
derecho constitucional a impttnar los mismos, sea en sede administrativa o
urisdiccional,

25Ahura bien, todo acto que se emite desde & poder público debe estar investido
del principio de legaidad, como una garantía a: ciudadano de que la
Administración Pública está actuando bajo los limites cue la ley ha previsto,

GAPÁNTIZAMOS
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26.En este sentido, el doctor Marco Morales Tobar, en su ohia ‘Manual de Derecho

Procesal Administrativo’ sostiene:

‘La Administración Pública y su [unconan?iento demandan de la presencia del

Deredo en su conji,,ro, de tal suerte que la autoridad, agente público, servidor

público que actúe en cualquiera de sus cometidos a niornb,e de lo Administración

Pública, srenlipre tendió que basar sus actuaciones en Derecho, no puede por torita

esgrimir para el eficaz ejercicio de las potestade competencias, facultades o
imperio que la norma le atribiya al Ó,gci,o del que forma parte. la falta o ausencia

de no,,na (.j

27.De lo antes anotado, podernos estabiecer con certeza que, el recurso subfrtivo

contencioso electora: es un control de egalidad de las actuaciones que realiza el

Consejo Nacional Electoral, respecto de sus administrados.

28.Ahora bien, para el análisis y resolución de esta controversia, debe establecer

que, el legislador en el numeral i5 del artículo 269 del Código de la Democracia,

ha determinado que esta acción se puede proponer en contra de cuaquier otra

resolución, formal o iateiiamente electoral, que emane del Consejo Naciona

Electoral, sus unidades desconceiitradas o provinciaes. que generen perjuicio a

quienes tienen legitimación activa para proponer os recursos contencioso

electorales,y que no tenga un procedimiento previsto en el referidocuerpo lega,

lo cual es plenamente apicabie para el presente juicio.

Análisis del problema jurídico

29.En e! presente caso se ha identiíicdo como actuación que motiva su

comparecencia, el hecho que, durante las eleccwnes generales 2017 (primera y

segunda melta), no ejerció su derecho al VDto, evento por el cual e Consejo

Nacional E?eccoral le habría impuesto una sanción referente a dos multas, las

cuales ascienden a la suma de USD. 7500 Dólares de los Estados Unidos de

Norteamérica, de acuerdo con el detalle de valores pendientes de pago

registrados en el sistema iriorinático del Consejo Nacional Electoral.

30. Así mismo indica a recurrente que, Fruto de estas multas se la ha impuesto un

bloqueo en el sistema informático del Consejo Nacional Electoral, por el cual no

puede realizar cambios de su domicilio para os procesos electorales, y así

mismo mantiene un bloqueo en el sistema del Servicio de Rentas Internas.

GÁPANTIZAMOS
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31.Ante la negativa expresa (le la Delegación Provincial Electoral del Guayas, a la
solicitud de la señora Manda Lourdes Fernández jama, en lo -eFerente a la
aplicación de los preceptos legales constantes en los artículos 2392. 2414, 2415
y 2418 deI Código Civil, para que opere en su favor la prescripción de la deuda
generada a causa de las multas impuestas por su inasistencia suFragar en las
elecciones generales 2017, deduce este recurso subjetivo ronteTirioso electoral,

y a más de sohcitar la prescripción de deudas antes referidas, solicita que se
levanten las restricciones por las ct’aes no puede realizar trámites ante &
Consejo Naciona Electoral, ni el Servicio de Rentas Internas.

32.Como elementos de prueba con los que cuenta este juzgador para la emisión de
la presente sentencia. constan en el expediente los siguientes:

Expediente con certificación electrónica presentado perla Delegación
Provincial Electoral del Guayas.

a. De foja 45 vuelta a 46 de los autos: consrn el pedido de prescripción
de mutas presentado por a señora Maiiela Lourdes Fernández
Jama, ante el Consejo Nacional Electoral, mismo que tiene como
fecha de recepción el 27 de agosto de 2024.

b. A Foja 48 de los autos consta el memorando Nro. CNE-UPAJG-2024-
2541-M, del cual que solo se adjuntaron las páginas 1/3 y 3/3. es
decir Ja administración electoral remite dicho documento
incompleto.

c. A foja 49 de los autos consta el detalle de los valores pendientes de
pago de a recurrente, mismos que ascienden a la suma de USD. 75,00
Dólares de los Estados Unidos de Norteamérica.

d. A foja 49 vuelta del expediente, consta la parte pertinente del padrón
de la segunda vuelta de las Elecciones Generales de 2017; y a íoja 50
se aplecia la parte pertinente del padrón de la primera vuelta de las
Elecciones Generales de 2017. En dichos padrones a lado de los
nombres de la recurrente obra la leyenda NO VOTÓ.

e. A foja SL vuelta se aprecia copia del oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-
2841-OF de 25 de septiembre de 2024, flrruado por el abogido
Carlos Afi-edo Jiménez Rarcos, responsab!e de la Unidad de

&AJW’fflZA»OS
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Secretaria General del Guayas, encargado. Con dicho documento

consta la repuesra que la administración dio a )a ahora recurrente.

A foja 51 deles autos, consta la notificación del oficio constante en el

nurnera anterior.

Pruebas aportadas por la recurrente, señora Mariela Lourdes

Fernánde2 lama

g. De foja 7 vuelta aS vuelta, consta íntegramente el memorando Nro.

CNE-UPAJG-2024-2541-M de 24 de septiembre de 2024, con el (ual

el abogadn Ennis Edmundo Escobar Cuero, especialista provincia: de

asesoría jurídica, realizó el análisis en torno al pedido efectuado por

la recurrente, respecto a la prescripción de las multas que se han

impuesto en su contra

h. A foja 9 consta el oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-2841-OF de 25 de

septiembre de 2024, firmado por el abogado Carlos Afredo Jiménez

Barcos, responsabie de a Unidad de Secretaría General del Guayas.

encargado. Con dicho documento consta la respuesta que la

administración dio a la ahora i-ecurrente.

Pruebas solicitadas por el suscrito juez de instancia.

A foja 70 de os autos, consta el memorando Nro. CNE-CNAFTH

2024-4000-M de 22 de noviembre de 2024, suscrito porel licenciado

Eduardo Franco Eniíqtiei, ejectitol’ de coactivas del Consejo

Nacional Electoral, ‘nisn:o que en su parte pertinente señala:

Me ¡,elnitopormrur; su conocimiento, que rna vez ,‘Wsados los reqistros

e,, la ¿liudad 4g Coactivos se evideucia que la señora Manda Lourdes

Fernández ]cuno portadora de lo cédula de ciudadanía Nro. 09 1664714-

2, no se encuentra inmersa en un Procedimiento Coactivo’

A foja 71 de los autos, se evidencia el oficio Nro. CNE-SG-2024-6044-

OF de 22 de noviembre de 2024, suscrito por el abogado Santiago

Vallejo Vásquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral,

con el cual rerilite a este juzgador el memorado indicado en el

numeral anterior.

GÁPM4I1ZAMQS
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k. A foja 74 y vuelta, consta el escrito firmado electrónicaniente por el
abogado Ennis Escobar Cuero, perteneciente a la defensa de la
Delegación Provincial Electoral del Guayas, quien en su parte
pertinente señala:

9egún reza el primer inciso del artículo 292 de la Ley Orgánica
Electoral y de Oçqanizaciones Políticas de la Repúblico del Ecuador —

Códqo de la Democracia ; en concordancia con el artículo 10 de la
Codificación Reglamento de Trámites en Sede Administrativa por
Incumplimiento del Sufragio, la No Integración de las Juntos Receptaras
del Voto en los Procesos Electorales, Participación obligatoria En las
actividades de capacitación programadas a los Miembros de las Juntas
Receptaras del Voto y Control de Ingresos; determina que, las ciudadonas
y ciudadanos que, teniendo la obligación de sufragar, no lo hicieran serán
sancionadas cori la imposición de una multa equivalente al 10% (diez por
ciento) de una remuneración unzj7cada.
Se advierte además, que de conJirmidad o lo determinado en el artículo 8
del REGLAMENTO DE TRÁMITES EN SEDE ADMINISTRATIVA POR
INCUMPLIMIENTO DEL SUFRAGIO, INTEGRACIÓN DE LAS JUNTAS
RECEPTORAS DEL VOTO, PARTICIPACIÓN OBLIGA TORIA EN LAS
ACTIVIDADES DE CAPACITACIÓN PROGRAMADAS A LOS MIEMBROS DE
LAS JUN74S RECEPTORAS DEL VOTO; i CONTROL DE INGRESOS,
determina cual es el procedimiento que realiza el Consejo Nacional
Electoral, a t,’avés de sus or:qanisnios electorales descomicentrado para el
levantamiento de inJrrnación y base (le datos de ciudadanas y
ciudadamios que, en el morco de un proceso electoral, no integraron la
junta receptora del voto y, o no ejercieron el derecho al sufragio.
Del mismo modo, de confbrniidad a lo determinado en el articulo 13 del
reglamento ibídem, el Consejo Nacional Electoral publica la información
de lasy los ciudadanos que no concurrieren a votar, los miembros de las
juntas “ecepto”as del voto que no asistieron a la capacitación;y que no
integraron las mismas, a través del portal web institucionaly los medios
que considere idóneos para el efecto.
Por lo expuesto) señor Jue4 en cumplimiento (le lo determinado en la
normativa citada en lineas precedentes, no existe,’ actos administrativos,
u otra documentación, que se circunscribo a los términos del
requerimiento de información realizado mediante auto de sustanciación
de/bcla 20 de noviembre de 2024.’

33.En el caso en concreto, se debe dejar en claro que si bien el Consejo Nacional
Electoral, de conformidad con el artículo 25 numeral 3 deI Código de la
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Democracia lo, posee la facultad para imponer las multas a aquellos ciudadanos
que no comparecieren a sufragar; no es menos cierto que, esta potestad debe ser

ejercida conforme los ineamientos procediinentaes deflníclos para el efecto.

34.El Reglamento de Tránutes en Sede Administrativa por Incumplimiento del

Sufragio, Integración de las juntas Receptaras del Voto, Participación Obligatoria

en las Actividades de Capacitación Programadas a los Miembros de las juntas

Receptoras del Voto; y. Control de Ingresos, que ha sido alegado por la

Delegación Provincia Electoral del Guayas, data en su primera versión desde el

21 de julio de 2021, siendo su úkima versión, la codificación que data del 12 de

septiembre de 2024.

35.En este punto resuta claro que. la nornul que ha sido alegada por la Delegación

Provincial Electoral del Guayas, no se encontraba vigente a la fecha en a cual se

verificó el acto que motiva a imposición de las multas a la recurrente, por o

tanto el procedimiento que indica dicha unidad administrativa, haber sido

aplicado para el levantamiento de los datos de quienes no sufragaron en el 2017

es inaphcable al amparo de lo previsto en el artículo 82 de la Constitución de la

República del Ecuador’, el cual corisagra el derecho a la seguridad jurídica; por

o tanto, lo manifestado por la Administración en torno a la aplicación de la

referida norma reglamentaria, no puede ser considerada como argumento

jurídico válido para yustificar las actuaciones del ente recurrido.

36. Así mismo, en este caso resulta evidente que, el propio Consejo Nacional

Eec1oral ha reconocido por medio de si ejecutor de coactivas que, ]a ciudadana

Mariela Lourdes Fernández Jama, no se encuentra inmersa en ningún proceso

coactivo , e incluso la propia Delegación Provincial Eectoral de: Guayas ha

indicado que no existen actos administrativos en os que se haya impuesto las

mukas materia del presente juzgamiento

37. Por consiguiente, de acuerdo con el artícWo 266 del Código Orgánico

Admi lustI-ativo, no existe un titulo de crédito, resolución, o cualquier otro ti po

de respaldo que permita determinar que a señora Maiiela Lourdes Fernández

jania, mantenga pendiente urja prestación dinejaria a favordel Consejo Nacional

Electoral, por & contrario úrlicanlente aparece a foja 49 de los autos un detalle

‘6 ‘Arr. 25.- Scii ftj,ciorie del Co,’sejo Noc,o,,ol Electoralq,..) 3, Resolver en el do,hito ad,, nisrrativo las asuntos
que senii de su cc’rnpetencia, ‘los co?itn,wi,ciones electo rules previstos en los ardcl1los 290, 291 y 292 de esto L’;
de todas estas resoiucio,’es se podró apelar ante el Tribunal Co,,tencosa Electorat
1’ ‘Art 82. El derech o a lc se9uridod jurídico se /indani cuto en el respeto o o Constitución y en lo existencio de
nornasjinírl’cos prejeJs. cloros, púbí cas y uphcodas por los uutor,dudes competentes.”
‘ Exped]ente ís 20.
‘ Expediente fs. 74,
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de valores pendientes de pago, obtenida de la página web del referido ente

administrativo. Así mismo no existe ningún proceso legal de cobro instaurado en

contra de la recurrente, de conformidad con el artículo 267 del referido Código.

38.Respecto al acto impugnado, se puede colegir que, la respuesta que recibió la
recurrente en el memorando Nro. CNE-UPAJG-2024-2541-M de 24 de
septiembre de 2024, remitido con el oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-2841-OF de

25 de septiembre de 2024, se limita a señalar que las disposiciones del Código

Civil no serían aplicables a la materia electoral, en la cual el Código de la
Democracia goza de superioridad normativa al ser norma de carácter orgánico

y especial.

39. Cabe aquí indicar que, en efecto la norma que debe prevalecer en materia de

derecho electoral es el Código de la Democracia, sin embargo, el mismo cuerpo

legal en el prímer inciso de su artículo 299 señala:

“Lossonciones pecuniarias previstas en esto ley, se depositarán en la Cuenta Multas
del Consejo Nacional Electoral, de no hacerlo se cobrarán por la vía coactiva

40.Por lo tanto, al haber incurrido la ciudadana Maiiela Fernández Jama en lo
tipificado y sancionado por €1 artículo 292 d& Código de la Democracia,

correspondía al Consejo Nacional Electoral ejercer el cobro de la misma por la

vía coactiva.

41.El Código Orgánico Administrativo, señala a la respecto a la coactiva o siguiente:

Los entidades del sector público son titulares de/a potestad de ejecución coactiva
cuando esté previsto en la ley.
Lo determinación de responsabilidades derivadas del control de recursos públicos
que realiza la Co,itraloría General del Estado se sujetará a lo previsto en lo Ley
Orgánico de ¡ci Controlaría General del Estado.
El ejercicio de la potestad de ejecución coactiva una vez que se ha declarado
prescrito, acarreará la baja del título de crédito.
La caducidad del procedimiento de ejecución coactiva acarreará la bujo del título
de crédito.

42. En el presente caso, como lo ha dicho el mismo Consejo Nacional Electoral, que

no ha iniciado proceso coactivo alguno, no es dable analizar la figura legal de la
caducidad ya que, al amparo de los artículos 213 e inciso final del reíerido
artículo 261 del Código Orgánico Administrativo, opera cuando el prucesu ha

dado inicio con a emisión del correspondiente título de crédito.
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43.Ahora bien, corresponde en este caso que se anal ce la prescIípción que alega la

recurrente. Al respecto. & articulo 2414 del Código Civi establece lo siguiente:

La prescrlpclá?i que extingue las acc’o”esy derechos ajenos exige solamente cierro
lapso, durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenca este cie,’ipo desde que la oh!(qación se haya hecho exigible.’

44.El articulo 304 del Código de la Democracia dispone:

“La occidn para denY,iciar las infracciones previstas en esta ley prescribirá en dos

afios La píeeripcdii del proceso administrativo o contencioso electoral será de das

años desde la de,iu,icia o de lo informoc,óni que lleva a/procedimiento, pero en este
caso, serán scincia,iados los respunsob les de lo no continuidad del proceso. con la
pérdida desu cargo. Lo sanción prescribirá luego de cuatro años de ejecutoriado ci

ja/lo.

45.En este sentido, resulta necesario precisar que, los hechos que motivan las
supuestas multas, y que constan registradas en el sistema informático del

Consejo Nacional Electoral, tuvieron lugar el 19 de íebrero y el 02 de abrE de

2017, fechas en las que la recurrente no habría concurrido a sufragar en la

primera y segunda vuelta de las Elecciones Generales 2017, respectivamente.

46.Considerando & tiempo que ja transcurrido desde as fechas de los hechos que

originaron las multas objeto de este recurso subjetivo contencioso electoraL se

ha cumplido ms de los 2 años para el procedimiento administrativo que el

Consejo Nacional E:ectoral debió iniciar para & cobro de as multas, de

conformidad con el articulo 304 de: Código de la Iemocracia, tiempo en el cual

dicha ent!dad no ha ejercido ninguna acción administrativa para realizar el

cobro a la recurrente de los valores pendientes de pago.

47.Debe quedar claro que, a consecuencia de la falta oportuna de cobro el Consejo

Nacional Electoral ha perdido su derecho requerir & pago de los valores

pendientes que mantiene la señora Marieja Lourdes Fernñndez ¡ama, porlo que,

se aplica a favor de la referida ciudadana la prescripción, porlo tanto, toda acción

que al efecto se mantenga a nodo de medido operativa para exigir dicho pago,

esto es bloqueos en el sistema del Consejo Nacional Electoral, que impidan

realizar su cambio de domicilio y bloqueos en os sistemas de otras instituciones

del Estado, carecen de eficacia jurídica, toda vez que, para que estas medidas

tengan vigencia, debieron ser debidamente emitidos los actos administrativos

que permitan ejercer las correspondientes acciones de cobro, que por ley tiene
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que llevar a efecto el Estado, en este caso la administración electoral a través del
procedimiento coactivo, dentro del tiempo en que dicha obligación se
encontraba como exigible.

48.Así mismo debe quedar en claro que, no se puede mantener por parte del
Consejo Nacional Electoral, registradas en su sistema informático, deudas sobre
las cuales no ha emitido ningún titulo de crédito o acto administrativo, en contra
de la recurrente, señora Mairela Lourdes Fernández Jarna, considerando que
dicho ente, no ha ejercido ninguna acción administrativa de cobro por más de 2
años; pudiéndose establecer que, al estar prescrito el cobro de tales valores,
existe vulneración a los derechos de participación (le la recurrente, quién se
encuentra impedida de realizar trámites necesarios para ejercer su derecho al
voto, tal como es el cambio de domiciho, lo cual fue alegado en este caso.

Por las consideraciones antes expuestas este juez electoral ADMINISTRANDO

JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR

AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA resuelve:

PRIMERO: Declarar que ha prescrito el procedimiento administrativo para
determinar a obligación de pago de multas neiliajite acto administrativo por el
Consejo Nacional Electora:, mii respecto a los valores pendientes de pago por la
señora Marjela Lourdes Fernández Jaina, constantes en el sistema informático del
CNE, correspondientes a las elecciones generales 2017 [primer y segunda vtieka].

SEGUNDO: Declarar la prescripción de los valores pendientes de pago, registrados
en el sistema informático del Consejo Nacional Electoral, en contra de a señora
Mariea Lourdes Fernández lama.

TERCERO: Disponer que el Conseo Nacional Electoral elimine de su sistema
informático los valores pendientes de pago, relativo a las multas registradas a la
señora Manda Lourdes Fernández ¡ama, con cédula de ciudadanía Nro. 091664714-
2, derivadas dei proceso de Elecciones Generales 2017. Así mismo se deberá
suspender todo bloqueo que se encuentre generado en las diversas entidades de;
Servicio Público, resultantes del registro de vaores pendientes de pago antes
referido.

E cumplimiento de esta dispusicii5n deljerá ser notificado a este ju2gador en el
térniino de tres (3) días contados a partir de la ejecutonia de esta sentencia.
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CUARTO: Ejecutoriada que sea la presente sentencia, se ordena el archivo de la

causa.

QUINTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

A la recurrente, señora Mariela Lourdes Fernández ¡ama, y a su abogada

patrocinadora en [os correos electrónicos: ciuridicoguayaqtiil@uide.edu.ec;

y, arjirnenezfe@uide.edu.ec; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 082.

A la magíster Rosa Piedad Tapia Andino, directora de la Delegación

Pi-ovincial Electoral del Guayasen los correos electrónicos;

secretariaguayas@cne.gob.ec; osatapiaa@cne.gob.ec; y

ennisescobar@cnegob.ec

SEXTO: Publicar el contenido de a presente sentencia en la cartelera virtua-página

web del Tribuna: Contencioso Electora:.

SÉPTIMO: Continúe actuando a ahogada Cinthya Moraes Quilanibaqui, en su

calidad de secretaria relatora ad-hor de este despacho.

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. •“ 9 Pr. Fernando Muñoz Benítez, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

Lo que comunico para los flnes de Ley. -
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