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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Resolucidn Incidente de Recusacidn
Causa Nro, 316-2023-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro

de la causa signada con el Nro. 316-2023-TCE, se ha dictado lo que a

continuaciéon me permito transcribir:

“Resolucién Incidente de Recusacion
Causa Nro. 316-2023-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
abril de 2024, las 16h27,

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a)

b)

<)

d)

e)

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0263-0 de 02 de abril de 2024, dirigido al
doctor Roosevelt Macario Cedefio Loépez, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electorall.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0264-0 de 02 de abril de 2024, dirigido a los
conjueces y conjuezas ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral?.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0266-0 de 02 de abril de 2024, dirigido al
doctor Juan Antonio Pefia Aguirre, conjuez ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral?.

Memorando Nro. TCE-PRE-2024-0171-M de 05 de abril de 2024, dirigido al
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral®.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0279-0 de 05 de abril de 2024, dirigido al
presidente del Tribunal Contencioso Electorals.

Copia certificada de la convocatoria a sesion de pleno jurisdiccional.
L. ANTECEDENTES PROCESALES
El 08 de marzo de 2024, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal

Contencioso Electoral emitié sentencia en la causa Nro. 316-2023-TCE
originada en una denuncia presentada por el sefior Juan Esteban Guarderas

! Fs. 1056.

#Fs. 1058-1058 vuelta,

FFS. 1063,
+Fs. 1065.
5F5. 1066,
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Cisneros y la abogada Monica Gabriela Jaramillo, en contra del sefior
Christian Pabel Mufioz Lépez, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

2. El 12 de marzo de 2024, el sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros y la
abogada Mdnica Jaramillo, interpusieron recurso horizontal de aclaracién y
ampliacion. En la misma fecha el sefior Christian Pabel Muiioz Lopez,
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por el juez
a quo.

3. El 14 de marzo de 2024, el juez de instancia mediante auto atendi6 el
pedido de aclaracion y ampliacion formulados por el sefior Juan Esteban
Guarderas Cisneros y la abogada Monica Jaramillo; y, senalé que
oportunamente se atenderia el recurso de apelacion planteado por la otra
parte procesal.

4. El 19 de marzo de 2024, los denunciantes presentaron recurso de
apelacion.

5. El 20 de marzo de 2024, mediante auto de sustanciacion el abogado
Richard Honorio Gonzalez Davila, quien se encontraba subrogando en
funciones al juez electoral doctor Joaquin Viteri Llanga® concedi6 los
recursos de apelacién interpuesto en la presente causa.

6. El 25 de marzo de 2024, la Secretaria General efectud el sorteo electrénico
correspondiente y radico la competencia de la causa en segunda instancia
en el doctor Fernando Muifioz Benitez?.

7. El 28 de marzo de 2024, el juez sustanciador admitié a tramite los recursos
de apelacion presentados en contra de la sentencia emitida el 08 de marzo
de 2024.

8. El 29 de marzo de 2024, ingreso al correo institucional de la Secretaria
General un escrito del sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, a través del
cual interpuso incidente de recusaciéon en contra del juez Richard Honorio
Gonzalez Davila®.

9. El 29 de marzo de 2024, ingresd al correo electronico de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica
mjaramillowp@gmail.com, con el asunto: “RECUSACION ABG. RICHARD
GONZALEZ",

10.El 01 de abril de 2024, el juez sustanciador suspendio la tramitacion y el
plazo para resolver la causa Nro. 316-2023-TCE hasta que se resuelva el
incidente de recusacion.

5 Ver copia certificada de la Accion de Personal Nro. 035-TH-TCE-2024 de 15 de marzo de 2024,
7 Fs, 976-978 vuelta,
8 Fs.1013-1014 vuelta.
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IL. JURISDICCION Y COMPETENCIA

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el incidente de recusaciéon en aplicaciéon de lo dispuesto en los
articulos 70 numeral 1 y 248.1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia o LOEOP).

III.  LEGITIMACION ACTIVA

12. El sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros es parte procesal en calidad de
denunciante en la causa principal, por lo tanto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, cuenta con legitimacién activa para interponer la
recusacion.

IV. OPORTUNIDAD

13. De la revision del expediente se observa que el auto de admision fue
emitido por el juez sustanciador el 28 de marzo de 2024; en tanto que, el
escrito que contiene el incidente de recusacién fue presentado a través de
correo electrénico el 29 de marzo de 2024, en consecuencia, ha sido
oportunamente interpuesto conforme lo determina el inciso primero del
articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

V. CONTENIDO DE LA RECUSACION
Argumentos del recusante

14.De fojas 1013 a 1014 vuelta, consta dentro del expediente de la causa Nro.
316-2023-TCE, el escrito del sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros
mediante el cual interpone incidente de recusacién en contra del abogado
Richard Honorio Gonzélez Dévila.

15.En los fundamentos de hecho de la recusacién sefiala que el 14 de agosto de
2023 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa Nro.
009-2023-TCE mediante sentencia resolvié aceptar la accién de queja
propuesta por el ahora recusante en contra del abogado Richard Honorio
Gonzalez Davila, juez del Tribunal Contencioso Electoral, por haber
incurrido en la causal tipificada en el numeral 1 del articulo 270 del Codigo
de la Democracia.

16.A continuacion, se refiere a varias actuaciones de la causa Nro. 316-2023-
TCE y senala que para resolver en segunda y ultima instancia la presente
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causa, de acuerdo al orden de designacion le corresponde al referido juez
suplente, conformar el pleno jurisdiccional.

17.Posteriormente indica que: “(...) como es de conocimiento ptblico, el juez
recusado ha generado una enemistad manifiesta, profundiza una
animadversion en mi contra a través de sus redes sociales, quien se refiere
despectivamente a mi persona, por el hecho de haber obtenido a mi favor la
accion de queja, interpuesta en su contra. Por lo tanto, que puedo entonces
esperar de la resolucion en el presente caso, ;por parte del Juez Gonzdlez?”.

18.En los fundamentos de derecho cita el articulo 141 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asimismo se refiere a jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Espafiol; y, al articulo 76, numeral 7, literal k) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

19.Sefala que presenta la recusacion al amparo de lo previsto en el numeral 8
del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante, RTTCE) porque el “Juez Recusado evidentemente ha
hecho ptiblico su enemistad manifiesta, lo que vulnera mi derecho
constitucional a la tutela imparcial que debe existir en la sustanciacién del
presente caso”.

20.Como prueba, adjunta los siguientes documentos: i) copia de la sentencia de
primera instancia de la causa Nro. 316-2023-TCE; y, ii) copia de la
sentencia de la causa Nro. 009-2023-TCE, la misma que solicita se incorpore
en copia certificada al expediente a través de la Secretaria General.

21.Solicita que mediante resolucién el Tribunal Contencioso Electoral separe
del conocimiento de la causa al abogado Richard Honorio Gonzilez Davila,
juez del Tribunal Contencioso Electoral.

Sobre la contestacion del juez recusado

22.Segln la certificaciéon emitida por el secretario general de este Tribunal
mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0279-0 de 05 de abril de 2024, se
observa que el abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez suplente de
este Tribunal, no contesté al incidente de recusaciéon formulado en su
contra; en tal virtud, su silencio se lo considera como negativa pura y
simple, al tenor de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 62 del
RTTCE.

VI.  ANALISIS JURIDICO
23.La Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza en el articulo 76,

numeral 7, literal k) el derecho de toda persona a “Ser juzgado por una jueza
o juez independiente, imparcial y competente (...)".

7
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24.La Corte Constitucional, respecto a la recusacion senala que “(...) constituye
un incidente dentro de un proceso principal, toda vez que no se discutird ni
resolverd sobre el fondo de la controversia del caso subyacente, sino que
linicamente se examinard la procedencia de los cargos formulados por quien
solicita la recusacion del juzgador.™.

25.Por su parte, en el RTTCE se define a la recusacion como el “acto a través del
cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral,
que uno o mds jueces electorales sean separados del conocimiento y
resolucién del proceso contencioso electoral o de absolucion de consulta, por
considerar que se encuentra incurso en una o mds causales previstas en este
reglamento. (...)1%".

26.Este Tribunal ha sefialado anteriormente que: i) la recusaciéon es un
instrumento procesal excepcional sin que pueda convertirse en regla su
interposicion por cuanto se debe partir de la premisa de que el juez cumple
con los principios de independencia, objetividad e imparcialidad; ii) la
integracion del cuerpo colegiado no puede quedar al capricho o a la
discrecionalidad de las partes procesales; y, iii) es a la persona que
presenta la recusacién a quien le corresponde demostrar que el juez
recusado se encuentra incurso en una o mas causales determinadas en el
articulo 56 del RTTCE.

27.En el caso en examen, el recusante afirma que el juez suplente se encuentra
incurso en el numeral 8 del articulo 56 del RTTCE, el cual sefiala como
causal de recusacion el: “8. Tener con alguna de las partes procesales o sus
defensores amistad intima o enemistad manifiesta”.

28. En el escrito de recusacion, el sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros
afirma que adjunta como prueba documental lo siguiente: i) la sentencia de
la causa Nro. 009-2023-TCE (correspondiente a una accién de queja); y, ii)
la sentencia de primera instancia de la causa Nro. 316-2023-TCE (originada
en una denuncia por infraccién electoral interpuesta por el ahora recusante
y otra persona en contra del alcalde del Distrito Metropolitano de Quito).

29.Es decir, el peticionario ha logrado acreditar dos hechos, el primero que,
dentro de la causa Nro. 009-2023-TCE, actud en calidad de accionante en
contra del juez ahora recusado, obteniendo una resolucion favorable a su
pretension; y, el segundo, que en la presente causa el referido juez forma
parte del pleno jurisdiccional en la cual uno de los denunciantes es el ahora
recusante.

% Corte Constitucional del Ecuador, Caso No., 7-21-CP, parr.26. (Resolucion de Incidente de Recusacion)
10 Véase el artfeulo 55 del RTTCE.
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30.No obstante, en ningin momento logra concretar un argumento claro y

completo que contenga una fundamentacion factica y juridica que

demuestre que el juez recusado se encuentra incurso en la causal invocada,

esto por cuanto, la enemistad manifiesta no se presume!!, sino que debe ser
probada por quien la alega.

31.Por lo mismo, no es suficiente su mera invocacion, por el contrario, debe
existir una suficiencia probatoria de circunstancias objetivamente
comprobables que demuestren que la enemistad es publica, ostensible,
evidente y que, por tal, no proviene de hechos aislados.

32.Si bien el recusante indica que esta animadversion se profundiza en las
redes sociales del juez recusado, en donde se refiere de una forma
despectiva sobre su persona por haber obtenido en este Tribunal una
sentencia en su contra, no adjunta ningin documento que corrobore lo
manifestado, por lo mismo no ha logrado desvirtuar la presuncion de
imparcialidad que le reviste al juzgador.

33.Finalmente, cabe senalar que este Tribunal dentro de sus competencias
tiene la de conocer y resolver la accién de queja que se presente en contra
de los servidores electorales, lo que incluye a los propios jueces de este
organo de justicia electoral, por lo que, el hecho de haber accionado en
contra de algin magistrado por si solo no puede constituirse en enemistad
manifiesta.

34.En consecuencia, a criterio de este Tribunal, no se demostré que el juez
recusado se encuentre incurso en la causal prevista en el numeral 8 del
articulo 56 del RTTCE.

VII. DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelve:

PRIMERO.- Rechazar la recusacion presentada por el sefior Juan Esteban
Guarderas Cisneros en contra del abogado Richard Gonzadlez Davila, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Incorporese al expediente de la causa Nro. 316-2023-TCE el original
de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente resolucion:

1 Véase Resolucion de Incidente de Recusacion, causa Nro, 060-2021-TCE; y, Resolucién de Incidente de Recusacion, causa
Nro. 186-2023-TCE (V.S)
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3.1. Al sefior Juan Esteban Guarderas y a la abogada Ménica Jaramillo, en las
direcciones electrénicas: juanesteg@gmail.com , vpaillachog@gmail.com |,
mjaramillow mail.com jijjonbernardo@gmail.com, y
esteban.santos@lexburo.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 064.

3.2. Al sefior Christian Pabel Mufioz Lépez, alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito y su abogado patrocinador, en los correos electrénicos:
cicloelectoralydemocracia@gmail.com, arturofabianc@hotmail.com,
israelsebastian11@hotmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
163.

3.3 Al abogado Richard Gonzdlez Davila, juez del Tribunal Contencioso Electoral en

la direccién electronica: ricardo3ec@gmail.com.

CUARTO.- Acttie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-” (F.) Dr. Fernando Muifioz Benitez, JUEZ (VOTO
SALVADO), Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo,
JUEZ, Dr. Roosevelt Cedefio Lépez, JUEZ, Dr. Juan Antonio Peina Aguirre, JUEZ
(VOTO SALVADO).

Certifico.- Quito, Dy Metropo_l_itan‘ , 10 de abril de 2024.

Abg, Victor Hugo Cevallds Gar
Secretario General |
Tribunal Contencioso Electoral

[[HaA
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 316-2023-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
(VOTO SALVADO)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
abril de 2024, a las 16:27.- VISTOS. - Agréguese al expediente: i) El memorando
No. TCE-PRE-2024-0171-M de 05 de abril de 2024, suscrito por el Doctor Fernando
Mufioz Benitez, quien, en lo principal requirié al secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral certifique si el juez recusado ingreso algin escrito dentro de
la presente causa. ii) Oficio No. TCE-SG-OM-2024-0279-0, de 05 de abril de 2024,
por medio del cual el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia certifico que el juez
recusado no ha presentado ningtin escrito dentro de la presente causa.

Antecedentes. -

1. EI 08 de marzo de 2024, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa 316-2023-TCEL
Siendo notificadas las partes procesales el mismo dia conforme consta de
las razones sentadas por la secretaria relatora del despacho?.

2. El 12 de marzo de 2024, el denunciante, Juan Esteban Guarderas Cisneros
y su abogada patrocinadora, ingresaron por el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito con el cual interponen
recurso horizontal de aclaracién y ampliacion, de la sentencia expedida el
08 de marzo de 20243,

3. El 12 de marzo de 2024, el denunciado, Christian Pabel Mufioz Lopez,
ingres6 por recepcion documental de la Secretaria General de este
Tribunal un escrito con el cual interpone recurso vertical de apelacion a la
sentencia expedida el 08 de marzo de 20244, El escrito ingresd al despacho
del doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral el
13 de marzo de 2024, asi como consta de la razén sentada por la secretaria
relatora del despachos.

4. El 14 de marzo de 2024, mediante auto el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez del Tribunal Contencioso Electoral, dio por atendida la peticién de

1 Expediente fs. 897-925 vta,
2 Expediente fs. 930.

3 Expediente fs. 931-933 vta.
+ Expediente fs. 934-951.

5 Expediente fs, 951.
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aclaracion y ampliacién formulada por el sefior Juan Esteban Guarderas
Cisneros en la presente causa. Respecto al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Christian Pabel Muiioz Lopez, al encontrarse en
sustanciacién el recurso horizontal de aclaracién y ampliacion, dispuso
que sera atendido en el momento oportuno. El auto fue notificado a las
partes en la misma fecha, como consta de la razén sentada por la
secretaria relatora del despacho®.

El 15 de marzo de 2024, mediante Accién de Personal Nro. 035-TH-TCE-
2024, el abogado Richard Honorio Gonzéalez Davila subroga las funciones
como juez principal al doctor Joaquin Viteri Llanga, para efectos de las
actuaciones jurisdiccionales a partir del 16 de marzo de 2024, hasta el 23
de marzo de 20247,

El 19 de marzo de 2024, el denunciante, Juan Esteban Guarderas Cisneros
ingres6 por el correo institucional de la Secretaria General de este
Tribunal un escrito con el cual interponen recurso de apelacién dentro de
la presente causa®.

El 20 de marzo de 2024, mediante auto, el abogado Richard Honorio
Gonzalez Davila, juez (s) Tribunal Contencioso Electoral, conforme con el
articulo 75 y 76 numeral 7, literal m), de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador; articulos 43 y 214 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electoral del Tribunal Contencioso Electoral, concede los recursos de
apelacion interpuestos dentro de la presente causa®. El auto fue notificado
a las partes en la misma fecha.

Una vez realizado el sorteo respectivo, como consta del acta No. 030-25-03
2024-SG y de la razon del sefior secretario general de este Tribunal, se
radicé la competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez, para la
sustanciacién de la presente causa en segunda instancial?,

El 28 de marzo de 2024, mediante auto, el juez sustanciador, de
conformidad al articulo 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas Cédigo de la Democracia; y, articulo 215 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, admitié a
tramite los recursos de apelacién interpuestos por los denunciantes, Juan
Esteban Guarderas Cisneros, y Ménica Gabriela Jaramillo, y el denunciado
Christian Pabel Mufioz Lopez, en contra de la sentencia expedida el 08 de
marzo de 2024.

El 29 de marzo de 2024, ingresé por el correo de la Secretaria General de
este Tribunal un escrito firmado electrénicamente por el denunciante,

6 Expediente fs. 960.
7 Expediente fs. 961.
8 Expediente fs. 963-965 vta.
8 Expediente fs. 968-969 vta,
10 Expediente fs. 979.
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Juan Esteban Guarderas Cisneros, y su abogada patrocinadora, con el cual
interpone recusacién en contra del abogado Richard Honorio Gonzélez
Dévila, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral'l.

11. El 29 de marzo de 2024, ingres6 por el correo de la Secretaria General de
este Tribunal el documento contenido en 60 fojas con el titulo
“SENTENCIA CAUSA Nro. 316-2023.pdf".

12. El 01 de abril de 2024, mediante auto, el juez sustanciador, suspendi6 la
tramitacion y el plazo para resolver la causa Nro. 316- 2023-TCE, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 y 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, hasta que se haya resuelto el
incidente de recusacion interpuesto.

Analisis sobre la forma
Jurisdiccién y Competencia

13.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el incidente de recusaciéon en atencion a lo dispuesto en los
articulos 70, numeral 1 y 248.1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

Legitimacion Activa

14.El sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, y la abogada Moénica Jaramillo
Jaramillo, son legitimados activos dentro de la presente causa; y como tal,
parte procesal dentro de la causa principal; y, por tanto, cuentan con
legitimacion activa para presentar la recusacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Oportunidad

15.El articulo 61, inciso primero del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral prescribe: “Las partes procesales podrdn presentar la
peticién de recusacion, desde la fecha de realizacién del sorteo de la causa
hasta dentro del plazo de dos dias contados a partir de la notificacién del auto
de admisién a trdmite de la causa principal; si el incidente es presentado
fuera del plazo previsto, serd rechazado por el juez de instancia o el
sustanciador de la causa principal”.

16.Conforme se desprende del expediente, que con fecha 28 de marzo de 2024,
se admitié a tramite los recursos de apelacion interpuestas por las dos
partes procesales. Con fecha 29 de marzo de 2024 fue recibido, mediante

11 Expediente fs, 1013-1014 vta.
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Anadlisis sobre el fondo
Fundamentos del incidente de recusacién

17.Sustenta su incidente de recusacion en la causal prevista en el numeral 8 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral;
esto es: “Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad
intima o enemistad manifiesta”; por cuanto, Juan Esteban Guarderas
Cisneros y Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, actuaron como
denunciantes en la Accién de queja signada con el nimero 009-2023-TCE,
proceso en el cual el Tribunal Contencioso Electoral encontrd responsable
al juez suplente Richard Honorio Gonzalez Davila, por el incumplimiento de
la normativa electoral, especificamente por:

“(...) inobserva normas legales claras y expresas, sino que ademds evidencia un
incumplimiento de las obligaciones de una autoridad jurisdiccional, poniendo en
riesgo la estructura de la Administracion de Justicia Electoral y la confianza de la
ciudadanfa. Por estas razones, esta actuacion de parte del accionado debe recibir
una sancién efectiva orientada a las pretensiones planteadas por el legitimado
activo, debido a que la negativa del juez no solo afecta los derechos de las partes
procesales; y, quebranta la garantia del Estado constitucional de derechos y
Justicia, asi como la propia Democracia”.

18.Que la enemistad manifiesta que mantiene con el recusado juez es publica y
notoria y que por este motivo debe ser separado del conocimiento de la
causa por cuanto no garantiza imparcialidad e independencia en la
resolucién de la presente causa, por lo que debe ser separado del
conocimiento de la causa.

Falta de contestacion a la recusacién

19.Conforme se desprende de la certificacién emitida por el sefior secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, el juez recusado, abogado
Richard Honorio Gonzélez Davila no ha dado contestacién a la recusacién
materia del presente anélisis; lo que debe ser entendido como negativa pura
y simple de los fundamentos de hecho y de derechos esgrimidos por la
parte recusante, conforme lo prescribe el articulo 62, inciso quinto del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Analisis de mérito

20.El articulo 75 de la Constitucién de la Reptiblica, prescribe:

12 Expediente, fs. 1013 - 1052,
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“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningtin caso quedard en indefensién. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”,
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21.Conforme ha sido sostenido por la parte recusante y por estar recogido en
una sentencia pronunciada por este Tribunal, es decir es un instrumento de
derecho que no requiere ser probado; queda claro que en la causa 009-
2023-TCE, la parte recusante actué como acusadora del juez recusado; el
mismo que recibié la maxima sancién por parte del Tribunal Contencioso
Electoral, por haberse encontrado mérito para ello.

22.De lo expuesto, queda claro que la sancién impuesta al abogado Richard
Honorio Gonzélez, tuvo su origen en la denuncia del senor Juan Esteban
Guarderas, lo que gener6 una relaciéon de enemistad que, se ha vuelto
manifiesta durante el desarrollo de las Causa No. 009-2023-TCE, que ha
sido reconocida expresamente por el recusante, sin que haya recibido
respuesta por parte del recusante. Este tltimo elemento no implica
reconocimiento alguno por parte del recusado, pero no contradice la prueba
en la cual se basa el recusado para plantear su incidente.

23.En tal sentido, este Tribunal considera probada la manifiesta enemistad que
existe entre los legitimados activos y el juez Richard Honorio Gonzélez
Dévila, la misma que contamina su capacidad de resolver de manera
imparcial la causa principal, y que cubre el presupuesto factico previsto en
la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral consistente en: “Tener con alguna de las partes
procesales o sus defensores amistad intima o enemistad manifiesta”.

Con estos antecedentes, el Tribunal Contencioso Electoral RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el incidente de recusaciéon presentado por los legitimados
activos dentro de la causa principal.

SEGUNDO: Separar del conocimiento de la causa al abogado Richard Honorio
Gonzalez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral; y como tal,
solicitar que por Secretarfa General se convoque a conformar el Pleno que
resolvera la presente causa, a la jueza o juez suplente que corresponda, de acuerdo
con el orden de su designacion.

TERCERO: Devolver el expediente al sefior juez sustanciador a efecto de que
prosiga en la tramitacién de la causa principal.

CUARTO: Notificar con el contenido del presente auto a:
4.1 Al denunciante, senor Juan Esteban Guarderas Cisneros, y su abogada
patrocinadora en los correos electronicos: juanestg@gmail.com;

vpaillachog@gmail.com; mjaramillowp@gmail.com;
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jijonbernardo@gmail.com; esteban.santos@lexburo.com; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 064
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4.2 Al denunciado, sefor Christian Pabel Muiioz Lopez, alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito y su abogado patrocinador en los correos
electrénicos: cicloelectoralydemocracia@gmail.com;
arturofabianc@hotmail.com; israelsebastian11@hotmail.com; y en la
casilla contencioso electoral Nro. 163.

QUINTO: Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral www.tce.gob.ec.

SEXTO: Continte actuando el abogado, Victor Hugo Cevallos Garcia, en su calidad
de secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -” E) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (Voto
Salvado), Dr. Juan Antonio Pefia 1 Aguirre CONJUEZ (Voto Salvado).

/ __//

Certifico. - Quito, D.M,, 10'de abril de 2024.
A / -
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Vlctor Hugo Cevallos G[ngIa
JECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTE‘@CIOSO ELECTORAL
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