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SENTENCIA
CAUSA 563-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Guayaquil, capital de la provincia del Guayas,
sabado 03 de marzo de 2012, las 12H30. VISTOS: A la suscrita Jueza le correspondié el
conocimiento de la causa signada con el No. 563-2011-TCE, que contiene entre otros
documentos, un Parte Policial y la Boleta Informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. BI-
035352-2011-TCE, instrumentos de cuyo contenido se encuentra una supuesta infraccion
electoral presuntamente cometida por el sefior Carlos Walton Chalen Villao: el dia sabado
siete de mayo de dos mil once, a las veinte horas con veinte minutos , en la ciudad de
Guayaquil provincia del Guayas, la cual estaria prevista en el articulo 291 numeral 3 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia que dice: “Se sancionaré con multa equivalente al cincuenta por ciento de una
remuneracion mensual bésica unificada a: (...) 3. Quien expenda o consuma bebidas
alcohdlicas en los dias en que exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas.” Al
respecto, se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

a) Por mandato que consta en los articulos 217 inciso segundo y 221 numeral 2, que se
encuentran en el Capitulo sexto, “Funcién Electoral”, en concordancia con los articulos 167 y
168, insertos en los “Principios de la Administracion de Justicia”, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008, el Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccion para
administrar justicia en materia electoral, siendo sus fallos de ultima instancia: asi también para
sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral
y en general por vulneraciones de normas electorales;

b) Por disposicién de los articulos 61 numeral 4 y 106 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 25 numeral 2 y 195 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia, el Consejo Nacional Electoral convoco
para el dia 07 de mayo de 2011 a Referéndum y Consulta Popular;

¢) El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de a
Democracia, establece que el juzgamiento de las infracciones electorales corresponde, en
primera instancia, a una de las juezas o jueces por sorteo para cada proceso, y la segunda
instancia al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

d) El procedimiento aplicable a la presente causa, es el previsto en los articulos 249 vy
siguientes de la Seccién Segunda “Juzgamiento y Garantias” del Codigo de la Democracia
para el juzgamiento de las infracciones electorales, en concordancia con los articulos 84 al 88
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
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publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.412 de jueves 24 de marzo de 2011 que
sefiala el procedimiento a seguir por parte de las juezas y jueces de este Tribunal, para el
juzgamiento de las infracciones electorales. Al haberse sustanciado la presente causa de
conformidad a la normativa constitucional y legal vigente a la fecha de cometimiento de la
presunta infraccion, no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara su validez.

Con sujecidén a las disposiciones constitucionales y legales referidas, queda asegurada la
jurisdiccién y competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como el procedimiento previsto
para el presente tramite, sin que se observe nulidad alguna que lo afecte, por lo que se acepta
a tramite la presente causa.

SEGUNDO: ANTECEDENTES.-

a) Con fecha diez y siete de mayo de dos mil once, a las quince horas con once minutos,
ingresa a este érgano de justicia electoral la presunta infraccion en contra del ciudadano Carlos
Waiton Chalen Villao, en base a los siguientes documentos: 1.- Dos Oficios 2- 1 Parte
informativo y 3.- 1 Boleta informativa, que conforman dos fojas Utiles, acorde a la razoén
sentada por el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral
(fojas 5).

b) En el parte policial suscrito por el sefior cabo segundo de Policia Guido Elias Pazmifio
Esquivel, el agente procedi6 a entregar la Boleta Informativa No. BI-035352-2011-TCE al
ciudadano de nombres Carlos Walton Chalen Villac por infringir el numeral 3 del articulo 291
del Cédigo de la Democracia (foja 3).

c) El diez y siete de mayo de dos mil once, el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, procede a sortear la causa correspondiendo el conocimiento a la Jueza Dra. Tania
Arias Manzano (fojas 5).

d) El treinta de enero de de dos mil doce, a las 10HO00, la suscrita Jueza Dra. Amanda Paez
Moreno, quien se incorporé a este Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de Jueza
principal por renuncia de la Dra. Tania Arias, de acuerdo con la Resolucion del Pleno de PLE-
TCE-740-01-08-2011, avoca conocimiento de la presente causa, ordenando la citacién al
presunto infractor Carlos Walton Chalen Villao, en el domicilio ubicado en las calles 22 y
callején Parra, sefialando para el dia jueves 01 de marzo de 2012, a las 11HO00, la realizacién
de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento (fojas 5).

e) Providencia de fecha 29 enero de 2011, a las 11h02, en la cual se nombra al Ab. Paul Mena
Zapata como Secretario Relator Ad-Hoc dentro de la sustanciacién de la presente causa (fojas
6).

f) Las razones de notificacién del Ab. Pall Mena Zapata, Secretario Relator ad- hoc de este
despacho, que da fe del cumplimiento de las notificaciones; las publicaciones y demas
actuaciones procesales dentro de la sustanciacion del presente caso (fojas 8).

g) La razon de citacion suscrita por el Ab. Cristian Jiménez Leon, Citador-Notificador, mediante
la; certifica haber citado por interpuesta persona la citacién al ciudadano de nombres Carlos
Walton Chalen Villao (foja 11)

h) Providencia de fecha 13 de febrero de 2012, las 09HO05, mediante la cual se hace constar un
“lapsus calami”; en la fecha de realizacién de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

k) Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento (Fojas. 12, 13)
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I) Copia certificada de las cédulas de identidad de las partes procesales (Fojas 14,15)
TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.-

Se da cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76 y 168 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que determinan las garantias basicas para asegurar el derecho al
debido proceso, en concordancia con el articulo 72 primer inciso del Cédigo de la Democracia,
el cual establece: “Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal
seguirdn los principios de transparencia, publicidad, inmediacion, simplificacion, oralidad,
uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en ellas se observaran las garantias del
debido proceso”; en cuyo cumplimiento se realizaron las siguientes diligencias: citacion al
presunto infractor, haciéndole conocer que debe designar un abogado defensor, y en caso de
no tener, se le designa un defensor publico, como indica el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica, que en su parte pertinente ordena lo siguiente: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequrarg el derecho
al debido proceso, que incluira las siguientes garantias bésicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. (...) g) En procedimientos Judiciales,
ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por defensora o defensor pablico; no
podra restringirse el acceso ni la comunicacién libre y privada con su defensora o defensor.”
CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

De acuerdo con la Boleta informativa No. BI-035352-2011-TCE, de fecha sabado 07 de mayo
de 2011, a las 20h20, el presunto infractor que se identificé con el nombre de Carlos Walton
Chalen Villao

QUINTO: CARGO QUE SE FORMULA EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

De conformidad con el Parte policial y la Boleta informativa, suscritas por el Agente de policia
Guido Elias Pazmifio Esquivel, responsable de la elaboracion de los mencionados documentos,
se presume la comisién de la infraccion prevista en el articulo 291 numeral 3 de Ia Ley
Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; que dice: “Se sancionard con multa equivalente al cincuenta por ciento de una
remuneracion mensual béasica unificada a: (..) 3. Quien expenda o consuma bebidas
alcohdlicas en los dias en que exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas.”
SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.-

La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se llevd a cabo en la ciudad de Guayaaquil, capital
de la provincia de Guayas, el dia jueves 01 de marzo de dos mil doce a las 11HOO,EI presunto
infractor no comparece a esta audiencia, dejandose constancia de este hecho, por lo cual la
sefiora Jueza dispone se proceda a juzgarlo en rebeldia, de conformidad con el Art. 251 de Ia
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia y de acuerdo
con el Art. 87 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, comparecen: en
representacion del sefior: Carlos Walton Chalen Villao, su abogado defensor Ab. Jimmy
Delgado Barzola, en su calidad de defensor publico, comparece el sefior Cabo Segundo de
policia Guido Elias Pazmifio Esquivel, portador de la cédula de ciudadania numero 171577135-
B, responsable de la emisién de la boleta informativa nimero Bl-035352-2011-TCE

SEPTIMO: ANALISIS DE HECHO Y DE DERECHO.-




a) Principio de Juez Natural

Es un derecho fundamental que asiste a todos los sujetos a ser juzgados por un 6rgano creado
conforme a lo prescrito por la Ley Organica correspondiente dentro del ambito de la jurisdiccion
ordinaria, respetando los principios constitucionales de igualdad, independencia, imparcialidad
y sumisién a la ley; constituyéndose ademas, con arreglo a las normas comunes de
competencia preestablecidos.

En virtud a esta garantia procesal, se determina que el juez y el procedimiento deben preexistir
al delito y al proceso, no siendo permitidos los Tribunales post-facto asi como los juzgamientos
por comision o por delegacion, pues su existencia permite inferir que en ciertos casos no
actuaran con independencia, ecuanimidad y la imparcialidad que exige el cargo, pudiendo por
tales circunstancias asumirse una actitud prejuiciada en torno al caso concreto.

Héctor Fix Zamudio afirma que el principic del derecho de los justiciables al juez natural o
competente tiene un doble significado: por una parte indica la supresion de los tribunales de
excepcion y por otra, establece la prohibicion de que una persona sea sustraida del juez
competente para ser sometida a un tribunal diverso, generalmente militar; en este orden de
ideas, el numeral 1) del Articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos Humanos
sanciona como garantia judicial que “toda persona tiene derecho a ser oida por un fribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustentacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella”.

Es necesario sefialar que el principio de inmediacion procesal esta referido a la relacién entre
el juez y el objeto procesal, lo que significa que la actividad probatoria ha de transcurrir ante la
presencia o intervenciéon del juez encargado de pronunciar la sentencia, de este modo la
sentencia se forma exclusivamente sobre el material probatorio formado bajo su directa
intervencién en el juicio oral.

Por su parte, cabe precisar que la garantia del juez natural constituye a decir de Luigi Ferrajoli
una de las garantias organicas del debido proceso, asimismo, en su calificacion, son garantias
de libertad y de verdad.

Al respecto, es entendible la designacion de jueces para determinadas areas a los que se les
asigna una carga equitativa, sin embargo, no debemos soslayar que lo mas idéneo para una
mejor administracién de justicia es que aquel juzgador que conoce y asume competencia
desde un inicio respecto a determinado proceso, que ha valorado con criterio de conciencia y
objetividad los elementos probatorios sometidos a su conocimiento, sea también aquel que
emita fallo final.

Asimismo la Jurisdiccion y Competencia de este Tribunal y de esta Jueza quedan aseguradas,
al amparo de la normativa legal vigente a la fecha de cometimiento de la presunta infraccion
electoral y del procedimiento previsto en la ley.

b) Con relacion a la versién de los hechos, se considera, la entregada por el sefior Cabo
Segundo de Policia Guido Elias Pazmifio Esquivel, portador de la cédula de ciudadania
numero 171577135-6 responsable de la emision de la boleta informativa niumero 035354-2011-
TCE, quien manifiesta “Reconozco, mi firma y rubrica constante en el parte policial, asi como
en la boleta informativa, el dia siete de mayo de dos mil once me encontraba haciendo
patrullaje preventivo, en las calles 22 y caliejon Parra, en donde pude percatarme que varios
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ciudadanos estaban libando en la via publica, debo indicar que lugar donde estas personas
estaban libando es un domicilio que funciona como bar clandestino, yo pude constatar que las
personas estaban libando al interior y al exterior del mismo, ingresé al lugar y pude evidenciar,
que estaba instalada la venta de bebidas alcoholicas, solicité a la sefiora presunta duefia del
bar los permisos de funcionamiento a lo que respondié que no los tenia, procedi a citar a la
presunta duefia de este domicilio y a las seis personas que se encontraban alli". Al respecto,
esta jueza considera que el hecho de la materialidad de la accién que configura los preceptos
procesales de una presunta infraccion electoral debe contener ciertos requisitos o condiciones
que se precisan para que una infraccién sea calificada como tal, en consecuencia debe cumplir
con algunos preceptos que son tres elementos sustanciales o constitutivos: de caracter
general, de caracter constitutivo especial o de caracter constitutivo accidental, que den
elementos al juzgador para determinar el nexo causal existente entre la infraccion tipificada en
la legislacion y en los hechos suscitados, elementos que han sido manifestados, mas no
evidenciados por la parte sustanciadora de la presente accion, tienen relacion con la
tipificacion de la infraccién electoral y no describen un hecho concreto y real que determine la
existencia de la infraccion de tipo electoral. Respecto de los alegatos manifestados por el
abogado Jimmy Delgado Barzola, Defensor Publico, quien realizo un interrogatorio al agente
policial, en donde se precisan algunas aseveraciones y conclusiones i) La duefia del lugar
permitié el acceso a su domicilio del agente policial i) Se constato la presencia de seis
personas al interior del lugar de los hechos pero no las identificaciones de las mismas vy las
circunstancias en las que se encontraban; argumento en que se basé la defensa para
desvirtuar la carga probatoria, e invocar el principio constitucional de presuncién de inocencia:
lo que lleva a remitirme a las normas y garantias del debido proceso, derecho fundamental de
proteccion, de obligatoria observancia como garantia procesal que al encontrarse
constitucionalmente fundado preserva los principios de justicia, por ello, el art. 76 numeral 2 de
la Constitucién de la Republica, manda en su parte pertinente que: “En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido
proceso, que incluird las siguientes garantias bésicas:” (...) “2. Se presume la inocencia de
toda persona y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada.” La presuncién de inocencia es un hecho real y
objetivo que acomparia a la personalidad humana, es un estado juridico como consecuencia de
la norma, por ello, y segun lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se
presume la inocencia del sefior Carlos Walton Chalen Villao .¢) La presuncion de inocencia
obliga a la parte acusadora a demostrar el hecho culposo y encontrar la responsabilidad del
procesado, a fin de que se pueda juzgar en derecho lo que corresponda; los medios
probatorios en todo proceso deben respetar las normas del debido proceso, por ello con apego
al articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, que determina: "El recurrente o accionante debera probar los hechos que ha
sefialado afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso, no ests obligado a
producir prueba, a menos que su contestacion contenga una afirmacion implicita o explicita”
En el presente caso el agente de policia no ha incorporado al expediente ninguna prueba
determinante y concluyente que establezca la culpabilidad del presunto infractor, por lo que se




concluye que no existe certeza en la acusacion formulada al sefior Carlos Walton Chalen
Villao, en virtud de lo cual no se ha podido establecer de manera contundente que el presunto
infractor se encuentra incurso en la infraccion prevista en el articulo 291 numeral 3 del Codigo
de la Democracia.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta Ia siguiente sentencia:

1) Se declara sin lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se ratifica la presuncién de
inocencia del ciudadano Carlos Walton Chalen Villao portador de la cédula de ciudadania
numero 092623000-4

2) Ejecutoriado que sea este fallo, archivese la causa.

3) Acttie en la presente causa el Abogado Paul Mena Zapata, en su calidad de Secretario
Relator Ad-Hoc.

4) CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F) Dra. Amanda Paez Moreno JUEZA VICEPRESIDENTA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de ley
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Ab. Paul Ména Zapata

SECRETARIO RELATOR AD-HOC.



