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Dentro de la causa signada con el Nro. 125-2024-TUi, se ha dictado lo que a continuHción me
permito transcribir:

SENTENCIA
CAUSA Nro. IZS-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia se analiza el recurso de apelación interpuesto por el
coordinador provincial de Napo del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutffi,
Lista 18, en contra del auto de inadmisión dictado en primera instancia.

Luego del análisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve

negar el recurso vertical de apelación y ratificar el auto de inadmisión dictado por la

jueza a qUo

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de agosto de
2024.-Las 11h03.-

VISTOS.- Agréguese al expediente el oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0498-O; el oficio Nro.
lCE-SG-OM-2024-0499-O de 22 de julio de 2024, suscritos por el abogado Victor Hugo
Cevallos García, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral; la copia certificada
de la Acción de Personal Nro. 123-TH-TCE-2024 de 31 de julio de 2024, mediante la cual,
el doctor Fernando Muñoz Benítez, presidente de este Tribunal, resolvió encargar la
Secretaría General al inagister Paúl Emilio Prado Chiriboga a partir del 1 de agosto de
2024.

ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2024 a las 08h07, ingresó por recepción documental de
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito firmado por el
señor César Cristóbal Tapuy Papa, coordinador provincial de Napo del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18 y su abogada patrocinadora, a través
del cual interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral con fundamento en
los numerales i 2 y 15 deI articulo 269 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia’
coil el escrito re’i1 lié varios anexos.

2. Secretaría Genera] de este Tribunal asigné a la causa el número 12-2O24-TCE y,
conforme el sorteo electrónico efectuado el 27 de junio de 2024, a competencia se
radicó en la abogada Ivonne Colonia Peralta, tieza del Tribunal Contencioso
ElectoraP.

Ver fojas 1-23.
2 Ver fois 25-27
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3. El 28 de junio de 2024. a as 13h9, ingresó por recepción documental de
Secretaria General de este Tribunal, un escrito firmado or el señor César Cristóbal
Tapuy Papa, a que adjunté como anexos ocho (8 fojas’.

4. E! 01 de uio de 2024 mediaii:e auto [le sustanciación la juea de instancia
dispuso; i) que en el término de dos días el recurrente conipee y aclare el recurso
nterpueslu; y. u) que la Delegación Provincial Electoral de Napo emita el

expediente íntegro relacionado con la enlisión del Oficio Nro CNE-l)PN-2024-
0230-OF de 03 de junio de 2024’.

5. El 03 de julio de 2024, a las 1 1h59, ingresó por recepción documental de
Secretaria General de este Trliunal, un escrito firmado por el recurrente y su
abogada patrocinadora, a través del cual cumple lo dispuesto por la jueza a quo.

6. El 3 de julio de 2024, ingresó un correo electrónico desde la dirección electrónica
helkysancliez@cne.gob.ec con el asunto: ESCRITO DENTRO DE LA CAUSA Nro.
125-2024-Tcr, el mismo que contiene dos (2) archivus adjuntos en formato ‘DF,
conforme la razón suscrita por la secretaria relatora del despacho de la jueza de
instancia’.

7. El 3 de julio de 2024, ingresó un correo electrónico desde la dirección electrónica
l,elkysanchez(cne.vohec con el asunto: EScRITO DN FEO DE LA CAUSA Nro.
125-2024- TCE’ el mismo que contiene dos (2) archivos adjuntos en formato PDF,
con los sigu entes títulos: CONTESTA ClON FUE -signedpdf’ y
“Expedientapd7.

8. El 04 (le julio de 2024, a las 13h47, ingresó por recepción documental de
Secretaría General de este Tribunal, un escrito firmado por la licenciada Belky

Sánchez Troya, directora de la Delegación Provincial Electoral de Napo, al que
adjnn[ó cii ca]idad de anexos seis (6) fojasR.

9. El 4 de julio de 2024- a as 28)112, ingresó un correo e]ecrrónico desde a dhección
electrónca Jelky,anchcz-c3ewjbec con el asunto: ALCANCE AL ESCRITO
DENTRO DE LA CAUSA Nro. 125-2024-TCU que contiene tres (03J archivos
adu,ltos, co:’ los siguientes títulos CERTIFICACIÓN SECRETARIA GENERAL
signed.pd[ “NOTIFWACIÓN CRISTO BAt IAPUV.pdr’v ALCANCE-signedpdf’

10. Meda,,te auto de 08 de iuio de 2024, a las 11h03. la :ueza o mio inadmitió a
tiá m:e el recurso subjetivo contencioso electorai in:erpuesto por ol señor César
Cristóbal Tapt’y Papa.

Ver u is ¿974,
‘Ver ud%4(14:,

Ver Gas SD-69
Ver ío.as 70- 77
Ver [QIas 79- B6
‘er ÍD,as 88-95
Ver fojas 97-IGl
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11. El 11 de julio de 2024, a las 08h48 ingresó por recepción documental de Secretaría
General de este Tribunal, un escrito firmado por el señor César Cristóbal Taptiy
Papa y por su patrocinado, ahogado Ronny Rodríguez Quiñúnez, al que adjunté un
anexo en una (1) foja, a través del cual interpuso recurso de apelación al auto de
inadmisión dictado el 8 de julio de 2024 por la jueza de instancia’1.

12. Con auto de 12 de julio de 2024, a las 09h33, la jileza a quo concedió el recurso
vertical de apelación y dispuso que, -a través de la Relatniía de ese despacho, se
remita el expediente integro de la presente causa a la Secretaría General para el
sorteo respectivo con el fin de designar al juez stistanciador del Pleno

1 urisdiccional de este Tribunal para la resolución del presente recurso de
ap e la e ó ‘1

13. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0468-O de 12 de julio de 2024. el ahogado
Víctor Hugo Cevallos García, secretario general (le este Tril,tinal, asigné al
recurrente, la casilla contencioso electoral Nro. 149 para las notificaciones
respectivas ‘

14. Mediante Memorando Nro. TCE-ICP-PENL-2024-026-M de 12 de julio de 2024, a
ahogada Priscila Naranjo Lozada, secretaria relatora del despacho de la jueza de
instancia, remitió el expediente de la causa Nro. 125-2024-TCE a la Secretarfa
General de este Tribunal 1•

15. Conforme razón sentada por el abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario
general del Trihunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrónico efectuado
el 15 de julio de 2024 a las 12h17, recayó el conocimiento de la presente causa en
el magíster Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para resolver la segunda instancia. A la razón se
adjuntaron el acta de sorteo Nro. 092-15-07-2024-SG de 15 de julio de 2024, así
como el informe de realización de sorteo de la causa jurisdiccional signada con el
número 125-2024-TCE’5.

16. El 22 de julio de 2024, a las 13h01, el juez sustanciador admitió a trámite el
recurso de apelación interpuesto por el señor César Cristóbal Tapuy Papa,
coordinador provincial de Napo del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, contra el auto de inadmisión dictado por la jueza de instancia
el 8 de julio de 2024, a las 11h03 y dispuso: 1) que a través de Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral, se convuque al juez suplente que corresponda,
para conocer y resolver la presmile causa, por cuanto la jueza se encuentra
impedida de conformar el Pleno Jurisdiccional; y, ¡1) se remita el expediente
integro a los seño’-es jueces para su revisión y estudio’.

17. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0498-O de 22 de julio de 2024, el abogado Víctor
litigo Cevallos García, secretario general de este Tribunal convocó al abogado
Richard González Dávila, juez suplente para integrar el Pleno ¡urisdiccional pata

“Ver fojas 116-120.
12 Ver fojas 122 y vta
1] Ver foja 128.

4 Ver foja 131.
5 Ver fojas 133-135.
6 Ver fojas 136-137.

_____

Ça2i.t52inI @vtcÓ
3



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7fr
!•** COMC!

—to

Sen te,icío
Remiso de opeffición

Cuuso Nro. 125-2 024-mE

conocer y resolver el recurso ile apelación; y, con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-
0499-O de la misma íecha, remitió a los señores [‘eces doctor Fernando Muñoz
Benítez, niagster Angel Turres ?1aldonado. doctor ¡oaqu:: Viteri Llanga y abogado
Richard Conzñlez Dávila. e expediente tegro de la presente causa para a
revisión y estudio co respondiente:’

II
ANÁLISIS DE FORMA

2.1. jurisdicción y competencia

18. La jurisdicción y competencia del T,ibuna Contenciosa Eiectoral para conocer y
resolver los recursos subjetivos co nteiicosu electorales, así como los recursos
verticales, se encuer.tran dcte:inipiadas en el nnineral 1 del articuio 221 de la
Constitucón de la República; inciso ct’aito de articulo 72; y, numeral 6 del artículo
268 de la Ley Orgánica Eector al y de Oi’ganzaciones Políticas de a República de
Ecuador. Código de a Deinocrcca (en adelante, Código de la Democracia); y.
r.unera 6 dei articulo 4 de Reglamento de Tiá:n ¡ tes del Tribuna: Contencioso
Electoral.

19. El recurso de apelación i’iter1,’iesto por el señor César Cristóbal Tapuy Papa, quien
comparece en caidad de coordinado, p:ovincial de Napo del Moviinento de
Unidad Plurinac;onal Pachakurk. Lista 18, se refiere a la revisión de auto de
inadni isión rl icrado por la )tIeza de nstancia denrio del recurso subjetivo
contencioso electora: rterpues: por el ahora rectirrene.

20. En consecuencia, con base el’ la iiorniat,va invocada, el Pleito del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para oI1orer y resuver, en segunda y
tiefini [iva instancia, el recurso de apelación i ntei’puesto.

2.2. Legitimación activa

21. El señor César Cristóbal Taptiy Papa, coordinador provincial de Napo del
Movimiento de Unidad Pluimaci onal Pacliakuti k (en adelante, MU Pi’) es parre
procesal en la causa identificada con I número 123-2024-TCE, al presentar un
recurso subjetivo contencioso electora ante este Tribunal; azón por a cual.
cuenta con legi tiniació’, activa iara interponer el presente recurso verucal de
apelación contra el referido auto de inadunsióti.

2.3. Oportunidad de la interposición del recurso de apelación

22. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelación, a excepción de la
acción de queja, se inte,ç,ocidiá dentro de los tres das contados desde la última
riotificació u

23. El auto de iriadnnsián recurrido Fue dicuado el 8 de julio de 2024, a las 1 1h03,
notificadi, al hoy recurrente, ecl la misma Fecha en los correos electrónicos

Z M 1 152 v,wwPa:,!R iWlU)

17 Ver fojas 144 y 146.
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señalados pa ra el eíecto, confoinw se veiiflca de la razón (le notificación suscrita
por la secreta ría relatora del despacho de la juezs de ¡ nstancia

24. El recurrente, señor César Cristóbal Tapuy Papa, el 11 de julio de 2024, a las
08h48, interpuso el recurso vertical de apelación al auto de inadznisión’, esto es
dentro de los tres días determinados en la norma reglamentaria. En tal virtud, el
recurso se lo co nsi d era o po tu minien te pesen ta do.

III
ANÁLISIS DE FONDO

Auto de inadniisión recurrido

25. El auto de inadmisión impugnado fue emitido por la jueza de instancia el 08 de
julio de 2024, a las 11h03. de cuya revisión se puede observar que luego de
detallar los antecedentes, en el acápite de Consideraciones’ inicia con la
invocación del artículo 82 de la Constitución; articulo 245.2 del Código de la
Democracia; y, articulo 6 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, normas constitucional, legal y reglamentaria de las que se asiste para
arribar al análisis de la rase de admisibilidad de los recursos, acciones y denuncias
presentados ante el Tribunal Contencioso Electoral.

26. A cuntinuación efectúa ti is revisión de los escritos presentados por el ahora
recurrente el 27 de junio de 2024, a través del cual iii terpuso el recurso stihjetivo
contencioso electoral; y, de 03 de julio de 2024 por el que completé y aclaré el
recurso por disposición de la jireza de instancia.

27. Del libelo inicial de 27 de junio de 2024, la jueza a quo extrae as prncipales
alegaciones del hoy recurrente, consistentes en: i) si’ des gnacióil como
coordinador provincial del Napo del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik,
registrada en el organismo electoral; Ii) que el 2 de abril (le 2024, tuvo
conocimiento del Oficio Nro. CN-MUPP-L-IB-2024-097 suscrito por el magíster
Guillermo Churuchumbi y señor Kiwar Salazar, coordinador y secretario nacional
del MUPP, respectivamente, a través del cual se dispuso el envío del expediente al
régimen disciplinario de la Coniisión de Etica y Disciplina de esa organización
política; la aplicación del arGculo 15 del Régimen Orgánico del MUPP, para que se
suspendan sus derechos y la adhesión permanente hasta por 180 días; iii) la
consideración de que, de acuerdo con el artículo 12 del Régimen Orgánico del
M[JPP, la imposición de sanciones es competencia del Tribunal de Ética y
Disciplina y no de la máxima autoridad del MUPP; iv) que el 3 de junio de año 2024
conoció extraprocesalmente el oficio Nro. CN E-DPN-2024-0230-OF a través del
cual la directora de la Delegación Provincial de Napu del Consejo Nacional
Electoral, dispuso registrar el encargo de la Coordinación Provincial del Napo del
MUPP; y) que fue suspendido ilegalmente por el movimiento Pachaktitik al cual
po rl en ccc, po r tanto, se viiI nc ca ron us tlere ches (le p arti ci pació o dentro de esa
organización política; así como el derecho al debido proceso en la garantía del
derecho a la defensa; vi) solicitó como auxilio contencioso de prueba, se I-eqtriera
al MU PP el expediente en el cual se adoptaron las medidas disciplinarias en su

Ver Foja lis
“Ver fojas 116-120
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contra; aS Corno se requiera a documentación a la Delegación Provincial Electoral
de Napo; vH) que ftHldaiileiita el recurso subjetivo contencioso electoral en los
numerales 12 y 15 del artículo 269 del Código de la Democracia; y, viii) solicité
como pretensión: ‘Se declare la NULIDAD de lü Disposición Oficio Nro, CNE
DPN2024-0230-OFde fecha 3 de junio del uño 2024 (...J’

28. El escrito de aclaración de 03 de julio de 2024, la jueza de instancia lo resume de la
siguiente manera: 1) que el recurrente reitera la calidad con la que comparece,
para lo cual adjuntó la materialización de la Resolución Nro. D02-16-11-2021-CNE-
DPN-D de 16 de noviembre del 2021: Ii) señala los hechos suscitados al interior de
movimiento político con relación al Oficio Nro. CN-MIJPP-L-18 2024-097 de 02 de
abril de 2024 e indica que, a su criterio, correspondía al Tribunal de Ética y
Disciplina la potestad sanci onatoria y que nunca existió un proceso de
investigación tal como lo establece el CAPITULO II PROCESO DE
{NVESTIGACION, ART. 18, 19, 20 y zr del Régimen Orgánico Interno; ih) qe
nterpoe el presente recurso en contra de la Dispdsiciói; Oficio Nro. CNE-DPN

2024-0230-Ob’ de 03 de junio de 2024 suscrito po: la directora de la 3eegación

Provincial Electoral del Npo; iv) que se han vulnerado sus derechos, por cuanto
no fue notificadc, con la stisueiisón de sus derechos políticos y de adhesión por el
lapso de 180 dias; y. como consecuencia de cEo, la si’spensió,t del cargo de
coordinador; y) que el recurso lo interpone con base en la causal 15 del artículo
269 del Códga de la Democracia: vi) aduce como pePción en concreto que: (...) se
deje sin efecto la Disposición Oficio Nro. CNE-DPN-2024-0230-QF de fecha 03 de
junio del uño 2024 (..) y consccí,e’;temente se dispongo ,nu’,rei,er el rqistro del
recurrente en el corqo de Coardincidor ProWnciui de Napa del Mo’imipqrp de Unirla’J
Ph: rinaciol; u! Pocb (1 ir k. lis ras 1 8.

29. Con base en estos arguirieritos, a jueza de instancia indicó que, pese a que el
recurrente dice interponer un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de
un acto que emana del Consejo Nacional Electoral, “su pietensiánse contrae a que
se retrotraigan y analicen decisiones y/o resoluciones adoptadas por el Movimiento
de Unidad Plu,inacia,,ol Pachakutik en relación a u,, proceso disciplinario que se
siguió en su contra’.

30. Que si se encontraba inconforme con su proceso disciplinario podía interponer un
recurso por la causal 12 dci artículo 269 del Código de la Democracia. En ese cuso el
recurso subjetivo contencioso electoral Q tiene un tiempo de interposición especifico
previsto en la ley, ¡1) se resuelve unte este Tribunal en das instancias; Iii) cuenta con
efecto suspensivo, iv) en si’ sustanciación se prevé la realización de une, audiencia
oro? única de prueba y alegatos; y, y) debe haberse agotudo los insiuncias internas
para acudir a este órgano dejiésticia electorvl’

31. Que el recurso snbjetivo contencioso electoral nterpiiesto con fundamento cii la
causa. 15 del articWo 269 del Código de la De:nocracia, “lo que aria/izo es cualquier

otra resohición, JbrnaI o moter,al,,ie,,te electoral, que einc,ie de la adn?inistració,1
elecroraiyoue genele un perjuicio a quien deduce el recurso, siempre y cuando O

tenga un procediniieiito pr-r.isto en la ley. En el caso en co,icreto, a través de este
recurso, el Tribunal se e,isuentra impedido de analizar astinto litigiosos que se
generan al interior de las organizaciones políticas, ya que el legitimado pasivo es el
Consio Nacional Elecro rol, sus organismos desco,er,r,’ados o las finitas electoi-ales’
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32. ti e el red’ rs o tiene p -e ten s-ioiIc.s- (neo upaf ib/es íj ‘e no puede,i susto,, cia,se en un

nnsn,o procediiu e,, Lo, por ¡o q it’ esta JuKyndv u se e Idi .ri tm Ii ripedhclu e/e realizar
u,, análisis de fondo del ‘-ecu so, a! ha berse co siJ:g rudo lo dispuesto en el ‘j u111e7uI 3
de? a it/culo 2454, esto es, e, ando en u,’ ui5f: ‘o pet,to rio se preseiI (e,, peten s,ones
¡II compatüi les, o q ¿te u o pueda 3 ¿1 stti,,c üus€ por Un ‘tus ti o ptocedi’n ¡en Lo, o si ci
Juzgada r i:o es eompeteii re ,esuecto de todas ellas, es det i’ It, ciii u <lev/ene e,i
¡FI t;d? 15 lije”.

33. Por estas consideiaciü nes. resolvió:

PRIMERO. - ¡no d,,,it u o (id y: te el ,ecu,so u b/etivo contenciOso electo rol
intcpuesto por el señor César C;t’toijai Tapuy Papo de conforniidad con lo
dispuesto en el ‘iuine,ol 3 deI urtírriio 2454 del Código de la Democracia en
cu, curdun Cm co,, el tu: nepal 3 dei a ‘tículo 11 del Reglanieti to de Ti-di lites de?
Tri 1, u no? Con ce (o so ElectoraL

- Argumentos del recurrente

34. Los fundamentos en los que el señor César Cristóbal Tapuy Papa basa el lectirso
de apelación, se contienen en los siguientes términos:

a) Que interptine : recurso de apelación en contra del auto de insdm isió::
notificado el 8 de iilio de 2024 con base en el artículo 43 y 214 del Reglamento
de Trámites de: Tri huixil Con Lencioso lectoral,

b) Que fue designado corno coordr:jdor provndal de Napo del Movn:ientu de
Unidad P:uriiacnnal Pachakutik mediante resolución Nro. 002-16-11-2021-
CNE-3PN-3 de 16 de iioe’nbre de ¿021 cargo registrado en la Jeegaciún
Provincial Eiecroial de N.ipo y cuyo ejercicio era hasta el 16 tIc noembre de
2024, según el articulo 40 de:- Régimen Orgáwco de esa orga nzación política.

c) Que presentó recurso stibjctvu contenchjso electoral el 27 de lIno de 2024.
con fundamento en la causal 15 del articulo ¿69 del Códigu de la Democracia
ei contra de la Disposición Oficio Nro. CNE-DPN-Z024023O-OF de fecha 3
de junio de? año 2024 suscrfto (sic) por la Lic. Selky ibelsa Sánchez 7’rou en
su cuidad de D,rectora de lo Delegación Provmriai del Napo del Consejo
No rio,, o? Electo al, por jiabene vul,ie,ado ¡os derecho (sic) de participo ción
po lítica del Ii ay recurren te por ¡o falto de no tificocióii cte la nico cion ada

resolució,i

d) Que la jueza de instancia dispuso, mediante auto de sustanciación de 01 de
julio de 2024, aclare y complete el entiso toitcnciuso subjetivo electoral en el
término de dos dias. Quv dio cumplimiento a lo ordenado con escrito
ingresado el 03 de julio de 2024; y que, sin embargo de haber cumplido lo
dispuesto por la pieza a quo, cori autu clelini[ivo de 08 de julio de 2024 dicha
a tito ii tI a d ‘eso lvi ó iii ad iii ti r a trn i te e rec tuso subjetivo con Len ci u su
electo al i rite rp u esto.

e) Que en el escrito de aclai-acióri del recurso subjetivo contencioso electoral,
argumnté q u e,

‘ (...) extrupto ccsci /nie,i te al día 03 de Junio del año 2024 tengo

G4ANTIZAÑtOS
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conocimiento le] Oficio Nr-u. GNE-DPN-2024-0230-OF Suscrita; po! la Lic.
Beiky Ibeliso Sánchez Troya en su calidad de directora de lo Delegación
P,oeincicii del Napa del Consejo Nacional Efrctorai. dispone, ei;tre ot,ts cosos.
Registrar e,’ encarflo de la Coorduiac,di; Provincial del Napa del Movi,nie’iro
Unidad Ph rinacio n al Pací, ok, tik lista 18 en virtud de ¡o dete’i,in rnh; en el
amcilo 9 de; articulo 25 de lcr Ley O,óniccr Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador Códqo de la De,nocricio (.3. (sic en

geiteral.

Q:ie el Oficio Nro. CNEDPN-2024-0230-O? susc”ao, por a Lic. Belky IbeLsa
Sánchez Troya, directora de la D&egacóii Provincial del Napa del Conse;o
Nacüiial EiecroiaI de 3 de junio dr 2(124, en ci que se ispone el regstro de la
llueva Directiva del Ccjoidnaciór. Provncial del Napo de; Movimiento unidad
Pltihnacional Pachaktir,k. Lista 18, no le fue notificado con lo cual se ha
vulnerado las garantSas del debido proceso en el dei-echo la defensa.
gc!IeiáiIdoIe “giuves perjuicios que imposibilitan el ejerció sic) legítimo de mi
cargo como Coordinador riel ,ne,,c,oiado Moii,niento Poifticoy con ello la Grave
afeceauór: de mis’ le’cciios participación política y de adhesión, ,-esoh:cián que se
cm (te por’ la administración electoral la rn isma que se impugno por medio del
presente recurso subjetivo contencioso electoral’.

g) Que la falta de noriFkación del Oficio Nro. CNE-DPN-2024-0230-OP de 03 de
junio de 2024 stiscrito por la licenciada Belky neisa Sánchez Troya, directora
de la Delegrií5i; T’iovinciil del Npo de Conse;o Nacional Electora:, le causan
agravios en el ejercicio de sti caio rn1o ci,orcinador provincial de: Napo y

derechos poitico y de adhesión dentro del Movimiento Unidad Plurinaciunal
Pachaktihk, Lista 18 puesto que “se ericuentrcr suspendidos por el registro de la
FI lleva directiva a la ;ise ib R’c co mio clin ‘en tu J’oi’mai. sin poder participar e,; la
furIa de decisiones o? intc,’ior del ,ne,,cfo,iodo Movimiento’.

h) Que aclaré oportunaiiie:tte la PRETENSIÓ CONCRETA’ en el sentido que se
adrntta el ‘recurso inpiiesto. expidiendo sentencia en hi que e acepte el recurso
subjetivo conte,icioo electoral dejando si’, efrceo la Disposición Oficio Nro. CNE
DPN-2024-02.30-ÜE fr fecha 3 de rJnjgJgLqEp 2024 suscntu por ¡o Lic, Beihv
FbeI:so Sánchez Troya e,; su calidad de directora de jo Delegación Provincial del
Navo del Consejo Nr:cinnol Electoral y caiisecuentemeIIte se disponga a
mantener el rrgist,o del recurrente en’ el cango de Coordinador Provincial de
Napa del Movi,n ien to de U, idacl Pto tiria dono? Pa ch aku tik listas 18; y o claro ti do
tau precisión que e? ,ecu,ço subjetivo contencioso electoral se [iindaniienta en la
causal 15 deI artículo 269 del Código de la Den,ioc,cic,a (,,, ) (sic en general).

i) Que el auto de ¡ nadniisón dictado por La ¡ ueza de primera instancia, ‘ha
vulnerado el derecho a la tutelo judicial efectiva previsto e,, el artículo 75 de la
Co,istitiiciómi de la República” por cuanto, ‘habiendo aclarado y completado el
,-ecuiço r,pO itun cfi en re correspondía al juez sustancio ción admitir el recu ‘so y
proceder’ ¡ci que cii derecho correspondan saltaguardanido los derechos
constitucio rio les ci ¡ci pa’’ticrp ación política que se Ii ml violado en, perf vicio del
coniparecleiite al reqistr’ar ulla nueva directiva sin tener conocimiento formal
del iiiencioricido acto, de 1<, in (sr’’ o pura hacer valer de tuis de,echos (sic en

general).

&0T1b05 8
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j) Q:ic la rosoucii que çe npsgua a través de recuso sub;etvo coteudo5o
electoral rsr:’esponde a a ‘Resolución Oficio Nro. CNE-DPN-2024-0230-OF de
fecha 3 de junio del año 2024 suscrito por la Lic. Bel/ey Ibelisa Sá’,ci,cz Troya
en su couidcicl dechecinia de ia Dele.qoción Provinciul del Nopo del Consejo
Vacio ial Electoral, decisión ‘e II en,ci iudo de lo ud,i ¡Ii ¡si rTCió! electoraL
sic-udc cc nI;,ci ib/e ¡ti pre tc,is:ó, i debiendo lo /uezc, su sta’ ciodo,’o admitir ci
‘cci’ ‘so y ‘CSG lic, el fondo de la cori t,’overs,o’,

It) Que el argtlil;dnto rile hace la juez susLinchadora “lo es coherente con ¡o que
debe resclve,’ en 1:, [ave cidn,isiblidad (cumplimiento de requisitos fonna/es) y.

que al anahzai el fándo e:’ la [ase de od,i,iyibiiidod lesio,ia como se insiste el
de,echo ¿1 la tutelo judicial eftctivo y a lo seguridad ji,n4ica, puesto que la fase
de crdi,i sdildad no es el ni omento p ‘cicesol po ro qi el juez de ti riniercl

insta,itio anolice ciiestio,;es que corresponde al Jndo de la cGnttVt’e,UIa . (sic cii

general).

1) Solícita se acepte el recluso de apelación se revoqtie el auto de inadmisión de
08 de julio de 2024 emitido por la pieza de instancia y cii consecuencia, se
admito ci recurso subjetivo contencioso electoral expidiendo sentencio en la que
se acepte ci ,-e:rso <uijtr.v co,iee’,cosu electoral dejando sin efecto la
Disposición Oficio Nro. CNE-DPN-2024- 0230-OF de fecha 3 depinto del año
2024 suscrita po,- la Li:, Beih’y’ Ihelisci Sánchez Troya en su calidad de directora
de lo Delegicrán Prot’i,iciul del Napa del Consejo Nacional Electo-ui y (...) se
dispor;a o nlante’ier el registro del recurrente en el curcio de Cnordi,iudor
Provincial de Nr,;,’, del Muvniuento de Uaidad Pl,rinncior,al Pachakutik listas
18’.

IV
ANÁLISIS DEI. RECURSO DE APELACIÓN

3S. La Constiliición de la RepúbLca del Ecuador, en e: arlículo 76, establece el derecho
al debido proceso, ci cual incluye una serie de garantías ser canioldas de manera
ni pertiva en todn proceso d o::dc se deerrn;nen dviechos y ob!:gacones de

cualquier orden, Esa que la garant!a coner.ida e): el literal ni), ittmei’a 7 de la
norma citada reconoce a las personas el d?recho ‘le recurrir el Íal;o u, i’rsi,lucion en

todos os proced iii ¡cutos cii los que se decida sobie ellos.

36. El d mecho a ‘‘ecurr ¡ r, segú 1 pon u ‘cia niel] U, de a Co te Co o ti tucio ui 1
ecuatoi’ianzi:

7,..) es uIrn expresión del dccc 1,0 ci Ic, de[e,isa y está esi reciicrmen te vinculado con la
qar,) ritía de dable ,istoiiaa. específicaniieni te co; lcr po vibihdcid de que una resolución
jud,cio ¡ eleva,, te cl,’tcidu ck’nitiv de ti, pio ceso, sea ,evisoda por el Órgano

jerchqn ¡cimente superior del cutil eina,ó dicha Iccsión, Ci’ oros (le subsanar posibles
erróraç Ii omisiones jod,crnles que se cometan en los rn(snias precautelando de esta
moliera el derecho de las partes iitcivnierite.v en los procesos jurisdiccioniulesy ante todo
lo tracia judicial efectiva’

20 Corte Constitucional. seili eiicia No 1802-13- F P/ ‘9 de 20 de agosto de Za lO, p rrafo 4ft
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37. En materia electoral, el recurso de apelación se e,ici,entra determinado e,, el
articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribtiiial Contencioso E’ectoral como
la petición que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contenriosa
Electoral, polo que ‘evoque o tft,rrne la e,te’,co de instancia o e/ m,to q;e Done fin
a lo causo,’

38. En el presente caso, el señor César Cristóba Taptiy Papa, nterpuso ante este
órgano de ¡ustica electoral, el :ecur5o verzkal (le apelatión contra el ¿tito de
riadin,sión Wctado pci’ la jeza o quo por considerar que se ha vulnerado &

de reco a a tinela j ud cial eectiva cuateniplado en e artícHln 75 de la
Constituciá u: siendo su pretensión que el Pleno del Thbtinal Contercioso Electoral
revoque dicho auto y tI;sponga la adir.siór. a trámite de: recurso subjetivo
coiiteiicioso electora: propuesto pi’uiarian;cu;te.

39. Ai respecro. este Trbu,a ve:iíica, de la revisión del escrito inicia: y del escrito de
aciara cié u p ese; u dos pu r e lecti Iren [e. que su argumento principal radicaba en
e: pro cedi ini ento di s ti p i na ii o levado a ca ho ei’ su co tIra por e señor O ern:o
C}turuchui,ibi y el señe r Kiwar Salazar, coordinador y secretario del MUPP,
respectivamente, quienes, según indica dispusieron se envíe el expediente a la
Comisión de Erica y Disciplina de esa uganización política con el fin de que se
apliqtie el articulo 15 del Régimen Orgónico consistente en la suspensión de
derechos y a adlies:o: permanente por 180 (Ií2s, situación que, según afirma, le
corresponde, a Ti: lxi ‘ial de Etica y Dscplhia Provincial, conforme a normat:va
nterna.

40. Aduce que, del proceder de las at,tortdades del MUPP: a) no fue notificada en
deh:da y lega forma con la stispens:ón de sus derechos pohticos y de adhcs:cin por
180 y por ende la suspens:ón de su cargo como coordi:iador provincia: del Napo
del MUPP; b) tiLle la directora de la Deegación Provintial Electorai de Napa,
resolvió el registro de: encargo de la Cuord,iación Provincial del Sapo del MUPP
por parte de a )elegaón Provincial Electora; de Napo; y, c) q:ue estas actuaciones
han vul:erado el derecho al debWo proresu en la garantís dcl derecho a a defensa
conforme lo esrab!ece la Constitución de a RepúNica del Ecuador.

41. El recurrente, en un primer ,1,o:n ento, especi flcú en si, escrfto inicial que
i nterpona el recurso suhjetvo contencioso electorar con base en las causales 1221

y 1324 del articulo 269 del Código de la Jecuocracia, para luego, al momento de
aclarar el recurso por orden de la jueza de instancia, indicar que se aH, paraba en el
numeral 15 de la norma legal , eferida.

42. Si hico el Oflcio Nro. CNE-DPN-024-0230-OF de 3 de unio de 2024, hoy
iniptugnado pui’ el recurrente ante este Tribunal, emitido por la licenciada Belky
Ibelisa Skinchez Troya, emana (le una unidad desconcentrada como es la
Delegación Provincial Electoral de Napa, situación que enca!aria en la causal 15 del
articulo 269 del Código de la Democracia, este Tribunal ha podido verificar que el

11
j 12,- Asuntos liriginsn iiitcr’,ns d las a’gaIiLzac.’Jnes pctiticaÇ’.

22 “[,,,J 15.- Cualquier oca reçaluctóii, armal o mate’ aln,ei,te e lectoral, qtct’ emane del Consejo Nacioi,al
Electoral, sus u ci ‘dados desconcecitradas a de Las ulitas electa rales region ales. distritales, provinciales y
especial del exteli Dr que cnOrc pLrJ U CI ti a os stll etos po iti ros o a qili elles tienen Legitimación activa para

proponer los rectirsos contenc,oso electorales, y que no tenga un pro cedi miento previsto en esta Ley’.

______
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recurso subjetivo contencioso electoral piopuesto por el hoy recurrente versa
sobre una conflictividad interna generada al interior del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakti tik, cuya causal a aplicarse era el numeral 12 ibiclem
r! A.s ti u tc,s liii gloso s iii ternos ci e as organ za ci o nes pol fricas’).

43. E u tal se!! ti do, el re a’ r rente: 1) no ad ecu ó el escli lo inicial que contiene el recu so
subjetivo contencioso electoral y por ende el escrito de aclaración, al
p roced ¡ ui i en tu d etein riad o en el oid erlam ¡ cito ui íd ¡co electoral; b) e q LI VOCÓ el
procedimiento para sutanciar el recurso subjetivo contencioso &ecto raU por
tratarse de un réginlen disci ph nario al interior del MU PP, como se ha dejado
indicado; y, iii) el error en la deterniinaciói, del proced ¡miento que debe darse a la
causa no es subsanable. Por tal razón, el meTicionado recurso no puede superar la
fase de admisibilidad, como así lo estableció la jueza a quo.

44. En consideración a lo explicado ut suplo, precisa señalar que el artículo 245.4 del
Código de a Democracia y artículo 11 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral permiten al juez de instancia o al Pleno del Tribunal dictar
autos de inadmisión por cualquiera de las causales, cuando así lo amerite. En tal
sentido, este Tribunal coincide con el criterio de la jueza de instancia al haber
aplicado el numeral 3 de la norma legal y reglamentaria citadas, cuya consecuencia
u rid i ca fu e la iii a d ni Sión del recurso su hj etivo con ten chi so electo -al [1 mp uestt,

por el señor César Cristóbal Tapuy Papa, ahora recurrente.

45. Por lo expuesto, este Tribunal considera que la jueza a quo no vulneró lo previsto
en el artículo 75 de la Constitucián de la República del Ecuador, dado que el
recurrente accedió a este órgano de justicia electoral con la interposición del
recurso subjetivo contencioso electoral y obtuvo una decisión basada en derecho
respecto de él por parte de la operadora de justicia electoral. Con ello, el
recurrente ejerció su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos, sin que este Tribunal observe transgresión alguna al
mismo. Por tanto lo alegado por el recurrente carece de sustento j urídico y, en tal
virtud se desestima.

y
DECISIÓN

En consecuencia, el Pleno del Tuibunal Contencioso Electoral. ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelación interpuesto por el señor César Cristóbal Tapuy
Papa, coordinador provincial de Napo del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, lista 18 por las consideraciones expuestas en esta sentencia,

SEGUNDO.- RATIFICAR el auto de inadniisión de 08 de julio de 2024 dictado en la
presento causa por la jueza de instancia.

TERCERO.- NOTIFICAR, el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al recurrente, señor César Cristóbal Taptiy Papa y abogado patrocinador, en las
d irecci oiies de correo electrón ¡cas rodriquijuris@lwtniaiI.com /

,GMANTIZAMOS
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abocta reyLsltIc(’otI 1 look.cuin ¡ cristaguychotniail.com y en la rasilla contencioso
electoral Nro. 149.

32. Al Consea Nacia:,a Slectoral, a través de su presidenta, ngeiera Shrari Diai:a
Ataniai it ‘.Van; tsat en las direcciones eectrúnicas: aesoraIu ridi caÇcie.°ob.ec /
nürauzi,ian@Icnecohec / /
secretariaer,eialgcrie.gobec y en la casija contv:itioso electoral Nro. 003.

33. A a )eegacó:: Piovir.cal Electoral de Napo, en las dllreccioiies eectrór.icas:

helkysariche2@ciIe.gob.ec / karinapiiituciiegob.ec y en la casla contencioso
electoral Nro. 024

CUARTO.- ACTÚ E ci magster Paúl Einilu Prado CIiriboga. secretario genera encargado
del Tribunal Contencioso Eec:oral.

QUINTO.- PUBLICAR en la randera vi rtua- iági :a web inst;tucunal vww.tce.sc,h.ec

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- F.) Dr Fernando Muñoz Benitez. JUEZ (Voto salvado]; Dr.

—Jouín Viteri Llanga, JUEZ (Voto salvado); Dr. Ángel Torres Maldonado JUEZ; Mgtr.

,-‘ Guillerrnó Ortega Caicedo, JUEZ; Ab Richard GonzMez Dávila, JUEZ

Certifico.4 Quito, Distrito %1eropoitano. 05 de agosto de 2024.

_.4Mgtrft’tíflradn Chirib
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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 125-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

En relación con la sentencia dictada por la mayoría de miembros del Tribunal Contencioso
Electoral dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los argumentos jurídicos

en virtud de los cuales, me permito disentir;

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 05 de agosto
2024, las 11:03.- VISTOS. —

En relación con la causa Nro. 125-2024-TCE, expreso respetuosamente los
argumentos jurídicos:

Causal de inadmisión invocada en el fallo de mayoría

1. Dentro (le Ufl proceso jurisdiccional, la etapa de admisión tiene pol objeto
garantizar que el juez o tribunal, según corresponda, cuente con los elementos
necesarios (le procedibilídad que le permitan sustanciar la causa, hasta llegar a un
pronunciamiento sobre el fondo. En caso de no contarse con tales elementos, el
juzgador se verá obligado a negar dicha tramitación. Sajo este concepto, el artículo
245.4, numeral 3 deI Código de la Democracia establece, entre las causales de
inadmisión, a [a siguiente: “Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones
incompatibles, o que no puedan sustariciarse por un mismo procedimiento, o si el
juzgador no es competente respecto de todas ellas”.

2. Esta causa de inadniisión tiene por objeto garantizar que las causas que se
sustancian ante la jurisdicción contencioso electoral sigan los procedimientos que
les corresponden, de acuerdo con la naturaleza jurídica del acto que se recurre, así
como de conformidad con la vía procesal adecuada para atender las pretensiones
específicas expuestas por la parte recurrente, con el claro objeto de evitar una
desnaturalización de las vías sustantivas propias de este sistema de justicia
especializada.

3. En el caso en concreto, resulta evidente que el compareciente activa el recurso
subjetivo contencioso electoral, en contra del acto administrativo contenido en el
Oficio No. CNE-DPN-2024-0230-OF, de 03 de julio de 2024; por medio de la cual se

1
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procedió a inscribir como coordinador provincial del Movimiento Político
Pachakutik en Napo a una persona, en su reemplazo, sin que, a decir del recurrente,
éste hubiere sido reemplazado, de acuerdo con el Régimen Orgánico, elemento que

debe ser verificado por el Consejo Nacional Electoral previo a proceder con tal
ínscripción, de conformidad con los numerales 4 y 9 de] articuo 219, de la
Constitución de [a Republica que establece entre [as competencias asignadas a este
órgano las siguientes;

“L•) 4. Garantizar la transparencia y legalidad de los procesos electorales internos de
¡os organizaciones políticas y las demás que señale la ley (...)
9. Vigilar que los organizaciones políticas cumplan con la ley sus reglamentos y sus
estatutos. (Y

4. Dentro de su escrito de comparecencia, el recurrente estableció que el trámite que

correspondía darle a la presente causa correspondía a las causales 12 y 15 del
artículo 269 (tel Código de la Democracia, en cuyo orden respetivo, señalan: 12.
Asuntos litigiosos de las organizaciones políticas”y ‘15. Cualquier otra resolución,
formal o materialmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, sus
unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales,
provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los sujetos políticos o a
quienes tienen legitimación activa para proponer los recursos contencioso electorales,

y que no tenga un procedimiento previsto e,, esta Ley’ Cabe señalar que, entre estas
dos causales, además de referirse a conflictos jurídicos distintos, la tramitación

difiere entre la una y la otra, de acuerdo con o preWsto en el Código de la

Democracia y el keglamento de Trámites de[ Tribunal Contencioso Electoral.

5. Ante esta duda, la jueza de primera instancia solicité al compareciente que proceda
a aclarar la causal que invoca, la misma que será determinante para establecer el
trámite que le correspondería al recurso planteado. En respuesta oportuna, el
recurrente aclaré y señaló, de forma expi-esa y clara, que a su recurso le
corresponde la tramitación propia del numeral 15 del artículo 269 del Código de la
Democracia; es decir, en mérito de [os autos yen dob[e instancia, según [o prescrito
por el artículo 187, inciso final del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral.

6. Con esta aclaración, quedó evidenciado de manera unívoca que el tecurso subjetivo
contencioso electoral presentado, dentro de esta causa, tiene por objeto atacar la
juridicidad de una resolución administrativa emanada del Consejo Nacional
Electoral, relativa a la inscripción de un miembro de la directiva provincial & una
organización política. Concordante con objeto del recurso, y al no existir causal
específica para estos actos, el recurrente invocó correctamente esta causal de
naturaleza residual, que precisamente existe para estos casos, y para garantizar que
la totalidad de actos administrativos, de naturaleza electoral tengan contro[
jurisdiccional por parte del Tribunal Contencioso Electoral.

2
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7. Siendo así, dentro del caso propuesto, no existe un caso de incompatibilidad de
pretensiones, puesto que, gracias a la aclaración dispuesta por la jueza de priniei-a
instancia, el recurrente manifiesta atacar a tina resolución del Consejo Nacional
E’ectoral, con la pretensión de que este acto administrativo sea dejado sin efecto, lo
cual es pertinente con la causal invocada por el recurrente. Siendo así, existe total
claridad en cuanto al acto recurrido, ci trámite que le corresponde a la causa y la
coherencia que existe entre estos dos elementos y la pretensión planteada; tanto
más si se considera que, contrariamente a lo expuesto por la jueza de primera
instancia, el recurrente en ninguna parte ha mencionado la existencia de un
conflicto litigioso interno, ni de otra pretensión que pudiere ser cahficada de
incompatible, sino de un nial proceder de la administración electoral.

8. En este sentido, este Juzgador entiende como una vulneración al derecho de acceso
a la justicia y a la tutela jurisdiccional efectiva, que en etapa de admisión la
autoridad jurisdicciona[ genere elucubraciones sobre eventuales e inexistentes
incompatibilidad de pretensiones, que le relevaría de conocer y resolver una causa
propia de su competencia; cuando existe meridiana claridad sobre la existencia de
los elementos de procedibilidad necesarios para tramitar la causa y tutelar los
derechos de un ciudadano, conforme es nuestro deber.

9. Como consecuencia de lo expuesto, considero que la presente causa debió
resolverse del siguiente modo:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto por el señor César Cristóbal
Tapuy Papa.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de inadmisión dictado por la jueza de primera instancia.

TERCERO: DEVOLVER eL expediente a la jueza de primera instancia a efecto de que
prosiga con la sustanciación de la causa, de acuerdo con el trámite que corresponde aL

numeral del artículo 269 del Código de la Democracia F.) Dr. Fernando Muñoz
* Benítez, JUZ; Dr. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ.

/
Certifico. /Quito, D.M 05 de agosto de 2024.
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