
LIBRO COPIADOR
 

Quito D.M., 06 de julio del 2009 

Dentro del Recurso Contencioso Electoral de Queja No: 33-Q-2009, 
propuesto por Jorge Zambrano Cedeno, hay 10 que sigue: 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- PRESIDENCIA.- CAUSA No. 
033-0-2009.- Quito. 2 de julio de 2009.- las 11h20.- VISTOS: Ha venido a 
conocimiento de esta Jueza Presidenta el escrito que contiene el recurso 
contencioso electoral de queja, planteado por Jorge Orley Zambrano Cedet'io, 
en calidad de candidato a la alcaldia de la eiudad de Manta, provincia de 
Manabi, por las listas 65-24, contra los vocales de la Junta Provincial Electoral 
de Manabi (JPEM). Fernando Macias Pinargote, Giordano Gorozabel Intriago. 
Ana Arteaga Moreira, Fernando Toala Barahona y Maria Pita Asan. 
ANTECEDENTES: a) EI dia 25 de mayo de 2009 Jaime Estrada Bonilla, en 
calidad de candidato a alcalde de Manta por el Movimiento Si Unidad 
Mantense, Usta 72, presenta tres escritos en la Junta Provincial Electoral de 
Manabl, a traves de los cuales ejerce su derecho de irnpuqnacion a los 
resultados nurnericos notificados por la JPEM el 24 de mayo de 2009 (fjs 3 a 
8), respecto de las juntas receptoras del voto que alii se detaltan. b) Mediante 
resoluci6n No. 07-27-05-09-RI-JPEM de 27 de mayo de 2009. notiticada el 28 
de los mismo mes y ana. Ja Junta Provincial Electoral de Manabi resuelve 
"PRIMERO: ACEPTAR parcial mente la impugnaci6n presentada por Ingeniero 
Jaime Estrada Bonilla, candidato a la dignidad de Alcalde del cant6n Manta por 
el Movimiento SI UNlOAD MANTENSE", disponiendo la apertura de las juntas 1 
masculine y 14 femenino de la parroquia Eloy Alfaro, 135 femenino de la 
parroquia Manta I Col. Luis A. Martinez, 69 masculino de la parroquia Manta I 
Col. 5 de junio, 109 masculino de la parroquia Tarqui I Col. Pedro Balda 
Cucal6n, y 29 femenino de la parroquia Tarqui, todos del cant6n Manta de la 
provincia de Manabi (fj. 2). c) EI 2 de junio de 2009 Jorge Orley Zambrano 
Cedeno, en calidad de candidato a la alcaldia de la ciudad de Manta. provincia 
de Manabi, par las listas 65-24, plantea un recurso contencioso electoral de 
queja contra los vocales de la Junta Provincial Electoral de Manabi (fjs. 13 a 
16). en el que manifiesta: (i) Que probata 10 ilegal del procedimiento de 
sustanclaclon y aceptaci6n de la irnpuqnacion a los resultados numericos 
presentada por Jaime Estrada Bonilla. (ii) Que la resoluci6n adoptada par la 
JPEM en relaci6n con la impugnaci6n presentada par Jaime Estrada Bonilla el 
25 de mayo de 2009. la cual dice haber sido adoptada el 27 de mayo de 2009. 
y que tuera notificada el 28 de mayo de 2009 a las 20h10. contrarla las normas 
electorales que indican que las irnpuqnaciones deberan ser resueltas en el 
plazo de cuarenta y ocho horas. (iii) Que la resoluci6n en cuesti6n acepta 
parcialmente la impugnaci6n presentada par Jaime Estrada Bonilla sin 
fundamentos jurldicos que revelen la "... inconfarmidad con los resultados 
nurnericos, y que mas bien senala la inconsistencia numerica, cosa que era 
materia juzgada por cuanto la JPEM, 10 habia resuelto neqandola en la 
resoluci6n del dia sabado 23 de mayo del 2009 ... ". (iv) Que el misma 25 de 
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mayo de 2009 Jaime Estrada Bonilla presenta "... otra supuesta impugnad6n 
de 10 impugnado anteriormente, pidiendo la nulidad de las juntas escogidas por 
arbitrio del actor, sin fundamentar la nulidad alegada ... ", 10 que demostrarta su 
falta de fundamentaci6n, que constituye requisito sine qua non de conformidad 
con el articulo aa la Codificaci6n de las Normas Generales para las Elecciones 
dispuestas en el Regimen de Transici6n de la Constituci6n de la Republica en 
concordancia con el numeral 14 del "... procedimiento establecido para la 
sesion de escrutinio provincial remitido por el Presidents del Consejo Nacional 
Electoral mediante oficio nurnero 006-P-OS-CNE-2009, de techa de 24 de abril 
de 2009 ... ". (v) Que el articulo 217 de la Constituci6n recuerda que toda 
resolucion de los poderes pubticos debe ser motivada y fundamentada en 
normas juridicas, case contrario, carece de eficiacia juridica, y que la resoluci6n 
dictada por la JPEM es inmotivada pues en ella no se serialan 0 enuncian las 
normas 0 principios jurldicos que la fundamentan. AI respecto vale tener en 
cuenta el escrito del recurrente reclbido el 25 de junio de 2009, por el cual 
aclara que err6neamente cite el articulo 217 de la Constitucion de la Republica 
en relaci6n con la motivacion, cuando dicho principio constitucional 
corresponde al articulo 76 numeral 7 letra I) de la Carta Fundamental, 10 cual 
tendra en cuenta este Tribunal. (vi) Que la resoluclon de 30 de mayo de 2009 a 
las 15h30 (resolucion por la que la JPEM, vista la apelacion presentada por 
Jaimes Estrada Bonilla, decide enviar al Consejo Nadonal Electoral el 
expediente, constante a foja 1) tamblen atenta sus derechos constitucionales 
toda vez que viola el debido proceso. senalando que ta impugnad6n debi6 ser 
resuelta en el termino que seriala la ley y debi6 poner en conocimiento del 
Tribunal Contencioso Eleetorallas quejas par supuestas intracciones. (vii) Cita 
en su favor las disposiciones de los articulos 169 y 82 de la Constltuclon, 
relatives al sistema procesal y la seguridad juridica. (viii) Con esos 
antecedentes interpone el recurso contencioso electoral de queja contra los 
vocales de la Junta Provincial electoral de Manabi que votaron a favor de la 
resoluci6n No. 07-27-05-09-RI-JPEM. Vale senalar que dicha resoluci6n 
aparece certificada por el Secretario de la JPEM Luis Cando, unicamente en el 
sentido de que ha side firmada por 10 vocales de la JPEM, sin singularizarlos, 
no obstante 10 cual se puede determinar que se refiere a los vocales principales 
Fernando Macias Pinargote, Giordano Gorozabel lntriaqo, Ana Arteaga 
Moreira, Fernando Toala Barahona y Marfa Pita Asan, quienes se encontraban 
en tunciones en dicha techa. d) EI dia 3 de junio de 2009 el quejoso da 
cumpJimiento a 10 ordenado por providencia de esa misma fecha, y aclara que 
sus pretenslones son las sefialadas en la letra i) del numeral 7 del articulo 76 
de la Constitucion, y 213 del C6digo Penal. e) La Jueza Presidenta del Tribunal 
Contencioso Electoral avoca co nacimiento del recurso el 6 de junio de 2009 y 
manda a citar a Fernando Macias Pinargote, Giordano Gorozabel Intriago, Ana 
Arteaga Moreira, Fernando Toala Barahona y Maria Pita Asan, vocales de la 
JPEM a la fecha de producidos los hechos materia de esta acci6n. De fojas 31 
a 35. constan las razones de notiflcacicn del auto inicial dictado por la Jueza 
Presidenta. f) A fojas 47 obra el escrito del recurrente, el que, en 10 pertinente, 
senala (i) Que se tenga como prueba a su favor tad a cuanto de autos Ie 
favorezca, incluidas I;) demanda y el auto de callficaci6n de la misma, y como 
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impugnado 10 que Ie sea adverso. (ii) Que se reproduzca en su favor el escrito 
de objeci6n presentado par Jaime Hidalgo Marazita (constants de fojas 41 a 
43), (iii) Que se reproduzca a su favor "EN DERECHO COMPARADO" ta 
resolucion de la JPEM del 28 de mayo de 2009, notificada a las 23hOO 
(constante a foja 44) que niega el recurso de impuqnacron a las 
inconformidades de los resultados nurnencos electorales par estar motivados 
en inconsistencias nurnericas que ya estaban superadas (iv) Que S6 tengan en 
su favor "los ptincipios supranacionales de igualdad", los derechos humanos y 
el articulo 11 numeral 2 de la Constituci6n, referente a la no discriminacion, asi 
como el articulo 76 numeral 7 tetra I) de la Constitucion. el cual habria side 
vlotado par la JPEM, debiendo perseguirse aquello de conformidad con e! 
articulo 213 del C6digo Penal. De igual forma. pide que se tenga a su favor las 
normas del articulo 88 la Codlficaci6n de las Normas Generales para las 
Elecciones dispuestas en el Regimen de Transici6n de la Constltucion de la 
Republica, que settala que las impugnaciones verbales a escritas a los 
resultados nurnericos deben ser fundamentadas, asi como el numeral 14 del 
"procedimiento para los escrutlruos de las JPEM" que establece 10 propio. (v) 
Que se tenga como prueba a su favor ta irnpugnacion a las incons.stencias 
numerlcas presentada el 28 de abril de 2009 por Jaime Estrada, asi como la 
resoluci6n de la JPEM can fecha (notificada ell 23 de mayo de 2009 a las 
02h30 (fj, 39), que niega las impugnaciones de los sujetos politicos par 
inconsistencias numericas por cstar superadas procesalmente, asi como la 
certificacion de la JPEM donde consta que Jaime Estrada Bonilla no apelo ni 
impugno dicha resoluci6n por 10 que "quedo en firrne y ejecutoriada". (vi) Que 
se tenga como prueba a su favor la resoluci6n PLE-CNE-1-1-5-2009. (vii) Que 
se tenga a su favor la resotucion de la JPEM de fecha 11 de mayo de 2009 a 
las 20hOO que ordena el reconteo voto a veto de aquellas juntas donde no se 
ha podido superar las ultimas inconsistencias numericas. (viii) Que se tenga a 
su favor fa resoluci6n PLE-TCE-337-21-05-2009 de 21 de mayo de 2009, (ix) 
Que se reproduzca y se tenga como prueba a su favor la copra de la grabaci6n 
en DVD del noticiero Manavisi6n det Iunes 08 de junio de 2009, en 10 pertinente 
a! procedimiento de tratamiento de las impugnaciones a los resultados 
nurnericos, g) Atendiendo a la prueba en unci ada par el recurrente. eJ dia 
dieciseis de junto de 2009 se produjo la diligencia de reproducci6n del video 
aportado por el quejoso. cuya acta consta a foja 55 de este expedients. h) De 
fojas 57 a 63 obra un escrito presentado el 19 de junio de 2009, suscrito por los 
quejados Fernando Macias Pinarqote, Giordano Gorozabel Intriago, Ana 
Arteaga Moreira, Fernando Toala Barahona y Maria Pita Asan, quienes 
rnanifiestan, en 10 pertinente: (i) Que e! escrufinio provincial en Manabi se ha 
realizacto en fiel acatamiento a la norrnauva viqente para este proceso electoral 
y a las disposicionas emitidas por el Consejo Nacional Electoral. [il] Que de la 
simple lectura de! contuso escrito del quejoso no se determina la mfraccon 
administrativa cometida por ellos, y que de los documentos adjuntados a la 
providencia de citaci6n se establece la disputa que mantlenen el quejoso y el 
lng. Jaime Estrada en 10 concerniente a la Alcaldia de Manta. y que 10 actuado {"II
a! respecto se encuentra en apelaci6n al Consejo Nacional Electoral. per 10 que 
no precede " ... que se recurra a este tipo de artimanas encaminada a presJOnar 
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a los funcionarios electorates y confundir el ilustrado enteric juridico de su 
autoridad." (iii) Que presentan como excepciones· (1) negativa pura y simple a 
los fundamentos de hecho y de derecho de ta queja, (2) nulidad del 
procedirntento contencioso electoral de queja por contrariar eJ articulo 32 del 
Reglamento de Trarnites en el Tribunal Contencioso Electoral, que dice: 
"Presentado t?1 recurso la Presidenta 0 Presidente del Tribunal Contencioso 
Electoral avocara conoclmiento y en la misma provldencia. concedera un plazo 
de siete dias para que se practiquen las pruebas que se hubieren solicitado, 10 
cual no ocurriria en este procsso pues primero se los cito y recien el sabado 13 
de junio se declar6 la aperture de la prueba, transqrediendose as! el articulo 76 
de \a Constitucion, (3) incumplimiento de los requisites del recurso contencioso 
electoral de queja pues el 3 de junio de 2009 esta Judicatura ordena al quejoso 
cornpletar su queja indicando cual es su pretension, 10 que no habria realizado 
el recurrente pues este se limita a serialar normas iurldtcas que nada tienen 
que ver con el caso e incluso les imputa un delito; adernas, que la queja no 
cuenta con la firma de un abogado, l4) incompetencia del Tribunal Contencioso 
Electoral para conocer supuestos delitos sujetos at derecho penal, cuesnon 
sobre la cual ya se pronuncio el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 
434-2009, y que se ratifica con 10 previsto en el articulo 65 del Reglamento de 
Trarnites en el Tribunal Contencioso Electoral, (5) Que la JPEM, al no poder 
subsanar inconsistencias proce die a disponer la apertura de los paquetes 
electoraJes unicamente en la dignidad donde persistia el problema numerico 0 

fatta de firma, como ordena el numeral 8 del "Proceotmtento en la Sesion de 
Escrutinio Provincial", (6) que la queja es lnfundada pues seriala que la 
resolucion de la JPEM de 27 de mayo de 2009 es inoportuna, cuando queda 
c1aramente establecido que se realiz6 dentro de las cuarenta y ocho horas que 
les concede la normativa vigente, (7) que es preocupente que el quejoso 
algumente que no podian pronunciarse sobre la impugnaci6n presentada par el 
Ing. Jaime Estrada el 25 de mayo de 2009, por que ya 10 habian hecho el 23 de 
mayo de 2009, puesto que ese pronunciamiento se produjo antes de la 
notificacion de los resultados, POf 10 que no se puede hablar de cosa juzgada. 
(8) que su resoluci6n se encuentra debidarnente rnotivada y se sustenta ene eJ 
principlo de transparencia del proceso electoral, tai como 10 senala el articulo 
217 de la Constitucion, (9) que el proplo quejoso present6 una denuncia en el 
Tribunal Contencioso Electoral (Causa No. 434-2009) senalando hechos 
delictivos en el conteo voto a voto en el Colegio Uruguay, par 10 que mal 
hubiera hecho la JPEM si no buscaba esclarecer estes hechos, como en etecto 
sucedi6 al abrise unicarnente seis kits electorales, donde se mantuvo la 
votacion del quejoso. por 10 que no se Ie lesiona ninqun bien juridico. (iv) Citan 
en su favor [unsprudencia del Tribunal Contencioso Electoral, relacionada en 
particular con ta finalidad de los princioios del derecho electoral, la presuncion 
de validez de los actos de los organismos de administraci6n electoral y ta 
seguridad juridica. (v) Finalmente, declaran no haber incurrido en infracciones 
a lao Ley, Reglamentos a Resoluciones ni haberlos incumpfido. par 10 que 
solicila declarar maliciosa y terneraria la queja, condenar en costas al quejoso y 
disponer el archive del expediente. CONSIDERACIONES: PRIMERO.- EI 
Tribunal Contencioso Electoral es el organa jllrisdicciona\ de la Funcion 
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Electoral, encargado de administrar just-cia como Instancia final en materia 
electoral, con el objetivo de garantjzar los derechos politicos que se expresan a 
traves del sufraqio. est como los referentes a la orqanizacion politica de la 
ciudadania. de conformidad con 10 establecido en los articulos 217 y 221 de ta 
Constituci6n de Ia Republica del Ecuador. Este Tribunal es competente para 
conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los aetas de los 
organisrnos de administraci6n electoral, y de forma pnvativa la Presidenta del 
Tribunal es competente para resolver los recursos ccntencioso electorates de 
que]a, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 221. numeral 1 de la 
Constituci6n de la Republica del Ecuador, en concordancia can los artlculos 25 
y 26 de las "Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de las 
competencias del Tribunal Contencioso Electora!, conforme a la Constitucion" 
publicadas en el Registro Oflclal No" 472, Segundo Suplemento. de viernes 21 
de noviembre de 2008. El recurso ha sido interpuesto de forma oportuna por 
individuos con Icgitimaci6n activa dentro del ambito del derecho electoral, de 
contorrnidad can el articulo 13 de las Normas indispensables para viaothzar el 
ejercicio de las competencies del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a !a 
Constituci6n. En !a especie, no existe ornislon de solemnidad sustancla! que 
atecte la decisi6n principal, por 10 que se dectara la validez de 10 actuado. 
SEGUNDO.- EI recurso contencioso electoral de queja tlene par (mica finalidad 
sancionar per incumplimiento a infraccion de las normas vigentes, sequn 
prescribe el inciso final del Art. 97 de la Ley Organlca de Elecciones iLDEl, 
norma que so aplica en todo 10 que no contravenga a la Constitucion, su 
Regimen de Transicicn y las Normas indispensables para viabitlzar el ejercicio 
de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral, contorrne a la 
Constituci6n, mismo que senala '· ... Este recurso se{\/ira unicemente para que et 
organismo competente (Tribunal Contencioso Electoral) sancione alas voceles 
del Tribunal Provincial Electoral 0 del Tribunal Supremo Electoral. ", deblendo 
entenderse que la disposiclon antes citada se refiere a las actuates consejeras 
y consejeros del Consejo Nacional Electoral, y vocales de las Juntas 
Provfncialee Electcrales. TERCERO.- En sujeci6n a 10 expresado en ef 
anteriormente transcrito articulo 97 de la Ley Orqanica de I::.lecciones. el 
recureo de queja tiene como (mica objeto 121 sanci6n de los servidores electoral 
que nayan infringido 0 incurnplido las normas v;gentes: en consecuencia, 
cualquier pretension adtcional que no se refiera a la sanci6n, deviene en 
improcedente par expresa disposicion legal. En tal virtue. esta Jueza 
Presidenta no puede pronunciarse sobre la validez de las resotuciones que 
motivan esta queja, a saber, las resoluclones No. 07-27-05-09-RI-JPEM de 27 
de mayo de 2009 y No 47-30--05-09-RI-JPEM de 30 de mayo de 2009 pues 
estas s610 podrian heber sido revisadas par otra via. En consecuencta. esta 
Judicatura se pronunciara unicarnente sabre la actuaci6n de los quejados en 
relac16n con las citadas resoluciones. y que, de contormidad con (0 serialado 
por el quejcso, se contrae a la supuesta ilegalidad en e! procedimiento de 
sustanciaci6n y aceptaci6n de la impugnaci6n presentada por 601 candidate 
Jaime Estarada Bonilla. en los siguientes puntas: 1) La supuesta vulneraci6n 
del plazo maximo para resolver las impuqnaciones presentadas, en el trarnite 
d. la resoluclan No. 07-27-05-09-RI-JPEM de 27 de mayo de 2009. 2) La 
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interesado. En la especie. en apllcacton de los citados principios 
constitucionales. se puede advertir que en ta sustancracion del presente 
recurso no se advierte la existencia de ornision de solemnidades sustanciales 
que afecten la decision principal, conforme se analiza en los considerandos que 
anteceden. En tal sentido se desecha el argumento de los quejados, quienes 
mvocan la nulidad del procedimiento por contrariar, sequn dicen, 10 dispuesto 
en el articulo 52 del Reglamento de Tramltes en el Tribunal Contencioso 
Electoral el cual establece que a! avocarse conocimiento del recurso par parte 
de (a Presidenta, en la rnlsrna providencia se concedera el plazo de siete dias 
para que se practiquen (as pruebas que se hubreren solicitado. AI respecto, 
cabe indicar que dicha peticion no es procedente por las siguientes razones: i) 
Si bien la disposici6n citada expresa que la prueba se abrira en la misma 
providencia, esta Jueza Presidenta, ha considerado, en la tramitaclon de los 
diferentes recursos contencioso electorales de queja, as! como par la pstrcion 
reiterada de las partes procesales recurridas, que la literalidad del articulo en 
menci6n no qarantiza el principio de contradiccron la igualdad procesal y el 
derecho a la defensa, razon por la cual, en atencion a las consideraciones 
expuestas en lineas anteriores, se ha estlmado necesario asequrar el derecho 
de los quejados a conocer el contenido del escrito inicial de queja, para que 
puedan comparecer serialando domicilio para notificaciones: y por tanto, scr 
noflflcadcs con la apertura de la causa a prueba en igualdad de condiciones 
respecto del quejoso. Este procedimiento que se he adoptado precisamente en 
cumplimiento de las disposiciones constitucionales que mandan a garantizar e! 
debido proceso invocado por los recurrentes, y en particular, para evitar dejar 
en indefensi6n a los quejados. ii} Ni la providencia en que se avoc6 
conocimiento de la causa, en la cual efectivarnente se anticipo que la apertura 
de la prueba se realizaria una vez efectuada la citacion, ni la providencia 
mediante la cual se abrio la causa a prueba, fueron objeto de petici6n de 
revocatoria ° de recurso alguno. quedando ejecutoriadas y por consiguiente, 
causaron estado con todos los etectos juridicos correspondientes, por 10 que 
quedaron convalidadas expresamente par las partes dentro de este proceso. 
iii) De acuerdo a la normativa aplicable, la nuhdad debe afectar el derecho de 
una 0 de arnbas partes procesales, hecho que no ha ocurrido. toda ver, que el 
efectuar la citacfcn primero, garantiza el derecho a fa defense. en igualdad de 
condiciones. 2. Adicionalmente, se aplic6 e! principio de informalidad a favor del 
recurrente, por el cual, si resulta clara la ceduccion del recurso, se debe tener 
par bien curnplido el acto, aun cuando la parte equivoque el medio utilizado 0 

exista una omisi6n 0 confusion de los requisitos para su interposicion, que no 
generen consecuencias juridicas, conforme se ha resuelto de forma reiterada. 
3. La Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral acoge las disposiciones 
establecidas en los arttculos 7 y 8 de la Declaracion Universal de los Derechos 
Humanas, referidas a que todas las personas son iguales ante la ley y tienen. 
sin distincicn. el derecho a igual protecci6n ante la ley, asi como tarnbien que 
toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales 
nacionales competentes, que Ja ampare contra actos -que considere- violen sus 
derechos fundamentales reconocidos par la const.tucion 0 par la ley; y el 
derecho a la protecci6n jUdicial, con la potestad de propaner un recurso 
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efectivo aun contra personas que actuaban en funciones oficiales. reconocido 
en el articulo 2 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 
derecho a un recursos sencillo y rapido 0 a cualquier otro recurso efectivo ante 
los jueces 0 tribunales competentes, establecido en el articulo 25 de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. QUINTO.- Sobre el 
incumplimiento del plazo para resolver la impugnaci6n presentada por el 
candidato Jaime Estrada. Sequn obra del expediente. y ha side serialado por 
el propio recurrente en su escrito de queja, la impugnaei6n resuelta mediante la 
resolucion No. 07-27-05-09RI-JPEM de 27 de mayo de 2009, se presento el 
dla 25 de mayo de 2009, eon 10 cual la Junta Provincial electoral de Manabi dio 
cumphmiento a su obuoacicn de pronunciarse al respccto en el plazo de 
cuarenta y ocho horas, por 10 que resulta inentendible el fundamento de la 
aiegaci6n del recurrente. Cabe recordar al quejoso que el articulo 304 del 
Codiqo de Procedimiento Civil, dice que "Los terminos se conteren conforme a 
10 que dispone et C6digo Civil. Cuando /a ley 0 el juez conceda veinticuatro 
notes, el termmo cotrere neste te media noche der dia siguienle al de la cilecion 
o notiticecton" En resumen, para realizar el compute de plazos cuando estos 
se encuentran serialados en veinticuatro horas, 0 sus multiples, debe 
considerarse que el ptazo comienza a correr a las OOhOe del dia siguiente a 
aquel en que haya surtioo sus efectos jurioicos la notificacion practicada y 
concluye, a las 24hOO del ultimo dla del plaza, en este case. a las 24hOO del dia 
27 de mayo de 2009 Adicionalmente resulta pertinente aeotar que el plazo de 
cuarenta y ocho horas aludido por el quejoso corre para la adopcion de la 
resoluci6n, mas no para su notificaci6n, rnisma que 5e rige por otras normas. 
QUINTO.- Vulneracion del principio de cosa juzgada. En materia electoral. 
las actuacione s de los orqanisrnos de administraci6n electoral, como la Junta 
Provincial electoral de Manabi. Sf rigen por principros y disposiciones propias 
que se encuentran contenidos en la normativa especializada que rige e! 
presente proceso electoral. En relacion con e! proceso de escrutinio, 
contabilizacion de votes y los resultados numenccs electorates. las Juntas 
Provinciales Electoralcs se encuentran ataoas a 10 que disponen los articutos 
83 a 91 de la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones 
dispuestas en el Regimen de Transicion de la Constituci6n de la Republica, que 
regulan el proceso de escrutinio provincial. De conformidad con estas norrnas, 
existen dos momentos -sin perjuicio del recurso jerarquico y los recursos 
contencioso electorales- en los cuales los sujetos politicos pueden hacer 
conocer su inconforrrudad respecto de la contabilizacion de los votes, el 
proceso de escrutinios 0 los resultados nurnencos electorales: (1) Durante la 
audiencia publica de escrutinio provincial, los sujetos politicos y sus delegados 
pueden hacer rectarnaciones. las cuales deberan ser resueltas por la JPE en \a 
misma audiencia (Art 90 de la Codifrcacion), y (2) Una vez culminada el 
cscnmmo provincial correspondlente. y lueqo de notificados los resultados 
electorates, los sujetos politicos pueden interponer su derecho de impugnaci6n 
en e! plaza de veinticuatro horas (Art 88 Codificaci6n). En consecuencia, como 
senalan acertadamente los quejados, las resoruclones que adopte la Junta 
Provincial Electoral respecto de las reclamacrones presentadas dentro de la 
audiencia no causan estado ni vuelven firmes los resultados que hubieran side 
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impugnados, puesto Que aun pueden ser irnpuqnados lueqo del cierre de los 
escrufinios, y rect.ncados en atenci6n a tales impugnaciones, de la misma 
forma en Que los dernas entes adrninistrativos pueden modificar una resoluci6n 
determinada a partir de un recurso de reposici6n que sea procedente. No es 
otro el sentido del inciso final del articulo 88, al serialar que ef organismo 
electoral procedera a proclamar los resultados (en firme) y adjudicar los 
puestos, unicarnente "... cuando no hubieren reclamaciones del escrutinio 
provinctel a las presenladas se hubieren rosue/to ... ". En consecuencia, no 
puede afirmarse que la resoluci6n No. 07-27-05-09-RI-JPEM de 27 de mayo de 
2009, haya vulnerado el principia de cosa juzgada y mucho rnenos 81 articulo 
76 numeral 7 letra i), cuando los resultados numericos electorales no se 
encontraban firmes y eran aun susceptibles de revisi6n, como en efecto hizo la 
JPEM, puesto que su resoluci6n anterior se adopt6 el 22 de mayo de 2009, es 
decir, antes de la notificaci6n de los resultados nurnericos electorales para el 
cargo de alcalde del canton Manta, notificaci6n que se verific6 recien el dia 24 
de mayo de 2009. SEXTO.- Falta de fundamentaci6n del derecho de 
impugnaci6n presentado por Jaime Estrada Bonilla e indebida motivaci6n 
de la resoluci6n No. 07-27-05-09-RI-JPEM de 27 de mayo de 2009. EI 
recurrente afirma Que la junta actuo contra derecho al momenta de aceptar 
parcialmente el derecho de impugnaci6n propuesto por el candidato Estrada, 
citando en su favor la parte pertinente del articulo 88 segundo inciso de la 
Codificaci6n de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el 
Regimen de Transici6n de la Constituci6n de la Republica, al expresar: 'Los 
sujeto« poliricos tenaren un plazo de veinticuatro (24) horas. para que en forma 
fundamentada puedan interponer su derecho de impugnaci6n ... ". AI respecto, 
es necesario dejar sentado que no corresponde a este Tribunal analizar por la 
via del recurso contencloso electoral de queja la correcta 0 incorrecta 
fundamentaci6n de una accion 0 recurso ya resuelto par un ente de 
administraci6n electoral, No obstante. vale recordar que (a norma citada por el 
quejoso impone una obligaci6n a juridica a cargo del recurrente, que de 
ninguna manera constrlne la soberania del organismo electoral (Junta 
Provincial Electoral de Manabi), para sdoptar la resolucion y las acciones que 
considere pertinentes, puesto que cuando las partes ponen los hechos, 
corresponds al juzgador poner el' derecho y resolver 10 Que corresponda en 
justicia, en aplicaci6n del principio de "suplencia de la deficiencia de la queja 
respecto a los agravios". La anterior guarda tarnbien relaci6n con la alegaci6n 
del quejoso sabre una supuesta falta de rnotivacion de la resoluci6n No. 07~27 ~ 

05-09-RI-JPEM de 27 de mayo de 2009, puesto que en las consideraciones 
prevlas a resolver. los vocales de la Junta Provincial Electoral de Manabi 
determinan de forma clara cuales son los fundamentos de la pretension del 
impugnante, a saber la presunta existencia de causales de nulidad prevlstas en 
la normativa vigente. Adicionalmente. los considerandos de la resoluci6n 07-27­
05-09-Rl-JPEM, a diferencia de 10 que senata el recurrente, si especifican las 
normas y principios juridicos Que la fundamentan, a saber: a) Las letras c) y e) 
del articulo 21 de la Codificaci6n de las Normas Generales para las Elecciones 
dispuestas en eJ Regimen de Transicion de la Constitucion de la Republica. b) 
EI numeral 14 del Procedimiento estab!ecida para al Sesi6n de Escrutinio 
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Provincial; remitido per el Presidente del Consejo Nacional Electoral mediante 
oficio circular No 006-P-OS-CNE-2009 de 24 de abril de 2009. c) La obligaci6n 
de transparentar el proceso de escrutinio provincial con base en los principios 
de autonomla, independencia, publicidad, transparencia, equidad, 
interculturalidad, parioad de genera, celeridad y probidad SEPTIMO.- Violacion 
del debido proceso en Ia adopcion de I. resoluci6n No. 47-30--05-09-RI­
JPEM de 30 de mayo de 2009. A este respecto. el recurrente no acierta a 
senatar hechos concretes que constituyan una vulneraci6n de las garantias del 
debido proceso. La resolucion No. 47-30--05-09-RI-JPEM de 30 de mayo de 
2009 es una resoluci6n de mere tramite, que no S8 pronuncia sabre hecho 
alquno, sino que se lirnita ordenar e! envio de un expediente al Consejo 
Nacional Electoral, como consecuencia de una apelaci6n presentada para ante 
eSt orqarusrno. En el marco de las apelaciones presentadas ante las Juntas 
Provinciales E'ectorales carresponde a estes oroarusrnos unicarnente rernitir 
los expedientes ai orqano correspondiente, sin que puedan ni deban 
pronunciarse sobre otros asuntos y muchos rnenos. deciuir en ese marco 
poner en conocimrento del Tribunal Contencioso Electoral supuestas quejas par 
infracciones, que no se especifican. Si un sujeto politico tiene una queja en 
particular, 0 considera que se ha perpetrado una infracci6n electoral. bene 81 

derecho de presentar la respoctiva denuncia ante este Tribunal, sin que su falta 
de acci6n en este sentido pueda imputarse a los organismos electorales. Par 
otra parte, el quejoso seriala que la resolucion No. 47-30--05-09-RI-JPEM de 
30 de mayo de 2009 no se resolvi6 en el terrnino legal. sin precisar a que 
termino se refiere , ni como aquello ha leslonado sus derechos subjetivos, raz6n 
par la cual este Tribunal no encuentra rnerito para su alcqacion. Par las 
consideracicnes expuestas, "EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y 
POR LA AUTORIDAD QUE ME CONFIERE LA CONSTITUCI6N": 1.- Se 
rueqa per improcedenfe el recurso contencioso electoral de queja planteado por 
Jarge Orley Zambrano Cedeno, en calidad de candidato a la alcaidia de Ia 
ciudad de Manta, provincia de Manabf, por las Iistas 65-24. contra los vocales 
de ta Junta Provincial Electoral de Manabi tJPE~1'1), Fernando Macias 
Pinargote, Giordano Gorozabel Intriago. Ana Arteaga Moreira. Fernando Toala 
Barahona y Maria Pita Aean. 11.- Ejecutoriado que sea este fallo. remitase copia 
certificada del expedients a la Junta Provincial Electoral de Manabi. 111.­
Notiflquese y curnplase. Fdo.) DRA TANIA ARIAS MANZANO, JUEZA 
PRESIDENTA- Certlflca­

Raz6n: Siento por tal que la pr seJle sentencia que antecede es 19ual a su 
origi I - Quit . 6 e Julio del 200 .- C rtilico 
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