Causa No. 103-2023-TCE
CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 103-2023-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir;

“Quito D.M, 05 de mayo del 2023, a las 16h02.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE EL
SIGUIENTE:

AUTO RESOLUTORIO
CAUSA NRO. 103-2023-TCE

L ANTECEDENTES:

1. El 28 de marzo de 2023, a las 11h59, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito suscrito por el doctor José¢ Ignacio Bungacho Lamar; y, en calidad de anexos
once (11} fojas, con el que recusa a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza principal del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 148 - 159).

2. Mediante auto de 30 de marzo de 2023, a las 08h30 (Fs. 178 — 179), la abogada Ivonne
Coloma Peralta, dispuso:

(...) Hasta que se resuclva el incidente de recusacion, dispongo la suspension de la
tramitacion de la causa Nro. 103-2023-TCE.

Como la recusacion se interpone en mi contra, me doy por notificada con el contenido del
escrito que tiene ese incidente

3. En virtud del sorteo electrénigo efectuado el 31 de marzo de 2023 a las 11h14, se radico
la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral para presentar el proyecto sobre el incidente de recusacion (Fs. 187 - 181).

4, El 02 de abril de 2023, a las 19h06, ingresé a través del correo electrénico:
secretaria.general@tce.gob.ec que corresponde a la Secretaria General de este Tribunal, un
correo electronico desde la direccion electronica: ivonne.coloma(@tce.gob.ec que tiene
como asunto: “Respuesta: contestacién™, mismo que contiene un archivoe adjunto en
formato PDF con el titulo: “RECUSACION CAUSA 103-2023-TCE 02-04-2023-
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signed.pdf” que, una vez descargado se evidencia que corresponde a un escrito en dos (02)
fojas, firmado electrdnicamente por la abogada Ivonne Coloma Peralta, firma que, luego de
su verificacion en el sistema “FirmaEC 2.10.1” es valida. (Fs. 193 - 192).

5. El 04 de abril de 2023, a las 09h00, el juez sustanciador avocd conocimiento del presente
incidente de recusacion, dio a conocer la contestacion de la abogada Ivonne Coloma Peralta
al recusante; y, dispuso que, a través de la Secretaria General de este Tribunal se remita, en
formato digital, el incidente de recusacién y la contestacion.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. COMPETENCIA

6. El articulo 248.1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de
la Democracia (en adelante, LOEOPCD), establece que, en las causas contencioso
electorales pueden proponerse incidentes de excusa o recusacion en contra de los jueces
que intervienen en su resolucion; y que, las causales, el tramite y los plazos de su
resolucion, serdn reglamentados por el Tribunal Contencioso Electoral.

7. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE), en
su articulo 55, sefiala que la recusacion es el acto a través del cual una de las partes
procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales
sean separados del conocimiento y resolucion del proceso contencioso electoral o de
absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o mas causales
previstas en el reglamento. Tendréa efecto suspensivo.

8. Siguiendo la misma linea, el inciso 5 del articulo 62 del RTTCE dispone que, con la
contestacion a la peticién de recusacion o con el silencio del juez recusado, que sera
considerado como negativa simple del incidente, en el plazo de un dia el juez ponente
presentara ¢l proyecto de resolucion al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que lo
resolvera en sesion jurisdiccional.

9. En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

2.2. LEGITIMACION

10. El articulo 13 del RTTCE determina que:
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(..) se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones,
presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de remocion de autoridades de los gobiernos
autonomos  descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia
contencioso electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley (...).

11. El sefior José Ignacio Bungacho Lamar, es el recurrente en la causa principal 103-2023-
TCE; por tanto, es parte procesal y cuenta con legitimacion para proponer el presente
incidente de recusacion.

2.3. OPORTUNIDAD
12. El articulo 61 del RTTCE dispone:

(...) Plazo para presentar la recusacién.- Las partes procesales podran presentar la
peticion de recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta dentro del
plazo de dos dias contados a partir de la notificacién del auto de admision a tramite de la
causa principal; si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, sera rechazado por el
juez de instancia o el sustanciador de la causa principal.

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del mismo juez o de
los demas jueces, todos seran resueltos en el mismo tramite. (...)

13. La jueza recusada dicto auto de sustanciacion el 26 de marzo de 2023, sefialando que el
expediente signado con el Nro. 103-2023-TCE se encuentra a su cargo y dispuso que el hoy
recusante complete y aclare su recurso; mientras que, el sefior José Ignacio Bungacho
Lamar, present6 el incidente de recusacion el 28 de marzo de 2023, por lo que, el incidente
de recusacion fue interpuesto dentro del plazo previsto en la norma reglamentaria transcrita.

2.4. CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACION

14. El recusante manifiesta que el cumplimiento a la disposicion mediante sentencia dentro
de la causa 175-2022-TCE, es el origen de la Resolucion Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023,
emitida por el abogado Edmo Alejandro Mufioz Barrezueta, en su calidad de director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, recurso subjetivo contencioso electoral
presentado en consideracioén que, en dicha resolucion no se ha considerado el analisis y el
sentido general de la sentencia realizada por los sefiores jueces del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.
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15. Asi mismo, expresa que, al haber sido la abogada Ivonne Coloma Peralta, la jueza
sustanciadora de la causa 175-2022-TCE, quien, en sentencia, de primera instancia, rechazé6
el recurso subjetivo contencioso electoral, manifiesta que, también presentd un recurso de
apelacion a un auto de sustanciacion de verificacion al cumplimiento de sentencia del 24 de
marzo de 2023 emitido por la mencionada jueza.

16. Por lo que, el recusante amparado en el articulo 56 numeral 4 y 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral presenta el incidente de recusacion ante el
Tribunal Contencioso Electoral para que la abogada Ivonne Coloma Peralta sea separada
del conocimiento de la causa 103-2023-TCE.

2.5. CONTENIDO DE LA CONTESTACION DE LA ABOGADA IVONNE
COLOMA PERALTA.

17. La abogada Coloma manifiesta que, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar solicitd su
separacion del conocimiento de la presente causa, con fundamento en las causales
determinadas en los numerales 4 (Haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion que
se ventila) y 6 (Haber manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso
que llega a su conocimiento) del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

18. Aclara que es obligacion de quien presenta la recusacion fundamentar la misma,
situacion que no ha ocurrido en este incidente, puesto que, el recusante de forma genérica
aduce dos causales sin lograr relacionar los argumentos facticos al fundamento juridico
propuesto.

19. Afirma que este Organismo ha sido enfitico en sefialar que no puede suplir dichas
omisiones, es decir suplir los hechos, puesto que esta carga corresponde a quien la alega,
motivo por el cual, no cabe aceptar la pretension de separarla del conocimiento de la causa
103-2023-TCE.

20. Ademas, indica que, dentro de la causa 175-2023-TCE, fue jueza de primera instancia
de un recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto con fundamento en el articulo
269 numeral 15 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y que concluyd que el recurso presentado fue de
manera extemporanea, es decir no existié pronunciamiento sobre el fondo del asunto.
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21. Seiala que, los procesos 175-2022-TCE; y, 103-2023-TCE son diferentes, pero que el
recusante presenta apelacion y en la otra recusacion siendo que las dos causas son
tramitadas por ella.

22. Solicita que se rechace el incidente de recusacién con la finalidad de continuar con la
sustanciacion de la presente causa.

III. ANALISIS JURIDICO

23. La recusacioén es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la sustanciacion de
una causa a un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar
el derecho al debido proceso y acceso a una tutela judicial efectiva; este incidente, por su
naturaleza, otorga derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con ¢l condicionamiento de
que pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador en una causa
puesta a su conocimiento.

24. Para la interposicion de este incidente, imperativamente, se deben cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 60 del RTTCE, demostrando la existencia de
elementos que permitan identificar que efectivamente, el juez o jueza recusado esta incurso
en una de las causales del articulo 56 ibidem.

25. En el presente caso, el abogado José Ignacio Bungacho Lamar interpone el incidente de
recusacion contra la jueza electoral abogada Ivonne Coloma Peralta, aduciendo que la
referida juzgadora, se encuentra inmersa en las causales determinadas en los numerales 4 y
6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

26. Respecto a la primera alegacion, hay que sefialar que, la causa 175-2022-TCE,
correspondid a un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el ahora
recusante, abogado José Ignacio Bungacho Lamar en base a lo establecido en el numeral 15
del articulo 269 de la LOEPCD, mediante el cual el Pleno de este Tribunal, resolvio en los
signientes términos:

PRIMERQ.- ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por José Ignacio Bungacho
Lamar, por sus propios derechos y en su calidad de afiliado al partido Izquierda
democratica, en contra del auto de inadmision de fecha 01 de agosto de 2022, dictado por el
juez de instancia.
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27. Consta en el expediente que, en cumplimiento de la sentencia referida, la Delegacion
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral emitié la Resolucion CNE-DPP-
01-16-03-2023, contra la cual, el ahora recusante, abogado José Ignacio Bungacho Lamar,
el 17 de marzo del 2023 interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral, esto es que no
ha sido sustanciada en otra instancia dentro del Organismo, menos ain, conocida por la
jueza recusada.

28. Al respecto, este Tribunal considera que, los argumentos para la interposicion del
incidente de recusacion deben ser sélidos y con su respectivo respaldo probatorio, de lo
contrario, se podria considerar como un acto que pretende dilatar la sustanciacion de la
presente causa.

29.Por lo tanto, con relacidén a la causal establecida en el 4 del articulo 56 del RTTCE, se
concluye que, la juzgadora recusada no se encuentra inmersa en la misma.

30. Por otro lado, el recusante, cuestiona y hace referencia que, en sentencia de 17 de enero
de 2023, y autos de sustanciacion, la juzgadora recusada ha expresado su opinién y solicita
sea separada del conocimiento de la presente causa. Al respecto, este Tribunal considera
que el articulo 141 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos expresa que:
“toda persona tendrd derecho a ser oida y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido porlaley (...)".

31. Por su parte, el articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, sefiala que,
toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningéin caso quedara en indefension.

32. La Corte Constitucional sefiala que, el principio de imparcialidad del juzgador,
complementa al de la independencia y tiene que ver con el fuero interno de los
administradores de justicia, en el sentido de que estén libres de interés y sean neutrales
frente al proceso y las partes. El juzgador imparcial es aquel que resuelve una determinada
controversia libre de prejuicios y/o favoritismos frente a las partes, y se encuentra libre de
conflicto de interés, de tal manera que el ordenamiento juridico sea el Unico criterio del juez
para resolver'.

33. Dado que la imparcialidad de la referida juzgadora se presume, para desvirtuarla se
debe probar la parcializacion o falta de imparcialidad, por lo que, este Organismo considera

'Sentencia No. 19-20-CN/21
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que los argumentos del recusante son subjetivos, lejos de referirse al cumplimiento de las
causales de la recusacion por parte de la juzgadora recusada, en forma ligera sostiene que
deba ser separada del conocimiento de la presenta causa.

34. En suma, con relacion a que la jueza cuya imparcialidad se cuestiona, haya manifestado
opinién o consejo, el recusante no presenta prueba alguna o argumento suficiente, por lo
que su alegacién no cumple con la condicion prevista en el numeral 6 del articulo 56 del
RTTCE.

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mas consideraciones, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la recusacion propuesta por el abogado José Ighacio Bungacho Lamar,
en contra de la sefiora jueza del Tribunal Contencioso Electoral, abogada Ivonne Coloma
Peralta.

SEGUNDO.- Devolver el expediente de la causa 103-2023-TCE, a través de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, a la sefiora jueza, abogada Ivonne Coloma
Peralta, para que continte con la sustanciacion, conforme lo dispuesto en el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERQO.- Se dispone que, a través de la Secretaria General de este Tribunal, se agregue
la presente resolucion al expediente signado con el Nro. 103-2023-TCE.

CUARTO.- Notificar el contenido del presente auto a:

4.1 Al doctor José Ignacio Bungacho Lamar, en la direccién de correo electronico:
jose.ignacio.bungacho@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 113.

4.2 A la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, en la
direccion de correo electronico: ivonne.coloma@tce.gob.ec.

QUINTO.- Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.

SEXTO.- Publicar el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pigina web
institucional www.tce.gob.ec.
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CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ, Dr. Angel

Torres Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ, Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Msc. Guillermo
Ortega Caicedo, JUEZ, Ab. Richard Gonzéilez Davila, JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de mayo de 2023.

Mgtr. Davfc!l Carrilld Fierro
SECRETARIO GENERAL

ICaPG
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Dentro de la causa signada con el Nro. 103-2023-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 05 de
mayo de 2023 a las 16:02.- VISTOS. -

ANTECEDENTES.

1. El 28 de marzo de 2023, se recibid en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito suscrito por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar; y, en calidad
de anexos once (11) fojas, con el que recusa a la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral?.

2. Mediante auto de 30 de marzo de 20232, la abogada Ivonne Coloma Peralta,
dispuso: “(...) Hasta que se resuelva el incidente de recusacidn, dispongo la
suspensién de la tramitacién de la causa Nro. 103-2023-TCE. Como la
recusacién se interpone en mi contra, me doy por notificada con el contenido
del escrito que tiene ese incidente”.

3. En virtud del sorteo electrénico efectuado el 31 de marzo de 2023 a las
11:14, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez
del Tribunal Contencioso Electoral para presentar el proyecto sobre el
incidente de recusacién3.

4. El 02 de abril de 2023, a las 19h06, ingres6 a través del correo electrdnico:
secretaria.general@tce.gob.ec que corresponde a la Secretaria General de
este Tribunal, un correo electrénico desde la direccién electronica:
ivonne.coloma@tce.gob.ec que tiene como asunto: “Respuesta:
contestacién”, mismo que contiene un archivo adjunto en formato PDF con
el titulo: "RECUSACION CAUSA 103-2023-TCE 02-04-2023-signed.pdf” que,
una vez descargado se evidencia que corresponde a un escrito en dos (02)
fojas, firmado electrénicamente por la abogada Ivonne Coloma Peralta,
firma que, luego de su verificacion en el sistema "FirmaEC 2. 10.1" es
validat.

5. El 04 de abril de 2023, el juez sustanciador avocd conocimiento del
presente incidente de recusacién, dio a conocer la contestacion de la

1 Expediente Fs. 148-159,
z Expediente Fs, 178-179.
3 Expediente Fs. 187-181.
4 Expediente Fs. 193-192.

GARANTIZAMOS

2 ,
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abogada Ivonne Coloma Peralta al recusante; y, dispuso que, a través de la
Secretaria General de este Tribunal se remita, en formato digital, el
incidente de recusacion y la contestacién.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Competencia.

6. El articulo 248.1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Cédigo de la Democracia (en adelante, LOEOPCD), establece que, en las
causas contencioso electorales pueden proponerse incidentes de excusa o
recusacion en contra de los jueces que intervienen en su resolucién; y que,
las causales, el tramite y los plazos de su resolucién, seran reglamentados
por el Tribunal Contencioso Electoral.

7. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral {en adelante,
RTTCE), en su articulo 55, sefiala que la recusacion es el acto a través del
cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral,
que uno o0 mas jueces electorales sean separados del conocimiento y
resolucién del proceso contencioso electoral o de absolucién de consulta,
por considerar que se encuentra incurso en una o mas causales previstas en
el reglamento. Tendra efecto suspensivo.

8. Siguiendo la misma linea, el inciso 5 del articulo 62 del RTTCE dispone que,
con la contestacion a la peticion de recusacién o con el silencio del juez
recusado, que sera considerado como negativa simple del incidente, en el
plazo de un dia el juez ponente presentard el proyecto de resolucién al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolvera en sesibén
jurisdiccional.

9. En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente
incidente de recusacion.

Legitimacion.
10.El articulo 13 del RTTCE determina que:

“(..) se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y
acciones, presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento de remocion de autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados o comparecen en su defensa ante la
Justicia contencioso electoral, en los términos y condiciones que establece

laLey(..)"

11.El sefior José Ignacio Bungacho Lamar, es el recurrente en la causa principal
103-2023-TCE; por tanto, es parte procesal y cuenta con legitimacién para
proponer el presente incidente de recusacion.

Z

GARANTIZAMOS |
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Oportunidad.

12.El articulo 61 del RTTCE dispone:

“( .. )Plazo para presentar la recusacion.- Las partes procesales podrdn
presentar la peticion de recusacién, desde la fecha de realizacién del sorteo
de la causa hasta dentro del plazo de dos dias contados a partir de la
notificacién del auto de admisién a trdmite de la causa principal; si el
incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd rechazado por el juez
de instancia o el sustanciador de la causa principal.

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del
mismo juez o de los demds jueces, todos serdn resueltos en el mismo trdmite.

()"

13.La jueza recusada dicté auto de sustanciacion el 26 de marzo de 2023,
sefialando que el expediente signado con el Nro. 103-2023-TCE se
encuentra a su cargo y dispuso que el hoy recusante complete y aclare su
recurso; mientras que, el sefior José Ignacio Bungacho Lamar, presenté el
incidente de recusacién el 28 de marzo de 2023, por lo que, el incidente de
recusacién fue interpuesto dentro del plazo previsto en la norma
reglamentaria transcrita.

CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACION.

14.El recusante manifiesta que en cumplimiento de la disposicién segunda de
la sentencia dentro de la causa 175-2022-TCE, es el origen de la Resolucion
Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023, emitida por el abogado Edmo Alejandro
Murfioz Barrezueta, en su calidad de director de la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, incumple con la disposicion segunda de la sentencia
de la causa Nro. 175-2022-TCE, recurso subjetivo contencioso electoral
presentado en consideracién que, en dicha resolucién no se ha considerado
el andlisis y el sentido general de la sentencia realizada por los sefiores
jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

15.Asi mismo, expresa que, al haber sido la abogada Ivonne Coloma Peralta, la
jueza sustanciadora de la causa 175-2022-TCE, quien, en sentencia, de
primera instancia, rechazd el recurso subjetivo contencioso electoral.

16.Manifiesta que, también presentd un recurso de apelacién a un auto de
sustanciacién de verificacion al cumplimiento de sentencia del 24 de marzo
de 2023 emitido por la mencionada jueza.

17.Por lo que, el recusante amparado en el articulo 56 numeral 4 y 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral presenta el
incidente de recusacidn ante el Tribunal Contencioso Electoral para que la
abogada Ivonne Coloma Peralta sea separada del conocimiento de la causa
103-2023-TCE. recurso subjetivo contencioso electoral.

GARANTIZAMOS ,

Gemonaciy
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CONTENIDO DE LA CONTESTACION DE LA ABOGADA IVONNE COLOMA
PERALTA.

18.La abogada Coloma manifiesta que, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar,
solicité su separacion del conocimiento de la presente causa, con
fundamento en las causales determinadas en los numerales 4 (Haber
conocido o fallado en otra instancia la cuestion que se ventila) y 6 {Haber
manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega
a su conocimiento) del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

19.Aclara que es obligacién de quien presenta la recusacién fundamentar la
misma, situacién que no ha ocurrido en este incidente, puesto que, el
recusante de forma genérica aduce dos causales sin lograr relacionar los
argumentos facticos al fundamento juridico propuesto.

20.Afirma que, este Organismo ha sido enfatico en seiialar que no puede suplir
dichas omisiones, es decir suplir los hechos, puesto que esta carga
corresponde a quien la alega, motivo por el cual, no cabe aceptar la
pretension de separarla del conocimiento de la causa 103-2023-TCE.

21.Ademads, indica que, dentro de la causa 175-2023-TCE, fue jueza de primera
instancia de un recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto con
fundamento en el articulo 269 numeral 15 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, y que concluyd que el recurso presentado fue de manera
extemporanea, es decir no existié pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

22.Seiiala que, los procesos 175-2022-TCE; y, 103-2023-TCE son diferentes,
pero que el recusante presenta apelacion y en la otra recusacién siendo que
las dos causas son tramitadas por elia.

23.Solicita que se rechace el incidente de recusacion con la finalidad de
continuar con la sustanciacion de la presente causa.

ANALISIS JURIDICO.

24.La recusaciéon es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la
sustanciacién de una causa a un juez cuya imparcialidad se encuentra en
duda, con la finalidad de garantizar el derecho al debido proceso y acceso a
una tutela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza, otorga
derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de
que pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador
en una causa puesta a su conocimiento.
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25.Para la interposicion de este incidente, imperativamente, se deben cumplir

con los requisitos establecidos en el articulo 60 del RTTCE, demostrando la
existencia de elementos que permitan identificar que efectivamente, el juez
o jueza recusado estd incurso en una de las causales del articulo 56 ibidem.

26. En el presente caso, el abogado José Ignacio Bungacho Lamar, interpone el

27.

28.

29.

incidente de recusacién contra la jueza electoral abogada Ivonne Coloma
Peralta, aduciendo que la referida juzgadora, se encuentra inmersa en las
causales determinadas en los numerales 4 y 6 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Respecto a la primera alegacidn, hay que seiialar que, la causa 175-2022-
TCE, correspondid a un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el ahora recusante, abogado José Ignacio Bungacho Lamar, solicitd que
se inscriba la directiva provincial de Pichincha del Partidoe Politico
Izquierda Democritica, en base a lo establecido en el numeral 15 del
articulo 269 de la LOEPCD, mediante el cual el Pleno de este Tribunal,
resolvid en los siguientes términos:

“PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia de 17 de enero de 2023, interpuesto
por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar.

SEGUNDQ.- DISPONER al director de la Delegacién Provincial de
Pichincha del Consefo Nacional Electoral, proceda en el plazo de diez dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, a emitir la
resolucion correspondiente sobre el pedido realizado mediante oficio No.
004 de 17 de junio de 2022, suscrito por el doctor Jaime Romero, presidente
de la Comision Especial Electoral de Pichincha de la Izquierda
Democrdtica. Una vez cumplido el tiempo dispuesto, la Delegacién
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, deberd remitir
copia debidamente certificada del acto administrativo a este Tribunal.”

Consta en el expediente que, en cumplimiento de la sentencia referida, la
Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral emitié la
Resolucién CNE-DPP-01- 16-03-2023, contra la cual, el ahora recusante,
abogado José Ignacio Bungacho Lamar, el 17 de marzo del 2023 interpuso
un recurso subjetivo contencioso electoral. La mencionada resolucion niega
la inscripcién y registro de la directiva provincial de Pichincha del Partido
Izquierda Democratica, lista 12, por cuanto se considera que, la
organizacién ha incumplido lo establecido en la Constitucién de la
Repablica del Ecuador, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Ahora bien, al respecto, este Tribunal ha evidenciado que, efectivamente la
jueza hoy recusada se pronuncio ell7 de enero de 2023, dentro de la causa
Nro. 175-2022-TCE, en la que resolvié: "Rechazar por extempordneo el
recurso subjetivo contencioso electoral por el doctor José Ignacio Bungacho
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Lamar ", se establece que existen elementos fehacientes que demuestran
que la abogada Ivonne Coloma conocid y se pronuncié dentro del recurso
subjetivo contencioso electoral seguido por el sefior Bungacho; por lo tanto,
se ha configurado la causal establecida en el 4 del articulo 56 del RTTCE.

30.Por otro lado, el recusante, cuestiona y hace referencia que, en sentencia de
17 de enero de 2023, y autos de sustanciacion, la juzgadora recusada ha
expresado su opinién y solicita sea separada del conocimiento de la
presente causa. Frente a este punto, el Pleno del Tribunal, mediante
sentencia de 06 de marzo de 2023, dispuso al director de la Delegacidn
Provincial Electoral de Pichincha emita la resolucién correspondiente en
razon del oficio Nro. 004 de 17 de junio de 2022, suscrito por el doctor
Jaime Romero, presidente de la Comisién Especial Electoral de Pichincha
del Partido Izquierda Democratica; por lo que desestimd el argumento de la
jueza a qua por atentar el principio de seguridad juridica.

31.Del mismo modo, el Pleno de este Tribunal consideré en sentencia que, en
primera instancia no era pertinente rechazar un recurse subjetivo
contencioso electoral por extemporaneo tomando como base el oficio Nro.
01-29-06-2022-CNE-DPP-DTPPP-OP de 29 de junio de 2022, por lo que se
transgredio el numeral 23 del articulo 66 de la Constitucion de la Repiiblica,
puesto que, el hoy recusante nunca obtuvo una respuesta a su peticidn; y, se
verifico la omisién de la autoridad administrativa de emitir la resolucién
correspondiente.

32.Al respecto, este Tribunal considera que, efectivamente, la jueza Coloma
manifestd su opinién referente a la causa que le toco sustanciar en primera
instancia, determinado que la misma es extemporanea; y, por lo tanto, dio
por terminado el recurso contencioso electoral. Por estas razones, debe ser
separada del conocimiento y resolucion de la causa Nro. 103- 2023-TCE que
le correspondié sustanciar, mediante sorteo electrénico de 19 de marzo de
2023.

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mas consideraciones, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar la recusacion propuesta por el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, en contra de la sefiora jueza del Tribunal Contencicso Electoral, abogada
Ivonne Coloma Peralta.

SEGUNDQ.- Disponer que, a través de la Secretaria General de este Tribunali,
proceda a realizar el sorteo correspondiente para asignar al juez sustanciador,
quien deberad reanudar los plazos de la sustanciacién de la causa principal, de
conformidad al articulo 64 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.
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TERCERQO.- Se dispone que, a través de la Secretaria General de este Tribunal, se
agregue la presente resolucién al expediente signado con el Nro. 103-2023-TCE.

CUARTO.- Notificar el contenido del presente auto a:

Al doctor José Ignacio Bungacho Lamar, en la direccion de correo
electrénico:  jose.ignacio.bungacho@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 113.

A la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, en la direccién de correo electrénico:
ivonne.coloma@tce.gob.ec.

QUINTO.- Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este
Tribunal.

SEXTO.- Publicar el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.-" F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de mayo de 2023.

Abg. David Larrillo Fierro Msc.
SECRETARIO GENERAL
[
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