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AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 270-
2011-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO

TRASCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA 270-2011

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL: DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLINA,
JUEZA; DR. ARTURO DONOSO CASTELLON, JUEZ; AB. DOUGLAS QUINTERO TENORIO,
JUEZ; AB. JUAN PAUL YCAZA VEGA; JUEZ SUPLENTE; DRA. NELLY CEVALLOS BORJA,

JUEZA SUPLENTE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de enero de 2012, las
15H55.- VISTOS .-

I. ANTECEDENTES

El dia viernes 29 de julio de 2011, a las 17h30, el sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley, interpuso para
ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral recurso de apelacién en contra de la sentencia
dictada por la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, el dia
29 de julio de 2011,dentro de la causa No. 270-2011.

En auto de fecha 02 de agosto de 2011, a las 10h45, la Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, por oportunamente interpuesto, acepto el recurso de apelacion presentado por el sefior Ab.
Abdala Bucaram Pulley y dispuso remitir el expediente a la Secretaria General, a fin de que se envie
el proceso al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante Oficio No. 024-2011-VP-TCE de 02
de agosto de 2011, la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora remite al Ab. Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral encargado a la fecha referida, el Expediente
identificado con el No. 270-2011 “relacionado con la denuncia presentada por el sefior Asambleista
Abdala Bucaram Pulley, en contra del sefior Santiago Pérez Pazmifio y de la empresa encuestadora
“SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA. LTDA”, en la persona de su Gerente
General, sefiora Ana Isabel Ofia Gudifio.

El expediente consta de novecientas cuarenta y cuatro (944) fojas del cual se consideran:

1. El expediente de primera instancia correspondiente a la causa 270-2011, que en 10 cuerpos y 922
fojas fue sustanciado por la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso

Electoral. Dentro del mismo constan:

1.1 Denuncia presentada por el Ab. Abdala Bucaram Pulley, Asambleista Nacional, en contra del
sefior Santiago Pérez Pazmifio, por sus propios y personales derechos y en contra de la
Encuestadora Electoral “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA. LTDA, en la
persona de su Gerente General sefiorita Ana Isabel Ofia Gudifio, de conformidad a lo dlspuesto en el
articulo 303 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia. (fojas 3 a 4 vlta)

1.2 Providencia de 19 de mayo de 2011, a las 16h00, mediante la cual la Dra. Ximena Endara Osejo,




admite a tramite la denuncia presentada, ordena citar con copia certificada de todo lo actuado a los
presuntos infractores sefior Santiago Pérez Pazmifio y sefiorita Ana Isabel Gudifio, Gerente General
de la Encuestadora “Santiago Pérez Investigacion y Estudios CIA. LTDA": asi como sefiala para el
dia miércoles 15 de junio de 2011, a las 10h00 la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (fs. 15 a

15 vita).

1.3 Escrito del sefior Ab. Abdald Bucaram Pulley, Asambleista Nacional, en el que anuncia la practica
de prueba a ser considerada en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en los numerales 1, 2, 3
(3.1; 3.2; 3.3; 3.4); 4 (4.1, 42, 4.3) 5,6, 7y 8y, providencia de fecha 8 de junio de 2011, a las
13h55, en la cual la Jueza de Primera Instancia, ordena la practica de las diligencias solicitadas por el
denunciante, se niega alguna de sus peticiones y solicita especifique y determine otras al tenor de lo
sefialado en la referida providencia a partir de los numerales PRIMERO a OCTAVO. (fs. 45 a 47).

1.4 Escrito del sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley, Asambleista Nacional presentado el dia 10 de junio
de 2011, a las 14h44 mediante el cual adjunta dieciséis recortes de prensa en originales. (fs. 248 a
264 vita): y providencia de fecha 11 de junio de 2011 a las 13h10. {fs. 265)

1.5 Providencia de 14 de junio de 2011, a las 18h30, a través de la cual la sefiora Jueza Dra. Ximena
Endara Osejo, nombra como perito técnico al Doctor PhD Luis Horna. (fs. 634); y acta de posesion de

perito (fs. 638)

1.6 Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento dentro de la causa No. 270-2011, efectuada el
dia miércoles 15 de junio de 2011, a las 10h10. (fs. 639-644 vita): Acta de la Audiencia Oral de Prueba
y Juzgamiento (reinstalacion) efectuada el dia miércoles 22 de junio de 2011, a las 10h05. (fs. 840 a
842); Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia lunes 27 de junio de 2011, a
las 15h05 (reinstalacion). (fs. 846 a 848).

1.7 Dos DVDs que contienen la grabacion magnetofénica de las Audiencias QOrales de Prueba y
Juzgamiento y sus reinstalaciones. (fs. 899)

1.8 Sentencia de 29 de julio de 2011 a las 10h00 dictada por la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral (fs. 900 a 915 vita)

2. Escrito de la sefiora Ana Isabel Ofa Gudifio, representante de la compafia SANTIAGO PEREZ
INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA LTDA, presentado con fecha 04 de agosto de 2011. (fs. 928 a
929 vlta)

3. Auto de fecha 24 de agosto de 2011, las 09h55 suscrito por la sefiora jueza y sefores Jueces: Dra.
Alexandra Cantos Molina, Ab. Douglas Quintero Tenorio y Ab. Juan Paul Ycaza Vega. (fs. 931 a 931

vita)

4. Escrito de la sefiora Ana Isabel Ofia Gudifio, representante de la compafiia SANTIAGO PEREZ
INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA LTDA, ingresado el dia 27 de septiembre de 2011, a las 15h27.
(fs. 936 a 936 vita)

5. Auto de 12 de octubre de 2011, suscrito por la sefiora jueza y jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, Dra. Alexandra Cantos Molina, Dr. Arturo Donoso Castellén y Ab. Douglas Quintero Tenorio.

6. Voto salvado del Dr. Arturo Donoso Castellén, Juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 942) y
Auto de mayoria dictado con fecha 28 de noviembre de 2011, las 12h45, mediante el cual el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral integrado para la presente causa con las sefioras juezas y sefiores
jueces: Dra. Alexandra Cantos Molina, Dr. Arturo Donoso Castellén (V.S), Ab. Juan Paul Ycaza Vega y

.
(3



REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Dra. Nelly Cevallos Borja, admite a tramite el recurso de apelacién y da contestacion a la peticion de
la sefiora Ana Isabel Gudifio, representante de la comparia SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y

ESTUDIOS CIALTDA. (fs. 943)

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el inciso final del articulo 221, determina que los
fallos y resoluciones dictadas por el Tribunal Contencioso Electoral, constituiran jurisprudencia
electoral y seran de ultima instancia e inmediato cumplimiento. Conforme lo determina el articulo 70
numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Coadigo de la Democracia, es atribucion de este Tribunal, el “Administrar Justicia como instancia final

en materia electoral y expedir fallos”.

De conformidad con lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del Cédigo de la
Democracia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral, para la resolucion de la
‘accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia”. La primera
instancia “sera tramitada por una jueza, o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral”. El articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, por su parte, concuerda con lo
sefalado por la ley electoral, respecto a la doble instancia. En el mismo Reglamento, se establece
dentro del Capitulo V, Disposiciones Generales, articulo 107 que “En los casos en que la primera
instancia fuere conocida y resuelta por una jueza o juez, se podra apelar de su sentencia en los
plazos que determine la ley y este reglamento. La o el Secretario Relator tendra veinte y cuatro horas
para remitir el expediente a Secretaria General, con el fin de que, por sorteo, se designe a la jueza o

juez sustanciador del Pleno”.

lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

3.1 La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia dictada dentro de la causa No. 270-2011, el dia 29 de julio de 2011, a las 10h00 y
leida en la misma fecha a partir de las 15h00, la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza Presidenta del
Tribunal Contencioso Electoral, en el numeral 7.5 de su fallo dispuso que: “7.5. Por las
consideraciones expuestas 1) al no ajustarse la empresa “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y
ESTUDIOS CIA. LTDA", dentro de la cualificaciéon determinada en la norma electoral, respecto del
sujeto activo de la infraccion; 2) al no existir adecuacion de los hechos (accién) al tipo de la infraccion
electoral, no siendo antijuridica, ni culpable; 3) que dicha accién no ha configurado un resultado
dafosoy(sic) por lo mismo no existe ninguna violacion de ninguna norma, peor aun afectaciéon de un
bien juridico o de algun derecho; 4) al haberse establecido que el trabajo realizado por el sefior
Santiago Pérez Pazmifio y la empresa “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA.
LTDA.", dentro del proceso de exit poll del Referéndum y Consulta Popular 2011 se ha cefido al
procedimiento, analisis y presentacién de la informacion definidos por la técnica y las ciencias
sociales, conforme la prueba actuada, esto es aquella pedida, presentada, practicada y agregada a
los autos por los denunciados; y, 5) por no existir prueba suficiente aportada por el denunciado,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 1. Desestimar la
denuncia presentada por el Asambleista Nacional Ab. Abdalad Bucaram Pulley en contra del sefior
Santiago Pérez Pazmifio, y en contra de la empresa “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y
ESTUDIOS CIA. LTDA.", en la persona de su Gerente General y representante legal sefiora Ana

Isabel Ofa Gudifio.(...)"
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3.2 Elrecurso de apelaciéon

El dia viernes 29 de julio de 2011, a las 17h30 el sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley, interpone recurso
de apelacion, que en el cual textualmente expresa:

“Que, por no estar de acuerdo con la Ley 'y méritos del proceso, interpongo recurso de apelacion para

ante el Tribunal Contencioso Electoral, de la Sentencia dictada por su autoridad el 29 de julio de 2011.
En virtud de lo expuesto, se dignara remitir los autos al Superior ante quien haré valer mis derechos’.

3.3 De la peticion de la sefiora Ana Isabel Ona Gudifio en su calidad de representante de la
compafia SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA LTDA

En relacion a la interposicién del recurso de apelacién, la sefiora Ana Isabel Ofa Gudifio,
representante de la compafila SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA. LTDA,
present6 dos escritos el uno de fecha 04 de agosto de 2011 (fs. 928 a 929) y el otro de fecha 27 de
septiembre de 2011 solicitando que se rechace el recurso de apelacion por que segun la mencionada
ciudadana, habia sido interpuesto fuera de tiempo, asi como pidi6 se la reciba en Audiencia de
Estrados. Al respecto, una vez que se conformé el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se
procedi6 a dar contestacion fundamentadamente conforme se observa en el acapite primero
numerales 1.1: 1.2; 1.3y 1.4 dela providencia dictada el dia 28 de noviembre de 2011, a las 12h45,

por voto de mayoria.
3.4 Analisis del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

Corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
72 inciso primero del Cédigo de la Democracia sustanciar las causas que se sometan a su
conocimiento siguiendo los principios de transparencia, publicidad, inmediacién, simplificacion,
oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, asi como observar las garantias del
debido proceso, que sefiala la Constitucion y la Ley.

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establece en
el articulo 32, respecto a la carga de la prueba, que “E| recurrente o accionante debera probar los
hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso, no esta
obligado a producir prueba a menos que su contestacién contenga una afirmacién implicita o
explicita.”; en tanto que el articulo 35 del mismo Reglamento dispone que: “La prueba debera ser
apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y debera observar los
principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, oportunidad, publicidad y otros
aplicables en derecho electoral.” Para el juzgamiento de infracciones electorales, la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
determina en el articulo 253 que: “En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentaran todas las
pruebas con que cuenten las partes. Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a
comparecer ante las juezas y jueces y responden al interrogatorio respectivo”.

El articulo 76 numeral 7 de la Constitucion, establece el aseguramiento al debido proceso que incluye
las garantias basicas descritas en sus trece literales. Entre ellas: h) Presentar de forma verbal 0
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; y m) Recurrir el fallo o
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

Del escrito de apelacion, se colige que el sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley, no especifica ni

determina con claridad cuales son los aspectos del fallo de la Jueza de Primera Instancia, con los
cuales esta en desacuerdo o que presuntamente contravienen “la Ley” o “los méritos del proceso’,
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que permitan determinar los fundamentos de su apelacion.

Por su parte, de la revision por el mérito de los autos, de la documentacion, asi como de actuaciones
de las partes procesales y de la jueza de primera instancia que constan en los diez cuerpos que

conforman el expediente, es necesario sefialar que:

a) El' hecho denunciado por parte del Asambleista Ab. Abdala Bucaram Pulley, era el cometimiento de
una presunta infraccién electoral tipificada en el articulo 303 inciso segundo de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

El sefior Asambleista sefiala en el texto de su denuncia que: “Precisamente, como consecuencia de la
participacion popular en el ejercicio de la democracia directa, Consulta Popular y Referéndum,
convocada por el sefior Presidente Constitucional de la Republica y que tuvo su plena ejecucion el 7
de mayo de 2011, una de las empresas que realiza pronésticos electorales y que tienen Certificado de
Registro No. 02 conforme a la Resolucién No. PLE-CNE-5-22-3-2011 de 22 de marzo de 2011 del
Consejo Nacional Electoral para ejercer su_actividad, me refiero concretamente, a “SANTIAGO
PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CiA. LTDA”, y su encuestador SANTIAGO PEREZ
PAZMINO - quien, ademas como es de dominio publico, funge como el encuestador oficial del
Gobierno- NO ha cumplido con su finalidad especifica, esto es “garantizar la informacion veraz y seria
de los estudios de las empresas que realicen pronésticos electorales”, pues, contratada, con criterios
de exclusividad, por los Canales de Television administrados actualmente por el Estado ecuatoriano
GAMATV y TC TELEVISION para realizar el proceso de prondstico electoral denominado “EXIT
POLL" (sondeo a boca de urna), sus resultados, anticipados la tarde y noche del pasado sabado 7 de
mayo de 2011, tras del cierre de la jornada electoral, tuvieron un alto margen de error gue publicité un
supuesto aplastante triunfo del S| en la Consulta, el cual horas mas tarde fue desmentido por el
CONTEO RAPIDO del Consejo Nacional Electoral, que pone en evidencia-salvo error u omisién-una
maniobra de desinformacién que puede tener indicios, inclusive de responsabilidad penal. En virtud
de lo expuesto y sin perjuicio de la competencia de la Fiscalia General del Estado para investigar y de
los jueces penales para juzgar los delitos tipificados en el Cédigo Penal y otras normas penales, en
razon de que la encuestadora electoral “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA.
LTDA.", como es de conocimiento publico no ha garantizado informacion veraz y seria en su
prondstico electoral denominado exit poll, pues su trabajo no se ha sujetado a los procedimientos,
para este tipo de labores, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 303 de Ia
Ley Organica Electoral, Cédigo de la Democracia, observando las garantias del debido proceso
constitucional, solicito, proceda a SANCIONARLA, con la INHABILITACION POR EL SIGUIENTE
PERIODO ELECTORAL, sin perjuicio de hacela extensiva, también, a la persona natural que
aparecié ante la opinién publica como su real ejecutor, el sefior SANTIAGO PEREZ PAZMINO.
Esta denuncia fue presentada en contra del sefior Santiago Pérez Pazmifio por sus propios y
personales derechos, asi como en contra de Ia Encuestadora Electoral “SANTIAGO PEREZ
INVESTIGACION Y ESTUDIOS CiA. LTDA.", en la persona de su Gerente General sefiorita Ana

Isabel OfRa Gudifio.

b) El articulo 303 inciso segundo de Ia Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, textualmente dice: “(...) Asimismo, con la finalidad de garantizar la informacion
veraz y seria de los estudios de las empresas que realicen prondsticos electorales, seran
sancionadas con suspensién inmediata e inhabilitacion por el siguiente periodo electoral, las
empresas que elaboran pronésticos electorales que no cifian su trabajo a procedimientos, analisis, y
presentacion de la informacion definidos por la técnica y las ciencias sociales para este tipo de
labores”.

c) La empresa “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA. LTDA, solicité mediante
Oficio N°106-S.P de fecha 27 de abril de 2011, al Licenciado Omar Simon Campania, Presidente del




Consejo Nacional Electoral, de esa época, autorizacion para realizar un EXIT POLL en el proceso
electoral para el Referéndum y Consulta Popular del 7 de mayo de 2011 (fs. 53). Segun el documento
técnico que obra a fojas Xx, se define en el numeral 2 al Exit Poll como “levantamiento de una
encuesta con votantes a la salida de las urnas, inmediatamente después de que hayan votado.
Usualmente se les pregunta por qué partido u opcion votaron, las razones asociadas a su decisién y
algunas caracteristicas socio-demogréficas tales como: edad, sexo, ocupacion, escolaridad, entre
otras. En esencia, un Exit Poll no tiene como fin predecir con exactitud los resultados de una votacion,
es mas una herramienta que sirva para conocer el resultado general, la votacion por los mismos
segmentos de la poblacion, el perfil de los votantes de cada partido u opcién y las motivaciones
asociada al voto. Si la encuesta de salida se realiza con una muestra probabilistica y representativa
del universo de electores; asi también util para ir midiendo, a lo largo de la jornada, la tendencia de la
votacién y hacer una estimacion del resultado final. En el Ecuador, un inadecuado manejo de la
herramienta y la ausencia de una cabal comprension de la diversidad social, cultural y politica del
pais, ha ocasionado que los Exit Poll  no tengan la precision necesaria. Es por eso que €S
indispensable adaptar los instrumentos a nuestras particularidades y a las caracteristica especificas

de esta eleccion.”

Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el 15 de junio de 2011, rindieron
testimonio personas llamadas por los denunciados, que acreditaban experiencia en consulta politica,
analisis y encuestas: sefior Ralph Douglas Murphine, sefiora Santa Arisveth Mora Rubio y el sefor

Francisco Xavier Rocha Romero. Estos testigos fueron interrogados en su turno por los abogados del
sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley.

El sefior Ralph Douglas Murphine, miembro de consultores politicos de Estados Unidos respecto a la
preguntas formuladas por la sefiora Jueza de primera instancia en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, sefialo: “PREGUNTA: Teniendo en cuenta su experiencia, que opina del exit poll del 7
de mayo de 2011. RESPUESTA: Lo que he visto, no fue precisamente correcto, es algo tipico; como
se conoce hay errores estadisticos y nivel de confianza. Los paises no tienen conocimiento. El
analisis es de probabilidades, la encuesta es algo (til para el analisis de la opinién publica. Como
usuario puede existir un error 0 margen de error y también un nivel de confianza. (...) PREGUNTA:
Que es encuesta y conteo rapdo (sic). RESPUESTA: Encuesta tiene las misma reglas de margen de
error y posibilidades de cambio en el nivel de confianza. El Dr. Victor Hugo Sicouret, formuld al testigo
la siguiente pregunta: “,Cudl es el marguen (sic) de error aceptable en un exit poll RESPUESTA:
Depende de las personas encuestadas. Cuando hay muestras mas grandes y todo es correcto, el 100
de ello también es correcto y se tiene el minimo de error. Normalmente este margen es del 5%. Creo
que un nivel de error es de 4 a 5% pero esto tambien puede se errréneo. Hay dos probabilidades,

seguin mi apreciacion. .y

La sefiora Santa Arisbeth Mora Rubio, manifesté ante la preguntas formuladas por la sefiora Dra.
Ximena Endara Osejo, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral que: PREGUNTA: Cual es su opinion
sobre el exit poll. RESPUESTA: En un sistema democratico ayuda para que la ciudania oiga su voZ.
Hay encuestas académicas y de cualquier tipo como las electorales que ayudan a tomar deciones.
Concretamente el uso es publico, €s decir se publican los resultados en un medio para que |a gente
conzoca (sic) quien puede quedar triunfador, su objetivo es indicar quien va a ganar, no con cuanto,
ya que esta sujeto a un margen de error estadistico ya que en nuestra opinion la gente puede
decirnos cualquier cosa. Al ser una herramienta de investigacion, indica que la muestra puede caer en
este pardmetro donde puede ser que no sea valida, porque se sujeta a error. Este error estadistico
puede verse en publicaciones, puede escucharlo pero gente que no esta familiarizada, no entiende
qué es un margen de error, esto es un parametro que no puede manejarse. El objetivo es decir quién
gana. Lo importante es que la gente tiene la presion de decir o no decir la verdad. PREGUNTA: El exit
poll puede fallar por las respuestas de los ciudadanos: RESPUESTA: Si, el error es de la fuente de
informacién gue son los encuestados. PREGUNTA: El exit poll es un prondstico 0 prediccion o se
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trata de un estuidio (sic) estadistico en base a una muestra regulado por las ciencias sociales.
RESPUESTA: La encuesta es un instrumento de investigacion que orienta a lo que la gente piensa.
No se puede adivinar y no se puede saber qué va a ocurrir. Todos hacen pronoéstico, como el clima,
los matematicos, los prondsticos son probabilidades, en el tema electoral lleva la idea de
probabilidad, se reduce un poco la incertidumbre, en este caso la votacion, reducir la esfera de quien
es el ganador. En la consulta popular, Santiago Pérez y otros dieron pronésticos de que el si ganaria
y las distancias van de 64, 62.55 algunas mas y otros menos pero es no importa porque al fin gano el
si. Lo contrario si hubiera sido un error.” Interrogé a la testigo el Dr. Fausto. Garcés abogado del
denunciante, en dicho interrogatorio se observa que: “PREGUNTA: cual es la metodologia para tener
seguridad de que en verdad la persona voté como voté. RESPUESTA: Primero debo aclarar que no
es para declarar un solo ganador ya que hubo diez preguntas, esto es que diez veces gana el si y asi
se va preguntando, la metodologia es la muestra. PREGUNTA: La consecuencia practica es que hubo
un error de 22% cual es la objetividad practica. RESPUESTA: En la nota metodoldgica se utilizd un
margen de error de mas menos 2%. El margen no es importante. No interesa el margen de error. El

margen Unicamente nos dice cuidado. (...)".

El sefior Francisco Xavier Rocha Romero, interrogado por la sefiora Jueza de Primera instancia
contesta: PREGUNTA: Dentro de su experiencia como analista politico, qué sabe de las encuestas:
RESPUESTA: (...) En cuanto al tema que nos convoca este es primario como se va a juzgar algo
que es estadistico. (...) Revisando las férmulas con las que se trabaja uno se pregunta cudl es el
margen de error, este (sic) es una hipétesis. (...)PREGUNTA: Una cosa es la muestra y otra es la falla
debido a factores exdgenos. Puede fallar un exit poll por la conducta del ciudadano , voto oculto,
llhmase el voto miedo, puede fallar? RESPUETA (sic). Si podria, porque una encuesta cuando es
politica tiene que ver con lo publico y la gente se cuida mas. Esta influencia del gobierno tiene peso
en la gente. (...) PREGUNTA: Las encuestas son el resultado final. RESPUESTA: Es una fotografia
del momento y eso no significa que los fotografiados son inmoviles. L.os que hacemos opinién publica
e informacion estadistica, podemos decir que esto no significa que sustituye los resultados electorales
porque ademas de ser técnico, ha de jugar el prestigio de las personas, esto se puede distorsionar
con los medios de comunicacion. Los resultados de la encuesta pueden cambiar.(...)". El Dr. Victor
Hugo Sicouret preguntd al testigo “...Existen técnicos que tienen que saber cual es el método social
que va a utilizar para poder paliar el problema de la percepcién, en el momento en que ejecute sus
encuestas. Siendo {a metodologia un elemento basico y que fallé ya que no tenia el ingrediente de la
percepcion, pero como elemento basico cual es el objetivo, tengo yo el elemento de la metodologia
social, el analisis y la divulgacion. Acepto lo que dice el testigo de que la percepcién de la influencia
del gobierno. PREGUNTA: la metodologia social del exit poli, también es un prondéstico y al fallar eso,
fallé el resultado, habra sido el método. RESPUESTA. Cuando uno hace una encuesta, si es
cuantitiva no entiende lo cualitativo, no puede medir la voluntad de los ciudadanos, como los votos
vergonzantes o el voto de miedo que tienen un peso, pero no hay una forma de medir una muestra,
pero eso no descalifica el trabajo ni la parte técnica, si hay una manipulacion, capaz que si, pero hay
temas de comportamiento humano que no nos permite predecir lo que va a pasar. Que margen
deberia tener el comportamiento humano. Depende de como se despierta y de su comportamiento. El
tema es que no hemos logrado como se mide el comportamiento de la gente”. Otro de los abogados
del denunciante, el Dr. Garcés, pregunt6 al testigo: PREGUNTA: ratifica usted en que mucho pesa en
los prongsticos el cliente: RESPUESTA. No he dicho que pesa el cliente. En este casc puedo decir
que la forma de gobierno pudo haber influido en la respuesta distinta a lo que pasd”.

d) A fojas 822 y 823, informe elaborado por el sefior Hugo Barber, Director General, de la empresa
Perfiles de Opinién, respecto al exit poli realizado por la empresa Santiago Pérez y Asociados el dia 7
de mayo de 2011. Segun este informe: “El tamafio muestral aplicado (23,880 entrevistas) es correcto
a nivel nacional). (...)Teniendo en consideracién que, seglin la empresa Santiago Pérez y Asociados
el procedimiento muestral presentado es multietapico (se seleccionan aleatoriamente los recintos en
los que deben ser aplicada la recoleccion de informacion y luego se selecciona a los recintos en los
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que debe ser aplicada la recoleccion de informacién y luego se selecciona a los entrevistados de
dichos recintos) y que la muestra es estatificada por provincia (el porcentaje de entrevistados en cada
una de ellas no coincide con la distribucion porcentual de los electorales) es razonable plantear que el

error estadistico sea de *2 puntos porcentuales. Se debe aclarar que este procedimiento de
estratificar por provincia es metodolégicamente legitimo y se realiza habitualmente para obtener
representatividad en cada uno de ellas por separado. Algunas provincias, como las de la Region
Amazénica, tienen un nimero de entrevistados en el disefio muestral aplicado que no es suficiente
para lograr un margen de error razonable en las mismas. Sin embargo, esto no deberia afectar al total
nacional, puesto que en el procesamiento suele aplicarse un mecanismo de ponderacién que
reconstituye la proporcionalidad del universo. (...)". (fs. 822 a 823)

e) El informe por el sefior perito Dr. Luis Alcides Horna, nombrado por la sefiora Jueza de primera
instancia en providencia de 14 de junio de 2011, para que “presente un informe debidamente
sustentado sobre el procedimiento, analisis y presentacion de la informacion definidos por la técnica y
las ciencias sociales para el proceso de “exit poll’ de la Consulta Popular y Referéndum 2011,
realizado por la empresa “SANTIAGO PEREZ INVESTIGACION Y ESTUDIOS CIA. LTDA.” En el
acapite 1. ANTECEDENTES, numeral 1. Consideraciones generales. Area de conocimiento
pericial, el perito expresa: “El “Exit Poll”, término en Inglés, o encuestas de salida 0 a boca de urna
tuvo su origen en Estados Unidos de Norteamérica, con el fin de conocer en forma anticipada los
resultados electorales, mediante una encuesta levantada a los votantes, tan pronto como emitieron
sus votos. Si se ha disefiado técnicamente una muestra probabilistica para levantar la encuesta, ésta
sirve para monitorear la tendencia de la votacién en la jornada electoral y luego obtener una
estimacion de los resultados finales, basicamente en proporciones, con cierto margen de error y nivel
de confianza. Los estudios técnicos para realizar pronésticos electorales se basan en la disciplina de
la Teoria de muestreo, rama de la Estadistica, que se encarga fundamentalmente de la recopilacion,
organizacion y analisis de datos, con base en una muestra, con el fin de inferir sobre la poblacion. El
muestreo no es una ciencia exacta en el estricto sentido de la palabra, sino que se fundamenta en la
Teoria de Probabilidades, lo que implica que sus resultados son validos con cierta probabilidad, pues
en este caso, los resultados de los proceso electorales son inciertos.(...)en este caso concreto se
requeria estimar la proporcion que obtendrian las opciones o alternativas: Si, NO, BLANCO, NULO,
en cada una de las diez preguntas de la Consulta del 7 de mayo de 2011. Cabe indicar que con esta
estimacién obtenida se hace un pronéstico de los resultados que probablemente ocurran. No puede
hablarse de certeza en la ocurrencia de los resultados, pues esto implicaria hablar de probabilidad de
ocurrencia. El pronéstico se considera en el ambito técnico como el conocimiento anticipado de un
suceso elemental ( 0 un subconjunto de los mismos, llamado evento), siendo un suceso elemental
una de las posibles opciones o alternativas que produce un experimento aletorio. En nuestro caso, las
posibles opciones o alternativas, para cada una de las diez preguntas, que tiene un votante que asiste
a una Junta Receptora del Voto son: Sl NO, BLANCO vy NULO". En el numeral tres,
“Comparaciones’, el Dr. Horna expresa: “Hay que resaltar que los resultados definitivos emitidos por
el Consejo Nacional Electoral, disponibles en su pagina web son los valores reales de las
proporciones a favor de la opcion S|y de la opcion NO, excluyendo los votos nulos y blancos. Se
utilizan también los resultados divulgados en base a las estimaciones provenientes del Conteo
Rapido, patrocinado por el Consejo Nacional Electoral, con el fin de comparar la calidad de los
resultados obtenidos. Se debe recalcar que el Conteo Rapido se diferencia del “Exit Poll” en lo
siguiente: si bien es una muestra probabilistica seleccionada de las Juntas Receptoras del Voto, pero,
utiliza la votacién total de las juntas electorales seleccionadas que han concluido con el escrutinio.
La confiabilidad estadistica es muy alta con este método, ademas que estima el nivel de participacion
de los votantes. En el Conteo Rapido se procesaron los resultados de aproximadamente, 3.900
juntas, a nivel nacional’. En el acapite II. CONCLUSIONES, determina el perito respecto al tipo de
muestreo aplicado que: “(...) no se especifica con claridad el tipo de muestreo utilizado, pues
aparecen tres técnicas diferentes que pueden ser combinadas adecuadamente en un estudio que
requiera levantar datos con encuestas: multietapico estratificado, sistematico y por conglomerados.
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(...) Los supuestos sobre el error maximo para la estimacion de la proporcion y el nivel de confianza
son los recomendables, aunque no es una norma general. (...) La consideracién de cuotas en la
seleccion de los votantes en los recintos electorales pudo haber distorsionado los resultados del “Exit
Poll”. (...) El tamafio muestral y la asignacién en los recintos electorales no son los adecuados. ii.
Respecto a las estimaciones (...) El “Exit Poll” o encuesta a boca de urna, se ha disefiado con el
enfoque probabilistico; es decir, considerando un margen de error méaximo, con respecto al valor
verdadero del parametro de estudio y un nivel de confianza adecuado. Si con los datos fijados se
hicieran 1000 jornadas electorales, se asegura que a 955 veces el valor verdadero del parametro
estard en el intervalo de confianza del 95,5%. En este caso no ocurri¢ tal situaciéon, bajo los
supuestos tedricos correctos. (...) En la divulgacion de los resultados obtenidos con los datos
arrojados por el “Exit Poll” la empresa siempre ha mencionado la ficha técnica de la encuesta.” (fs.
830 a 836). Este informe fue presentado el dia 22 de junio de 2011, a las 10h05 en la reinstalacion de
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento (fs. 840 a 842), se lo adjunt6 al expediente conforme se
observa del acta de la referida diligencia y fue entregado a las partes procesales, igualmente el perito
realizé una presentacion verbal del mismo. Finalizada la intervencion del profesional, los abogados de
las partes lo interrogaron. A fojas 849 a 850 consta la ampliacién del informe presentado por el sefior
Dr. Luis Alcides Horna Huaraca, el mismo que fue presentado en la reinstalacion de la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento de fecha 27 de junio de 2011, a las 15h05. En la ampliacién, manifiesta el
perito como conclusiones que: “(...) 2. Se evidencia dos errores de estimacién, el admitido para la
determinacion del tamafio muestral n=198 recintos electorales y los correspondientes al tamano de

votantes en cada provincia“.

f) A fojas 631 del expediente, consta la comunicacion AJ-74-2011 de 12 de junio de 2011, suscrita por
el sefior Enrique Arosemena Robles, Gerente General de la Compafia Television del Pacifico
TELEDOS S.A a través del cual se remite en lo principal: el Contrato suscrito el 16 de marzo de 2011,
entre la COMPANIA TELEVISION DEL PACIFICO TELEDOS S.A (GAMATV) y el sefior Santiago
Pérez INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CIA. LTDA, el Informe Final que contiene un CD del
Resultado del Exit Poll, presentado por SANTIAGO PEREZ INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CIA.
LTDA. Se observa que en el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE INFORMACION
ELECTORAL PARA TELEVISION consta el OBJETO del referido contrato segtn el cual “EL
CONTRATISTA se obliga a cumplir con la propuesta técnica y econémica presentada y aceptada por
EL CONTRATANTE vy, en consecuencia, debera realizar las encuestas preelectorales extraoficiales
para la difusion por television, proporcionando los resultados de las votaciones que se realizaran el
dia sabado 7 de mayo de 2011, en la Republica del Ecuador. Estos resultados se proporcionaran
mediante reportes parciales del dia sabado 7 de mayo de 2011. Adicionalmente entregara una
encuesta preelectoral el dia viernes 6 de mayo de 2011.(...)"

g) Obra del expediente a fojas 779 la comunicacién S/N de fecha 13 de junio de 2011, suscrita por el
sefior Carlos Coello Bescke, MBA, Gerente de la Cadena Ecuatoriana de Television C.A, mediante el
cual remite: Contrato suscrito el 16 de marzo de 2011 entre CADENA ECUATORIANA DE
TELEVISION C.A. (TCTV) y SANTIAGO PEREZ INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CIA. LTDA;
Informe Final que contiene un CD del Resultado del Exit Poll presentado por SANTIAGO PEREZ
INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CIA. LTDA.; Oficio No. 151-S.P.-2011 de fecha 312 de mayo de
2011, con 3 CDS como anexos y Oficio No. 0156-S.P.-2011 de fecha 2 de junio de 2011. El
documento que se refiere al contrato obra en copias simples.

El Pleno del Tribunal, observa de los medios probatorios, documentacién y testimoniales que se han
practicado y que obran dentro del expediente:

1. El exit poll fue realizado por parte de la empresa SANTIAGO PEREZ INVESTIGACIONES Y
ESTUDIOS CIA. LTDA, con autorizacién conferida por el Consejo Nacional Electoral, para el proceso
de la Consulta Popular y Referéndum del 7 de mayo de 2011. La referida empresa, segun consta del
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certificado de registro No. 2, de fecha 22 de marzo de 2011 y que obra a fojas 181 del expediente, se
encuentra legalmente inscrita en el Registro Nacional de Encuestadoras Electores.

2. La empresa SANTIAGO PEREZ INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS CIA. LTDA, ejecuté un exit poll
para el proceso de la Consulta Popular y Referéndum del 7 de mayo de 2011, en base a las
clausulas estipuladas en los contratos suscritos con los canales de television GAMATV y CADENA
ECUATORIANA DE TELEVISION C.A. (TCTV). COMPANIA TELEVISION DEL PACIFICO TELEDOS
S.A (GAMATV), que obran del expediente. No corresponde a los jueces en materia electoral,
pronunciarse sobre el cumplimiento efectivo o no de los productos que debian ser entregados por el

contratado a las contratantes.

3. De acuerdo a los criterios técnicos que han sido incorporados en el expediente y a las
declaraciones testimoniales, colegimos que el “exit poll” es una “encuesta a boca de urna”, sujeto a
las variaciones probabilisticas, por tanto, el hecho del margen de error presente en el mismo y al que
se han referido los expertos internacionales y nacionales que comparecieron a la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento y que incluso fue admitido por el propio ciudadano denunciado sefior Santiago
Pérez Nieto, no es parte de los elementos de la infraccion electoral tipificada en el articulo 303 de La
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. El margen de error calculado forma parte de las especificaciones para la publicacion o
difusion de encuestas o sondeos de opinién, establecidas en el articulo 9 letra g) del Reglamento para
Empresas que realicen pronésticos Electorales para el Proceso Electoral de Referéndum y Consulta
Popular 2011, expedido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resolucién PLE-CNE-2-

22-3-2011.

4. El denunciante sefior Ab. Abdalé Bucaram Pulley, a quien le correspondia la carga de la prueba, no
probé ni aportdé en su anticipacion de elementos probatorios ni durante las Audiencias Orales de
Prueba y Juzgamento, cémo o en qué forma los representantes de la empresa denunciada,
presuntamente incumplieron en la elaboracion del exit poll, con los procedimientos “definidos por la
técnica y las ciencias sociales para este tipo de labores”. No probé que el hecho denunciado, tuviera
vinculacion directa y principal con lo dispuesto en el articulo 303 inciso segundo, del Cédigo de la

Democracia.

5. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece en el numeral 3 del articulo 76 entre las
garantias del debido proceso el que “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o la ley (...)". Por su
parte, la misma Constitucion respecto a las competencias y facultades de los servidores publicos,
determina en el articulo 226 que: “.las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencia y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y 1a ley

C.).

IV. DECISION
Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NQMBRE DEL PUEBLO SOBER}\NO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

1 Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ab. Abdala Bucaram Pulley, en
contra de la sentencia dictada el dia 29 de julio de 2011 dentro de la causa No. 270-2011.

2 Ratificar en todas sus partes el contenido de la sentencia dictada por la Dra. Ximena Endara
Osejo, Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral.

3 Actde el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Notifiquese a las partes procesales con el contenido de la presente sentencia en todos los
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correos electronicos y casilleros sefialados.

5. CUMPLASE y NOTIFIQUESE.- Dra. Alexandra Cantos Molina, JUEZA; Dr. Arturo Donoso
Castellon, JUEZ; Ab. Douglas Quintero Tenorio, JUEZ: Ab. Juan Paul Ycaza Vega, JUEZ
SUPLENTE; Dra. Nelly Cevallos Borja, JUEZA SUPLENTE.

Lo que comunico para los fines de Ley.-

Ab-Fabf A Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL
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