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CAUSA 156-2009 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Ibarra, capital de 103 provincia de 
Imbabure, a martes 29 de septiembre de 2009, a las 16H30.- VISTOS: Por sorteo 
efectuado en le Secreta ria del Tribunal contenooso Electoral/ a la suscrita Jueza Ie 
correspondlo el conoctrmento del presunto cornetimiento de una infracctcn electoral, 
por parte de los senores CHRISTIAN GABRIEL GOMEZ PADILLA., FRANKLIN PAULINO 
PONCE BENAVIDES, EDWIN RAUL HIDROBO BENAVIDES, JOSE ANDRES GORDILLO 
ROJAS Y ALBERTO SANTIAGO VALLEJO FLORES, en 103 eluded de Ibarra, provincia 
de Imbabura, el dia 26 de abnl de 2009, a las 23h10. Esta causa ha sido 
identificada con el nurnero 156-2009 y al respecto se realizan las slquientes 
ccnstderac'ones: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- a) EI Tribunal 
contenctoso Electoral por mandato del articulo 217 incise segundo, en concordancia 
con los artlcutos 167, 168 numeral tercero y el lnclso final del articulo 221 de la 
Constttuclon de la Republica del Ecuador/ tiene jurisdiccion para administrar jusncra 
en materia de derechos politicos siendo sus fallos de ultima instancta. 
Adiciona/mente, e/ artfcuto 221 numeral 2 de ta Constitucicn estabfece la 
competencla de este Tribunal para sancionar por lncumpllmlento de las normas 
sobre financtamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulnereclones 
de normas electoreles. b) Una vez proclamados los resultados oficiales de las 
elecciones generales convocedes por el consejc Naclona! Electoral para el 26 de 
abril y el 14 de jumo de 2009 y previstas en ef Regimen de rrenstcrcn de la 
Constltuclcn de la Republica, al tenor de la Dlsposlclon Final de 103 Ley Orpenlca 
Electoral y de Orqanlzaclones pounces de la Republica del Ecuador, C6dlgo de la 
Democracia, esta ley se encuentra en vigencia. c) De conforrtudad al incise tercero 
y cuarto del articulo 72 de fa Ley orqanlca Electoral y de Orqentaaclones Politicas 
de la Republica del Ecuador, Codlqo de la pemocracre, el juzqarntento y set-den de 
las tnfrecciones electorates, corresponde en prlmera lnstancla a una de las joezas 0 
jueces por sorteo para cada prcceso: y, la sequnda Instancia at Plena del Tribunal 
Contencioso Electoral. d) En la Seccion Segunda, Capitulo Segundo/ Tltuto cuarto. 
articulos 249 y siguientes del Codigo de ta Democracta se encuenb-e prevtsto el 
procedtrnlentc para el juzqamlento de las tnfracctones electorates. e) QUE:!da en 
consccucncte asequrada la jurtsdiccton y le competencia de este Tribunal y de esta 
Jueza, aSI como el procedimiento prevlsto para el presente tremtte, sin que se 
observe nuhdad a/gUM Que 10 afecte.: SEGUNDO: ANTECEDENTES,- a) En el 
parte pollclal suscrito por el subtenlente de policla Jose Luis Cnala Montalvo, se 
indica Que el die 26 de abril de 2009 en un operative de control de la ley seca en la 
ciudad de Ibarra se entreqaron las bcletes lnformettves nurneros 00026, 00027, 
00028, 00029, 00030 del Tribunal Contentioso Electoral a los senores CHRISTIAN 
GABRIEL GOMEZ PADIlu\, FRANKLIN PAULINO PONCE BENAVIDES, EDWIN RAUL 
HIDROBO BENAVIDES, JOSE ANDRES GORDILLO ROJAS Y ALBERTO SANTIAGD 
VALLEJO FLORES, b) Las boletas informatlvas indlcades y el parte pcllcial ernlttdo 
por el subtenlente de policia Jose Luis Chala Montalvo dirigido al Comandante 
Provincial de Pollcia Imbabura No. 12, remitidos par le Junta Provlnclal Electoral del 
Imbabura son recibidos ell el Tribunal Contendoso Elee:toral el dia viernes 1 de 
mayo de 2009 a las 12h22 (Fojas 1 a 6), reeuzendose el sorteo de la causa 
rncnctonada. ell 1'1 rrusrna fecha en la Secretarla General del Tribunal (rojas 6). c) 
EI 15 de septiembre de 2009, a las 08H45, la suscrita jueze de esre Tribunal avoca 
conocimlento de esta causa y ordena la cteoen a los presuntos tnfrectores: se 
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sefiaia el dia mattes 29 de sepuembre de 2009, a las 08H30 como fecha para la 
reallzectcn de la audicncta ore! de prueba y juzqarniento: V, se les hace conocer las 
garantfas del debido proceso establecidos en el articulo 76 de la Constltucion de la 
Republica (Fojas 7).- TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.- En 
cumpJimiento de 10 dlspuesto en los artfculos 11, 76, 167, 168 numerates 4, 5, 6 V 
169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que qerenttzan el oetsoc 
proceso. et sistema oral y los princlplos de ccncentrecron. contradlcclon V 
dtspositlvo, se realizaron las siguientes dihcenclas: a) Los presuntcs Infrectcres 
Christian Gabriel Gomez Padilla, Franklin Paulino Ponce Benavides, Edwin Raul ) 
Hidrobo Benavides, Jose Andres Gordillo Rojas y Alberto Santiago Vallejo Flores rfueron cttados mediante publlcaclon en e! Diario "EI Norte", el dfa 24 de septternbre 
de 2009, paqina 14 en donde se Ie hace conocer que deben desiqnar su abocado 
defensor; ejercer su derecno a Ia detensa: V se les senate que et dla martes 29 de I 
septtembre de 2009, a las 08H30, se llevara a cabo la eucrencre oral de prueba y 
juzgamiento; edemas se desiqne como aboqado defensor a un aboqado de la 
Defensorfa Publica de ta provincia de Imbabura (Fojas 19). b) EI dia V hora 
sefialadc, esto es, el mattes 29 de septlcrnbre de 2009, a las 08H30 se llevo a cabo 
ta audiencta oral de prueba V [uzqemiento, en donde se tutela el debido procesc, 
qarantizado en el articulo 76 V 77 de la Constttuctcn de ta nepubnca del Ecuador, de 
mane-a especial el principio de presunoon de inocencia V el derecho a la defensa 
(Fojas 21 a 23). CUARTO: IDENTIDAD DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES.­
De acuerdo a las boletes informatlvas los presuntos infractores se identiflceron 
como Christian Gabriel Gomez Padilla, Franklin Paulino Ponce Benavides, Edwin 
Raul Hldrobo Benavides, Jose Andres Gordillo Rojas y Alberto Santiago Vallejo 
Flores. QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DE LOS 
PRESUNTOS INFRACTORES.- De acuerdo at parte pelletal y a las boletas 
Informatlvas ya refertdos, se presume la comision de la infracclon sefialada en el 
articulo 160 literal b) de 1.:1 Ley Orcenlce de Eleccfones. SEXTO: AUDIENCIA ORAL 
DE PRUEBA Y lUZGAMIENTO.- a) Dentro del dia V hera seftaladcs, se llevc a 
cabo Ia audiencla oral de prueba V juzgamiento en el local de la Deleqacion del 
Consejo Naclonal Electoral de Imbabura, ublcado en la avenida Jaime Roldcs No.1· 
165 y Sanchez Cifuentes de Ia eluded dl'" Ibarra, provtncta de Imbabure, en la cuar 
se procedio a vertficar fa presencia e identlflcar a tres de los oresuntos infractores, 
con las slqutentes generales de lev: 1.- Franklin Paulino Ponce Benavides, de 23 
affos de ectad, estado civil soltero, ocupacion empleado, de naclonalldad 
ecuatortana, con cedula de ldentidad No. 100333807-4, dorniciliedo en la calla 
Padre Alberto Haro 166 y Luis felipe Borja de la ciudad de Ibarra, provincia de 
Imbabura. 2.- Edwin Raul Hidrobo Benavides, de 27 afios de edad, estado civil 
sclterc, ocupeclon cbofer, de nactonalldac ecuatortane, con cedula de ldentidad No. 
100251355-2, domiduado en la caue Chile 260 V Bolivia de la eluded de Ibarra, 
provincia de Jmbabura: 3.- Alberto Santiago vallejo Flores, de 31 afios de edad, 
estado civil sottero, ocupacion cornerciante, de nacionalldad ecuatoriana, con cedula 
de tdentidad No. 100270462-3, dorntcltlndo en Ie celle vfctcr Guzman 130 V Padre 
Alberto Hare de la eluded de Ibarra, provincia de Imbabura. Los presuntos 
infractores Christian Gabriel Gomez Padilla y Jose Andres Gordillo Rojas no 
cornparecen a esta audlencia, perc en vlrtud del articulo 251 del Codiqo de le 
Democracia se los juzga en rebeldia. Se conto con la presencia del Defensor Publico 
de Ia provincia de Irnbabura, Dr, Edgar Merlo. b) De te transc-toocn del acta de Ia 
audiencia, destacamos 10 slqulente: i) EI subteniente de policia Jose Luis Chala 
Montalvo no comparece a esta audlencia. i1) EI senor Franklin Paulino Ponce 
Benavides, dice que el domingo 26 de abril de 2009, junto a cuatro personas se 
encontraben frente a la Ernpresa Etectnca en donde festejeban la reeleccicn del 
presidente, una vez que nos retlrarnos a nuestras casas y a 121 altura del redondel 
Ajavillego un amigo Uamado Christian GameL, en ese momento aparecio la pol ida, 
nos pidieron las cedulas V nos extendieron las boletas informativa, porque 
supuestamente estabamos infringiendo l~ lev sec(}, pero nOSDtros no estabamos 
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consumtendo alcohol, en la concentracion si nos brtndaron una cop a que contenia 
alcohol, pero la celebraclon era frente a la Empresa Electrica. iii) EI senor Alberto 
Santiago Vallejo Flores, dice que se encontraban reunido por la Empresa erectnce 
con varias personas conversando sabre las elecctones, en donde se reuni6 mas 0 

menos 200 personas y comenzaron a celebra la reelecclon del Presidente de la 
Republica, alcalde de Ibarra, asambleista de Imbabura y las dignidades electas del 
movimiento Alianza Pars, en esa concentraci6n nos brindaron una copa que tenia 
alcohol, a eso de las diez de la noche me retire a mi case, al lIegar al redondel de 
Ajavf lIego un amigo Ilamado Christian Gomez, tamblen liege la policfa y nos dijo 
que estabamos infringiendo ta ley seca, pero nosotros no estabamos ingiriendo 
bebldas alcohollcas, sino dirigiendo a nuestras casas que queden a una cuadra del 
redondel. Cabe aclarar que el festejo era publico, por donde inclusive paseban la 
pollcia, pero nadie fue detenido alii, y la persona que me detuvo no este presente 
en esa audiencla. iv) EI senor Edwin Raul Hidrobo Benavides, dice: que me 
detuvleron en el redondel Ajavi, cuando me encontraba esperando un taxi, en 
compafife de Franklin Paulino, Santiago y Jose Gordillo, en donde la poucta nos 
acuso de que estebarnos infringiendo la ley seca, pero nosotros no estabamos 
bebiendo, Ie expllque eso a la pollcia y que se dirija frente a Ia Empresa Electrlca en 
donde estaban consurruendo bebidas alcohctlca, respondfendome que a er no le 
asignaron ese lugar. Ill) EI Defensor Publico, Dr. Edgar Merlo, en su lntervencton, 
lndlco que se debe tomar en cuenta que [as supuesta infracci6n se produjo en le 
calle Bolivar y Perez Guerrero, pero los festejos se produjeron en ta calle Sanchez y 
Cifuentes, es decir en un lugar diferente al indicado en el parte policial; por otro 
lade, los procesados fueron detenidos en el redondel Ajavi, es declr, james fueron 
detenidos en la orrecclon que Indica el parte policial nl en el lugar de los festejos 
electorates. Adcrnas. la boleta lnformativa, dice Que los hechos se produjeron a las 
23H10, pero el parte pollclal dice que fueron a las 21HOO, esto siqniflca que existe 
una contradlcclon entre los elementos de cargo y tam poco la relacion de los hechos 
es circunstanclada y detallada, en la cuat se precise el lugar, fecha y hora preclsas. 
Por ctro lado, de la decleracion de cada uno de los procesados fue publico que una 
vez que se realizaron la proclamacton de resultados no oficrales en todo el territorio 
nacional sc produjeron los testejos e Imbabura no podia cstar al margen. Como 
prueba de descargo podemos mencionar: 1) hubo un festejo rnastvo, 2) que se 
festejaba por el triunfo de las elecciones de la autorldades del partido Alianza Pais, 
3) en el sitic de festejo hubo una concentracion masiva, 4) que se encontraba 
varlas autorldades electas; 5) por el sector pasaban pollclas y nunca ordenaron el 
retire n! fueron detenidos par consume bebidas alcoholicas, 6) se estaban 
repartiendo bebida can cterto grado de contenldo alcoholico. Finalmente la pruebe 
de descargo no solo descansa en los principles contradtccton y oralidad sino 
basicamente en el principia de lnmedlaclon que slqnlfica que las pruebas deben ser 
presentadas ante los sentidos del juzgador y debe comparecer la persona que 
realize el parte policial 0 peritajes, en el presente caso el senor subteniente de 
polida Jose Luis Chala Montalvo no este presente, par 10 que se debe tomar en 
cuenta las reg las de exclusion de prueba porque nunca se hizo presente el referldo 
subteniente a esta audlencia a ratificar su parte policial, 10 cual no solo crea duda 
razoneble, sino que tampoco se ha destruido el prtncipio de la presuncion de 
Inocencia, en consecuencia, no existiendo pruebas del supuesto cometlmlento de la 
lnfraccion, solicito se digne ratificar su inocencia no solo para los aslstentes a esta 
audlencla sino tambien para los ausentes. SEPTIMO: PRUEBA DE LA PRESUNTA 

e INFRACCI6N Y ANALISIS DE LOS HECHOS.- a) EI dia de las elecclones tniclo a 
las OOHOO del 26 de abril de 2009 y en vlrtud del articulo 140 de la Ley Orqemca de 

.Elecctones, durante el dfa de elecciones y trelnta y sets horas antes y dace despues. 
no se permrte la vente, distribuclcn a consumo de bebidas alcoh6licas; por tanto el 
perioda de apllcaclon de este disposlclon, conocida popularmente como "Ia ley 
eca", se imcia desde e! 24 de abrll de 2009 a las 12hOO y concluve el 27 de ecru 
e 2009, a las 12hOO, fechas entre las cueres se lIev6 a cabo el supuesto 
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ccmettmtento de la infraccion electoral. b) En el acta de la audtencia de prueba 
consta que, al no estar presente el Subtenlente de Policia Jose Luis Chala 
Montalvo, este no pudo ratificar el contenido del parte policial elaborado e! 26 de 
abril de 2009 en la eluded de Ibarra a las 23h 10, Y tam poco de las boletas 
Informativas del Tribunal contenctoso Electoral extendidas a los presuntos 
rnrrecrores, por ello, no se puede establecer que los mlsmos hayan estado 
consumiendo bebidas arcohouces, como 10 exige el articulo 160 literal b) de la Ley 
Orqanlca de Elecciones. c) La garantfa del juzgamiento, a mas de la observancia 
del trarntte 0 procedimlento, determinado en el articulo 76 numeral 3 de la 
consntuoon, ccmprende, entre otras rases, tambien la de la practlca de las 
pruebas de cargo y descargo. Como habfamos referido anteriorrnente, el tramlte 
para el juzgamiento de esta dase de infracciones este ccntemplado en Ia Secclcn 
Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto del Codiqo de la Democrecia, cuvo 
tramlte es orat. Especificamente el articulo 253 ordene "En fa Audiencia de Prueba y 
lurqemiento se presentarfm tadas las pruebas can que cuenten fas partes...", En 
consecuencla, las botetas lnformativas ni el parte pelletal no constituyen prueba, 
toda vez que/ unicamente las pruebas actuadas y validadas en Ia Audiencta Oral de 
Juzqamlento tienen valor jurfdtco y "Las pruebas obtenidas 0 actuadas en vtotecton 
de fa Constitucion 0 fa ley no tenare vetiacz alguna y corecersn de efieacia 
probatoria" (articulo 76 numeral 4 de la Constitucion). Por 10 expuesto, no 
exlstlendo ninguna prueba que determine que los senores Christian Gabriel Gomez 
Padilla, Franklin Paulino Ponce Benavides, Edwin Raul Hidrobo Benavides, Jose 
Andres Gordillo Rojas y Alberto Santiago Vallejo Flores, el dla 26 de abril de 2009, 
hayan cometido la lnfracclon del artfcu!o 160 literal b) de la Ley Orqantca Electoral, 
y no amerltando el anallsis de las alegaciones realizadas por la defense de los 
presuntos infractores, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA 
AUTORIDAD QUE ME CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA 
SIGUIENTE SENTENCIA; 1) Se declara sin lugar er presente juzgamiento en 
contra del senores: Christian Gabriel Gomez Padilla, Franklin Paulino Ponce 
Benavides, Edwin Raul Hidrobo Benavides, Jose Andres Gordillo Rojas y Alberto 
Santiago Vallejo Flores y se ratifica te lnocencta de los mismos. Z) Bjecutorlada 
esta sentencte, archivese la presente causa.. Cumplase y notlflquese. 
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Dra. Ximena Endara Osejo
 
JUEZA VICEPRESIDENTA
 

TRIBUNAL CONTENC!OSO ELECTORAL
 

Certtflco, Ibarra, a martes 29 de septiembre de 2009 
.I (' 

jAtt ~. i,,'"__t"Dra. San ra Melo Marin 
SECRETARIA RELATORA ENCARGAOA 
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