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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA
CAUSA No. 113-2020-TCE, SE HA DICTADO LO QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

“g ,

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 02 de
marzo de 2021, las 12h36.- VISTOS.- Agréguese a los autos lo siguiente:

A.

B.

E.

Acta de la Audiencia Unica Oral de Prueba y Alegatos efectuada el 22 de
enero de 2021 a partir de las 09h00.

Escrito presentado por el doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero del
Consejo Nacional Electoral, el 22 de enero de 2021 a las 16h05, por el cual
ratifica las gestiones de su abogada patrocinadora en la audiencia unica
oral de prueba y alegatos.

Escrito presentado por el ingeniero Enrique Pita Garcia,
Vicepresidente /Consejero del Consejo Nacional Electoral, €l 22 de enero de
2021 a las 16h08, por el cual ratifica las gestiones de su abogada
patrocinadora en la audiencia Uinica oral de prueba y alegatos.

. Escrito presentado por la Ing. Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del

Consejo Nacional Electoral; Ing. Esthela Acero Lanchimba, e Ing. José
Ricardo Cabrera Zurita, Vocales del Consejo Nacional Electoral, el 24 de
enero de 2021 a las 11h27, por el cual ratifican las gestiones de sus
abogados patrocinadores en la audiencia Uinica oral de prueba y alegatos.
Copia certificada del Memorando No. TCE-JV-2021-0024-M, de 25 de
enero de 2021, suscrito por el doctor Joaquin Viteri Llanga.

k- ANTECEDENTES

1.1.

De acuerdo con la razén sentada por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral el 27 de octubre de 2020 a las 21h19 y 21h29, se
recibid en el Tribunal Contencioso Electoral, de forma fisica y via correo
electronico, respectivamente, el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
presentado por el sefior Alvaro Castillo Aguirre, representante legal del
Partido Politico AVANZA, en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-14-22-10-
2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 22 de octubre
de 2020.

. . HTE-N el
Las firmas electronicas constantes en el escrito del 27 de ocp,u‘:tc))re de 2020
a las 21h29, enviado desde el correof" : Hzctppnico;
partidoavanzaecuadorn@hotmail .com al correo - Anstituciohal:
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secretaria.general@tce.gob.ec fueron validadas en el Sistema FirmaEC
2.5.0.

De acuerdo con el Acta de Sorteo No. 114-28-10-2020, de 28 de octubre
de 2020 a las 15h30, asi como de la razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la presente causa, identificada con el No. 113-2020-TCE,
le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

Mediante auto dictado el 12 de noviembre de 2020, a las 14hl12, en lo
principal, dispuse:

‘“PRIMERO.- Al tenor de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el término de dos dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, EL RECURRENTE
aclare y complete su pretension, observando lo previsto en los articulos
articulo (sicj 245.2 del Cédigo de la Democracia; y, 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, a tal efecto:

1.1. Acredite y complete en legal y debida forma la calidad en la que
comparece.

1.2. Determine la identidad de a quién o a quiénes se atribuye la
responsabilidad del hecho materia del recurso propuesto.

1.3. Aclare con precision los fundamentos del recurso, con expresion de

los agravios que le cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos

legales vulnerados.

Aclare motivadamente su anuncio de prueba.

Especifique los nombres y apellidos del o los accionados a los que se

citara o notificara segun sea el caso (sic).

2N

Se advierte al recurrente que, los requisitos establecidos en el articulo 245.2
del Cédigo de la Democracia han sido determinados por el legislador siendo,
por tanto, indispensables para que se considere completa su pretension, sin
que esté permitido a los juzgadores o las partes obviar cualquiera de ellos, o
considerarlos de mayor o menor prioridad; por tanto, en el término concedido
debera completar y aclarar todos y cada uno de los items que se disponen;
bajo la advertencia de que, de no hacerlo, al amparo de lo previsto en el
articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se
procederd al Archivo de la causa.”.

Con escrito presentado el 16 de noviembre de 2020, a las 15h54, €l sefior

Alvaro Castillo Aguirre indica dar cumplimiento a lo ordenado por este
juzgador.
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1.5. El 19 de noviembre de 2020, a las 10h26, el senor Alvaro Castillo Aguirre,
a través de su patrocinadora, remite una declaracién juramentada,
indicando:

“Esta documentacién serd tomada como prueba documental del
compareciente, conforme lo fue anunciado mediante escrito presentado con
fecha 16 de noviembre de 2020, las 15h54”.

1.6. Con auto dictado el 20 de noviembre de 2020, a las 12h55, en lo principal
dispuse:

“PRIMERO.- Por cuanto el Recurrente no ha dado cumplimiento de forma
total a lo dispuesto por este juzgador mediante auto dictado el 12 de
noviembre de 2020 a las 14h12, bajo prevenciones de ley se le concede el
término de dos dias, contados a partir de la notificacién del presente auto a

fin de que:

1.1. Acredite en legal y debida forma la calidad en la que comparece, a tal
efecto remita el documento correspondiente conferido por el Consejo
Nacional Electoral.

1.2. Determine la identidad de a guién o a quiénes se atribuye la
responsabilidad del hecho materia del recurso propuesto.

1.3. Respecto de la prueba, tenga en cuenta el recurrente que, de
conformidad a lo previsto en el articulo 139 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esta debe reunir los
requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia, en este sentido:
RESPECTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL:

a) En cumplimiento a los sefialado en los articulos 245.2 numeral 5
del Cédigo de la Democracia, remita COPIAS DE CEDULA de los
testigos, INDIQUE los hechos sobre los cuales declararan.

b) Acorde a lo previsto en el articulo 156 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, SENALE EL DOMICILIO de los
testigos que serdn llamados a declarar.

)—Por—cuantose ha—selicitado que—los - testigos - comparezcan—via
telemdtica, se advierte al recurrente que de ser el caso se
observara y cumplirdé con lo serialado en el articulo 158 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
PERICIA
En cuanto a la PERICIA DE REPRESENTACION ALCANZADA, el
recurrente observe lo previsto en el articulo 171 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

AUXILIO DE PRUEBA

Respecto de los documentos que por auxilio de prueba se solicitan,
atendiendo lo sefialado en el articulo 6 del numerdl 5-del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electﬂra‘k,c
justifique fundamentadamente su requerimiento. = 3

\ECREIARIO; A RELATCR 4
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1.4. ESPECIFIQUE LOS NOMBRES Y APELLIDOS DEL O LOS

ACCIONADOS A LOS QUE SE CITARA O NOTIFICARA SEGUN SEA EL
CASO.
Se insiste al Recurrente que, los requisitos establecidos en el articulo
245.2 del Cédigo de la Democracia han sido determinados por el
legislador siendo, por tanto, indispensables para que se considere
completa su pretensioén, sin que esté permitido a los juzgadores o las
partes obviar cualquiera de ellos, o considerarlos de mayor o menor
prioridad; por tanto, en el término concedido deberd completar y
aclarar todos y cada uno de los items que se disponen; bajo la
advertencia de que, de no hacerlo, al amparo de lo previsto en el
articulo 7 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral, se procedera al Archivo de la causa.”.

Con escrito presentado el 24 de noviembre de 2020, a las 16h33, el
recurrente da contestacioén a lo dispuesto por este juzgador.

Con auto dictado el 30 de noviembre de 2020, a las 16h50, en lo principal
dispuse:

“PRIMERO.- Por cuanto con oficio No. CNE-SG-2020-2166-Of, de 24 de
noviembre de 2020, en el cual se hace referencia al memorando No. CNE-
DNOP-2020-2834-M, de 24 de noviembre de 2020, existe contradiccidn, pues
por un lado se indica: “..revisada la némina de la Directiva Nacional del
Partido AVANZA registrada a la presente fecha, consta el nombre del serior
Alvaro Ramiro Castillo Aguirre {... ) como Presidente de dicha Organizacién
Politica”; de otra parte, se dice: “2. De conformidad con lo establecido en la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, me permito indicar que no existe la figura
de prérroga de funciones de las directivas de las Organizaciones Politicas,
por lo que el Partido Avanza debe cumplir lo dispuesto en el articulo 349 de
la referida norma...

Por lo expuesto en el término de dos dias el Consejo Nacional Electoral, a
través de la Unidad/ Direccién correspondiente certifique con claridad, el
nombre de la persona que ejerce la representacion legal del Partido Politico
Avanza, Lista 8",

Con oficio No. CNE-SG-2020-2223-0f, de 02 de diciembre de 2020, el
abogado Santiago Vallejo Vasquez, Msc., Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, remite la certificacion solicitada.

Mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020, a las 09h36, ADMITI A
TRAMITE el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por el sefior
Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, representante legal del Partido AVANZA,
Lista 8, en contra de la Resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020 expedida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se cite a los recurridos, Presidenta,
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Vicepresidente y Consejeros del Consejo Nacional Electoral, con copia del
escrito inicial del recurso y los escritos por los cuales se aclara y completa
el mismo, adjuntado el auto de admisién; y, se ordend la practica de la
prueba anunciada y solicitada por €l recurrente, para lo cual se requirié al
Consejo Nacional Electoral que remita varios documentos.

Los dias 10, 11 y 14 de diciembre de 2020 se efectué la diligencia de
citacion, mediante tres boletas, a los sefiores Presidenta, Vicepresidente y
Consejeros del Consejo Nacional Electoral;

Con escrito presentado en este Tribunal el 11 de diciembre de 2020 a las
16h15, el doctor Luis Verdesoto Custode, consejero del Consejo Nacional
Electoral, da contestacién al presente recurso subjetivo contencioso
electoral.

Mediante Oficio No. CNE-SG-202-2318-0f., de 12 de diciembre de 2020 el
abogado Santiago Vallejo Vasquez, Msc., Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, remite la documentacién solicitada por este juzgador
con auto de 10 de diciembre de 2020 a las 09h36.

Con oficio No. CJ-DNDMCSJ-2020-0217-0Of, de 11 de diciembre de 2020,
suscrito electronicamente por el abogado Angel David Garcia Ruiz, Director
Nacional de la Direccién Nacional de Innovacién, Desarrolio y Mejora
Continua del Consejo de la Judicatura, da respuesta a lo solicitado con
auto de 10 de diciembre de 2020, a las 09h36, y remite el listado de peritos
calificados.

Con escrito presentado el 16 de diciembre de 2020, a las 15h46, el
ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente/Consejero del Consejo
Nacional Electoral, da contestacion al recurso subjetivo contencioso
electoral presentado.

Con escrito presentado el 21 de diciembre de 2020, a las 20h34, la
ngeniera Esthela—Acero Lanchimba, Consejera del Consejo Nacional
Electoral, da contestacién al recurso subjetivo contencioso electoral
presentado.

Escrito presentado el 21 de diciembre de 2020, a las 20h40, por el
ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero del Consejo Nacional Electoral,
mediante el cual da contestacion al recurso subjetivo contencioso electoral
presentado.

Escrito presentado el 21 de diciembre de 2020, a las 20h34, por la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Conse'a'ﬁN&acioﬂan
Electoral, mediante el cual da contestacion al recurgd S}?bje_tiva
contencioso electoral presentado. :
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Mediante auto de fecha 5 de enero de 2021 a las 14h46, dispuse lo
siguiente:

“PRIMERO.- En cumplimiento a lo determinado en el inciso segundo del
articulo 101 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
corrase traslado al recurrente con el escrito de contestacion de los
recurridos; a tal efecto, la secretaria relatora del despacho, remita en
formato digital los escritos de contestacién y sus anexos, presentados por
los recurridos.

SEGUNDO.- Téngase en cuenta el escrito de contestacion de los ingenieros
Enrique Pita Garcia, Vicepresidente/Consejero del Consejo Nacional
Electoral; y, doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero del CNE.

Téngase en cuenta los escritos de contestacién y la prueba anunciada y
presentada por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ingeniero José Cuabrera Zurita, Consejero del
Consejo Nacional Electoral, e ingeniera Esthela Acero Lanchimba, Consejera
del Consejo Nacional Electoral.

Atento la prueba solicitada por los recurridos, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniero José
Cabrera Zurita, Consejero del Consejo Nacional Electoral, e ingeniera
Esthela Acero Lanchimba, Consejera del Consejo Nacional Electoral se
requiere de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral que, en
el término de un (01) dia, remita a este despacho, copia certificada de la
sentencia de la causa No. 906-2019-TCE, de 2 de marzo de 2020.

TERCERO.- De conformidad a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, una vez analizado el listado
de peritos remitido por el Consejo de la Judicatura, mediante Oficio CJ
DNDMCSJ-2020-0217-Of, de 11 de diciembre de 2020, a costa del
peticionario se designa al economista DANIEL ALEJANDRO ARBOLEDA
MOREJON, perito en la especialidad de ENCUENTAS Y LEVANTAMIENTO
DE INFORMACION ESTADISTICA, calificado por el Consejo de la Judicatura,
a fin de que: “realice el andlisis de los convenios de alianzas electorales
suscritas por Avanza en las elecciones 2019 en los lugares donde alcanzé
representacion, datos que se desprende de los resultados electorales 2019 a
fin de que emita un informe en el que determine el porcentaje de cantones en
los cuales el Partido Avanza cuenta con al menos un representante concejal
o concejala, y su derecho a acceder al fondo partidario o no” (primer escrito),
“realice el andlisis de los convenios de alianzas electorales suscritos por
Avanza en las elecciones 2019 en los lugares donde alcanzé representacién
(...} Se solicita que se pronuncie sobre el porcentaje de cantones en los
cuales el Partido Avanza cuenta con al menos un representante concejal o
concejala y su derecho a acceder al fondo partidario o no.- Pues es necesario
que se establezca en primer (sic) a manera en que el Consejo Nacional
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Electoral ha realizado sus cdlculos; y, si los mismos son los correctos o se
encuentran perjudicando al Partido Avanza, Lista 8”.

Al efecto se seriala para el dia 08 de enero de 2021 a las 15h00, a fin de
que el perito designado, economista DANIEL ALEJANDRO ARBOLEDA
MOREJON se posesione, debiendo acudir a este despacho ubicado en las
instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en las calles José
Manuel Abascal N37-49 y Portete de la ciudad de Quito.

El perito contard con el término de cinco dias a fin de emitir su informe
acorde a las especificaciones sefialadas en el presente auto.

El perito, economista DANIEL ALEJANDRO ARBOLEDA MOREJON, serd
notificado en el correo electrénico danielarbolmix@gmail.com direccién
electrénica que consta registrada en el listado de peritos del Consejo de la
Judicatura.

CUARTO.- Se senala para el dia 20 de enero de 2021 a las10h00 a fin de
que tenga lugar la Audiencia Unica Oral de Prueba y Alegatos, la cual se
llevard a cabo en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en
las calles José Manuel Abascal N37-49 y Portete de la ciudad de Quito.

QUINTO.- Las partes procesales tengan en cuenta que, para la realizacion
de la audiencia tnica oral de prueba y alegatos sefialada en el presente
auto, se observaran las normas constitucionales, legales y reglamentarias
pertinentes.

SEXTO.- Por secretaria relatora oficiese con el contenido del presente auto al
Comandante de la Policia Nacional del Distrito Eugenio Espejo, en su
despacho ubicado en la ciudad de Quito, a fin de que el dia de la realizacién
de la Audiencia Unica Oral de Prueba y Alegatos, serialada en el presente
auto garanticen la proteccion de los derechos, libertades y garantias de los
ciudadanos, la proteccién interna y el mantenimiento del orden ptiblico.

SEPTIMO.- Téngase en cuenta la designacién y autorizacién realizada por
los recurridos a favor de sus patrocinadores.

OCTAVO.- Para la tramitacién de la presente causa, por Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral, previo al tramite correspondiente, asigne
casilla contencioso electoral a: i) ingeniero Enrique Pita Garcia; y, ii} doctor
Luis Verdesoto Custode...”

1.20. Mediante auto de fecha 19 de enero de 2021 a las 09h56, dispuse lo
siguiente:
“PRIMERO.- For principio de contradiccion, por Secretaria Réi’&tora_g' a.s¢
traslado a las partes procesales, con el contenido del infc?me pcf,,/ficial,‘,

TNTINT
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presentado por el economista Daniel Alejando Arboleda Morején, en su
calidad de perito designado y posesionado dentro de la presente causa.

SEGUNDO.- Por cuanto el documento remitido via correo electrénico el 15 de
enero de 2021 a las 15h35, no contiene firma que pueda ser validada, se lo
tiene por no presentado.

TERCERO.- Respecto de lo solicitado por el serior Alvaro Castillo Aguirre,
mediante escrito de 18 de enero de 2021, a las 10h25, esto es se recepte los
testimonios de los testigos designados, via telemdtica, este Juzgador atento
lo previsto en el articulo 158 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, DISPONE que, el dia de la realizacion de la
audiencia oral unica de prueba y alegatos, con quince minutos de
anticipacion a la hora serialada:

EL SENOR LOZANO CEVALLOS IVAN BOLIVAR, portador de la cédula de
ciudadania No. 1001469293, CONCURRA A LA DELEGACION PROVINCIAL
ELECTORAL DE IMBABURA.

LA SENORA GUEVARA JARAMILLO SANDRA EUGENIA, portadora de la
cédula de ciudadania No. 1001535382, CONCURRA A LA DELEGACION
PROVINCIAL ELECTORALA DE IMBABURA.

EL SENOR YUCAILLA CEPEDA JOSE DANIEL, portador de la cédula de
ciudadania No. 0603159906, CONCURRA A LA DELEGACION PROVINCIAL
ELECTORAL DE CHIMBORAZO,

EL SENOR GARCIA MORENO GABRIEL, portador de la cédula de
ciudadania No. 0501386775, CONCURRA A LA DELEGACION PROVINCIAL
ELECTORAL DE COTOPAXI.

EL SENOR PINCAY SALVATIERRA JAVIER HUMBERTO, portador de la
cédula de ciudadania No. 1307523660, CONCURRA A LA DELEGACION
PROVINCIAL ELECTORAL DE MANABI.

EL SENOR BURNEO RAMON PABLO XAVIER, portador de la cédula de
ciudadania No. 1102791983. CONCURRA A LA DELEGACION PROVINCIAL
ELECTORAL DE LOJA.

EL SENOR BURNEO VILLAMAGUA JEAMIL SALOMON, portador de la

cédula de ciudadania No. 1103138713 CONCURRA A LA DELEGACION
PROVINCIAL ELECTORAL DE LOJA.
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Por efectos de logistica y de lo establecido en el articulo 158 del Regiamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, que seriala:

Art. 158.- Comparecencia de testigos por medios telemdticos.- Frente a la
imposibilidad de comparecer de un testigo, demostrado por la parte gue
anuncié su declaracién, el juez podra ordenar que los testigos que residan
en otro lugar se presenten a la audiencia o declaren por medio de
videoconferencia u otro medio de comunicacién de similar tecnologia. Para
lo cual, éstos deberan acercarse a la oficina de la Delegacién
Provincial Electoral mas cercana a su residencia a rendir su
declaracion testimonial. El director, conjuntamente con el secretario
de la Delegacion constatara mediante la cédula de ciudadania o
identidad sequn corresponda que se trate del testigo que fue
anunciado por las partes procesales,

A través de Secretaria Relatora del despacho notifiquese a las Delegaciones
Provinciales Electorales de Imbabura, Chimborazo, Loja, Cotopaxi,
Manabi; a fin de que cumplan con lo serfialado en la referida normativa.

CUARTO.- Para la toma de testimonio de los senores testigos, cuya
comparecencia como queda indicado serd VIA TELEMATICA A TRAVES DE
LA PLATAFORMA ZOOM, se notifica a las DELEGACIONES PROVINCIALES
ELECTORALES referidas en el presente auto, los datos de conexién: ID de la
reunion 85433079947 y el cédigo de acceso 059544,

Consecuentemente el dia serfialado para la realizacion de la audiencia,
cuéntese con el apoyo logistico y técnico del personal de la Unidad de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC’s) del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Para la comparecencia telemdtica de los testigos, se cumplira con
el siguiente protocolo:

5.1. Los testigos el dia de la realizacion de la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos, con quince minutos de anticipacioén, concurriran a la
Delegacién Provincial Electoral correspondiente, portando en original y copia
su documento de identidad, el cual serd presentado ante el Director/a y
Secretaria/ o de la Delegacién Provincial Electoral.

5.2. Una vez que, los servidores de la Delegacién Provincial Elec_toral,/hayaﬁ
constatado la presencia de los testigos, notificaran del particular/al corfeo
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electréonico consuelito.teran@tce.gob.ec, perteneciente a la secretaria
relatora del despacho. Al mail se adjuntara en formato PDF, el documento
de identidad del testigo.

5.3. El senor Juez serd el anfitrion de la sesion ZOOM, en tal virtud los
servidores de las Delegaciones Provinciales Electorales correspondientes, a
través de un solo servidor, para el ingreso a la plataforma, se registrardn
como DELEGACION PROVINCIAL ELECTORAL DE: IMBABURA, LOJA,
MANABI, CHIMBORAZO, COTOPAXI, segun corresponda, debiendo, durante
la comparecencia del testigo, permanecer la camara activa.

5.4. Durante la toma del testimonio de los testigos, los servidores de la
delegacién cuidardn que no medie ni coercién, ni intimidacion, interrupcion,
ni ningun otro medio que pueda afectar el testimonio libre y voluntario del
testigo.

5.5. La comparecencia de los testigos serd grabada directamente en la
plataforma ZOOM, sin perjuicio de la grabacién oficial que la cumplira el
personal de la Direccion de Comunicacion del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Por las consideraciones referidas en los numerales anteriores, SE
DIFIERE PARA EL DIA VIERNES 22 DE ENERO DE 2021, a las 09h00,
la realizacién de la Audiencia Oral Unica de Prueba de Alegatos, que estaba
prevista para el 20 de enero de 2021, a las 10h00.

Se advierte que, la comparecencia el dia de la audiencia oral unica de
prueba y alegatos, SERA PRESENCIAL para las partes procesales; asi
como, del sefior Perito.”

El 22 de enero de 2021 se celebré la Audiencia Unica Oral de Prueba y
Alegatos, diligencia en la cual, cumpliendo con las garantias del debido
proceso, las partes procesales fueron escuchadas.

El 28 de enero de 2021 a las 16h16, se dicté sentencia dentro de la
presente causa, la cual fue apelada oportunamente por el recurrente y
concedida mediante auto dictado el 03 de febrero de 2021, a las 15h46.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 22 de febrero de 2021 a las
08h48, resolvid:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del documento que obra de fojas 1706 a
1718 del expediente procesal, por haber incurrido, el juez de instancia, en
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una omisién de solemnidad sustancial al no haber firmado dicho documento
que sirve de sustento para su decision.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 1706
en adelante; y, en consecuencia, que se subsane el error incurrido por el juez
de instancia.

TERCERO: DISPONER que la presente causa se remita al doctor Joaquin
Viteri Llanga, quien deberd encauzar el presente expediente, y que proceda
con el andlisis y sustanciacién de fondo de la presente causa, observando lo
ordenado en la presente sentencia y las garantias bdsicas del debido
proceso y del derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica
contemplados en la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.”

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver.

11.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver los
recursos clectorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”.

El presente recurso subjetivo contencioso electoral se fundamenta en el articulo
269, numeral 13 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en virtud del cual, procede la
interposiciéon del recurso subjetivo electoral en los siguientes casos:

“13.- Asuntos relacionados con la determinacion del gasto electoral o del
Jfondo partidario permanente.”

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que en
el tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos
previstos en los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley y el
recurso excepcional de revisién, habra una sola instancia ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, de lo cual se infiere entonces que la presente
causa es de aquellas que, por mandato legal, se tramita en dqs‘ih's‘t"'émgj_as;
correspondiendo la primera a cargo del juez seleccionado por soﬁ?}'ﬁ—efn{a
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decision cabe recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el suscrito Juez
Electoral es competente para conocer y resolver -en primera instancia- el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por el ciudadano Alvaro Ramiro
Castillo Aguirre, representante legal del Partido AVANZA, Listas 8, en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-14-22-10-2020, de fecha 22 de octubre de 2020,
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.2. De la legitimacidén activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del o la
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o
no el derecho o la relacién sustancial pretendida en el recurso; y respecto al
recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para discutir u
oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del Proceso”; 2017;
pag. 236.

El articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone lo siguiente:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulo precedente, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o provinciales (...); los candidatos a
través de los representantes de la organizaciones politicas que presentan
sus candidaturas...”.

En la presente causa, comparece el seitor Alvaro Ramiro Castillo Aguirre,
presidente y representante legal del Partido Politico AVANZA, Listas 8, calidad
que se advierte acreditada con el documento que obra a fojas 785; por tanto, el
compareciente se encuentra legitimado para interponer este recurso subjetivo
contencioso electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:
De conformidad con el inciso cuarto del articulo 269 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la

Democracia, €l recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado
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“dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacién de la resoluciéon
que se recurra”.

De la revisién del proceso, se advierte que la Resoluciéon No. PLE-CNE-14-22-10-
2020, de fecha 22 de octubre de 2020 fue notificada al ciudadano Alvaro Ramiro
Castillo Aguirre, representante legal del Partido AVANZA, Lista 8, el dia 24 de
octubre de 2020, como consta de fojas 1.150 del proceso; en tanto que el referido
ciudadano interpone recurso subjetivo contencioso electoral el 27 de octubre de
2020, como se advierte de la documentacién que obra de fojas 605 a 631; en
consecuencia, el presente recurso ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el presente recurso subjetivo contencioso electoral reune
los requisitos de forma, este juzgador procede a efectuar el correspondiente
analisis de fondo.

IIL.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso interpuesto

El representante legal del Partido AVANZA, Lista 8, mediante el presente recurso
subjetivo contencioso electoral, en lo principal, expone lo siguiente:

“3.1. Antecedentes

En 2019, el Consejo Nacional Electoral adopté la Resolucién No. PLE-CNE-
10-31-10-2019 sobre distribucién del fondo partidario correspondiente a ese
aro fiscal, misma que fue impugnada o requerida para su correccién ante el
mismo Consejo Nacional Electoral y luego objeto de recursos ordinarios de
apelacion ante el Tribunal Contencioso Electoral interpuestos por varias
organizaciones politicas.

Como partido politico AVANZA_impugnamos la referida resolucion y el
Consejo Nacional Electoral en resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019 {...) nego la
impugnacion, ratificdndose en la resolucién PLE-CNE-10-31-10-2019, es
decir, negando al Partido AVANZA, Lista 8, su derecho al fondo partidario.

Ante este hecho presentamos el recurso ordinario de apelacion ante el
Tribunal Contencioso Electoral, cuya causa fue signada con el numero 902-
2019-TCE y concluyé con sentencia {...) que indica:

“PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacioén interpuesto
por el ingeniero Alvaro Castillo Aguirre, Presidente Nacional del
Partido Politico AVANZA, Lista 8, contra la Resolucién PLE—CI\{@-QQZ
11-2019¢(...)"
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Como se indicé anteriormente, otras organizaciones politicas también
interpusieron recursos por estar inconformes con las decisiones adoptadas
por el Consejo Nacional Electoral en la reparticién del fondo partidario ano
2019; y, la sentencia en la causa No. 906-2019-TCE, interpuesta por la
Presidenta del Movimiento Fuerza Compromiso Social, no solo declaré la
nulidad de la Resolucién PLE-CNE-10-22-11-2019, sino también de la
originaria No. PLE-CNE-10-31-10-2019 {...).

(...} Aterrizando en el caso concreto del Partido Avanza, Lista 8, es necesario
recordar que en razén a que la administracion es quien posee toda la
informacion a la que se hace referencia para la obtencién del derecho al
fondo partidario 2019, de por si debe ejecutar la obtencién de prueba tanto
de cargo como de descargo dejando constancia de los hechos que fueran de
trascendencia y que permitan emitir una resolucién adecuada dentro del
expediente. Es el érgano administrativo el encargado de demostrar que
efectivamente el administrado tiene o no tiene derecho, en este caso el
Consejo Nacional Electoral se ha limitado a decir que la organizacion politica
a la que represento no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
355, nuevamente sin un andlisis correcto de la informacion que reposa en
esa institucién, puesto que con los mismos resultados electorales
demuestran dos informes diferentes, en ninguno se especifica el método de
calculo, ni menos se ha tomado en cuenta el verdadero numero de
representantes obtenidos por el Partido Avanza, Lista 8.

(.e.)

3.3. El Consejo Nacional Electoral como organismo del poder publico estd
obligado a cumplir las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral, en el
caso que nos ocupa las emitidas en las causas No. 902-2019-TCE y No. 906-
2019-TCE({...}

(...) La Resolucion objeto del presente recurso, PLE-CNE-14-22-10-2020 {...}
en lugar de dar respuesta a las determinaciones precitadas, vuelve a
ratificarse y niega el fondo partidario 2019 a AVANZA, sin realizar el
andlisis exigido por el Tribunal Contencioso Electoral para dilucidar la razén
de la diferencia entre el cdlculo de la representacién valorada para que el
partido permanezca vigente en el Registro de organizaciones politicas, dentro
del proceso de “cancelacion”, y el que utiliza para el calculo del fondo
partidario.

Y los datos no existen y las dudas subsisten. El Consejo Nacional Electoral
en la resolucion PLE-CNE-14-22-10-2020 objeto de este recurso subjetivo
vuelve a consignar en sus paginas 12 y 13 (considerando 32, en numeracion
propia) los datos sobre el cumplimiento de cada una de las opciones gue son
parte del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, esto es: porcentaje de
votacion obtenido en las elecciones 2017: 2,2981%, porcentaje de votacion
obtenido en las elecciones 2019: 2,7147%; cero {0) asambleistas; 3,1674%
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de alcaldias; y 9,5023% porcentaje de cantones con al menos un
representante concejal de Avanza, concluyendo que no cumple con ninguno
de las requisitos de dicho articulo y por tanto no tiene derecho al fondo
partidario, pero esos datos son los resultados, no existe el mecanismo de
calculo ni la justificacién de la diferencia con la representacién asignada
para la subsistencia de AVANZA como organizacién politica, con la cual
difiere, porque en este caso el Consejo Nacional Electoral reporta la
obtencién de una representacion del 10 % en municipios del pais con al
menos un concejal o concejala de AVANZA, tal como consta en el cuadro
antes transcrito y tomado de la sentencia en andlisis.

En consecuencia lo determinado en esta misma sentencia {-se refiere a la
dictada en la causa No. 902-2019-TCE-) y que a continuacién reitero en la
parte que dice: “(...) sin embargo, esos mismos resultados numéricos y datos
porcentuales de votaciones y de obtencion de escarios en las dignidades de
eleccion popular (de las elecciones seccionales 2019) constituyen los
presupuestos para determinar la procedencia o no del acceso de las
organizaciones politicas a las asignaciones correspondientes al Fondo
Partidario Permanente, por lo cual es necesario que el 6rgano administrativo
electoral presente los datos con la debida fidelidad y certeza (porque} no solo
estd en juego la distribucidon de recursos publicos (Fondo Partidario
Permanente} a las organizaciones politicas, sino que -en el presente caso- de
esta informacién también deriva la determinacién de la existencia o no de
las causales de extincién o cancelacion del partido AVANZA, Lista 8 (...). Es
decir, la Resolucién PLE-CNE-9-22-11-2019 expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, al resolver la impugnacion en sede
administrativa interpuesta por el representante legal del Partido AVANZA,
Lista 8, respecto de la Resolucion PLE-CNE-10-31-10-2019, lejos de
solventar las interrogantes y dar respuesta confiable, genera dudas sobre
los derechos de la referida organizacion politica” no ha sido cumplida por el
Consejo Nacional Electoral.

(...} Para subsanar estas violaciones he presentado este recurso subjetivo
que devuelva—y repare los—derechos—de la organizacién politica que
represento para lo cual anuncio como prueba a mi favor, la copia certificada
de las fojas 79 a 102 del expediente de la causa 902-2019-TCE en donde
consta la Escritura No. 2019-100-100-1-c0078, que contiene la “Diligencia
Notarial de Materializacion” efectuada el 18 de diciembre de 2019 por el
doctor Marco Anibal Nicolalde Montalvo, Notario Primero del canton Ibarra,
diligencia notarial con la cual materializa y da fe de la exactitud y
conformidad del contenido de parte de los archivos contenidos en dos CD {...)
en los cuales se constata el cdlculo de los porcentajes de votaciones, asi
como las dignidades alcanzadas en Asambleistas, Alcaldias y Concejales,
por parte de AVANZA, utilizados por el Consejo Nacional Electoral para
justificar el DERECHO DE PERMANENCIA DE AVANZA en el Registro de
Organizaciones Politicas, evidenciandose que reconoce el 10 % de cantones
del pais con representacién de al menos un concejal o c?n'cejala con,
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pertenencia de AVANZA, porcentaje que por tratarse de representacién tinica
e indivisible, solicito sea tomado como sustento para que en sentencia se
disponga la entrega del fondo partidario 2019 a la organizacién politica a la
que represento.

Sobre la representacion obtenida por la organizacién politica

El asunto de fondo de la resolucion objeto del presente recurso es la
“representacion” obtenida por AVANZA en las elecciones 2019,
especificamente el numero de concejales y concejalas que le permitan contar
con representacion en al menos 22 municipios, lo que es lo mismo el 10 % de
la totalidad de cantones del pais para si tener derecho al fondo partidario y
a la permanencia en el Registro Nacional de Qrganizaciones Politicas.

()

AVANZA con claridad meridiana realizé en sus acuerdos de alianzas la
determinacién expresa, en una clausula, de la distribucién en la votacioén; y,
cuando se trata de dignidades, el sefialamiento claro y expreso de cada
organizacion politica aliada responsable y beneficiaria de la postulacién de
sus candidatos y representacién alcanzada, lo cual esta determinado por los
puestos {orden) que ocupaban en la lista de candidaturas.

Toda vez que en los acuerdos de alianza parta las elecciones 2019 suscritas
por AVANZA existe la determinacion de a cual organizacion politica
pertenece cada candidato que ganaron las elecciones, y por tanto su
representaciéon actualmente pertenece a AVANZA, el Consejo Nacional
Electoral comete una violacion a la voluntad de las organizaciones politicas
coaligadas, al -arbitrariamente- distribuir de manera distinta a lo establecido
la representacion de las dignidades alcanzadas, y lo que es peor,
Jraccionarla.

A la luz de lo indicado, del analisis de los datos oficiales de los resultados
electorales de 2019 proporcionados por el Consejo Nacional Electoral, del
andalisis de los convenios de alianzas electorales en que participé el partido
AVANZA, también proporcionados por el referido organismo, asi como la
aplicacion de las normas sobre asignacion del fondo partidario, la
organizacién politica que represento alcanzé el 13,12 % de cantones del pais
con al menos un concejal o concejala representante de Avanza, con lo cual
cumple el requisito establecido en el articulo 355.4 de la Ley Organica de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.”

El recurrente afirma que el Partido AVANZA, Lista 8, en las elecciones
seccionales de 2019 alcanzé concejales, sin alianzas, en 14 cantones.

Ademas, el recurrente hace constar en su escrito un cuadro (“Cuadro No. 4%)
en el cual consta el “comparativo del cdlculo realizado para la asignacién del
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fondo partidario a Avanza Lista 8 entre el realizado por el Consejo Nacional
Electoral y el realizado por el Partido Avanza®, del cual se establece que el
referido partido politico obtuvo concejalias -en alianza- en 7 cantones, segun
caleulos del Consejo Nacional Electoral, mientras que, segun los cdlculos
efectuados por el Partido AVANZA, Lista 8, habrian obtenido concejalias -en
alianzas- en 15 cantones.

Y afirma el recurrente lo siguiente:

“(...) de los 29 puestos de concejalias alcanzados por AVANZA en alianzas,
el Consejo Nacional Electoral hace desaparecer 22 y reconoce solo 7 (F), pese
a que en sus propios cdlculos son 14 puestos que AVANZA habria alcanzado
(D), pero como fracciona la representacion, elimina siete escarios de
representacién en una actitud inconstitucional e ilegal.

En cambio bajo el cdlculo que reposa la representacién y los acuerdos de las
organizaciones politicas expresados en los convenios de alianza, Avanza
tiene 22 concejales en Alianza de los 29 logrados en las elecciones con sus
aliados, es decir, de esos, 7 pertenecen a otra organizaciones politicas que
también participaron en las alianzas.

Esos 22 concejales estan ubicados en 15 cantones del pais que deben ser
sumados a los 14 que obtuvo Avanza sin alianzas y con ello obtiene 29
cantones con su representacién suficiente para acceder al fondo partidario

(...
(...)

Concluimos esta parte de la argumentacion juridica indicando que en
ninguna parte de la normativa legal se establece que cada una de las
organizaciones politicas que conformen una alianza deben conseguir uno de
los requisitos del articulo 355 por separado, pues es clara cuando dice que si
lo hacen recibirdn un monto adicional por lo conseguido, pero mientras tanto
es la alianza-la-que-debe-contabilizarse-en su-totalidad para-determinar el
verdadero valor de escarnios de cada una de las organizaciones politicas.
Esto es evidente, pues el legislador de ninguna manera puede intentar
dividir la representacién que ha sido elegida por el soberano, ya que al
ciudadano en general lo que le interesa es que el candidato por el que
decidi6 votar llegue al sitio de representaciéon que aspira, pero si al
contabilizar los resultados el Consejo Nacional Electoral no toma en cuenta
la decisién del votante, se esta yendo de manera expresa contra los
derechos de participacién establecidos en la Constitucion.

(...) El Consejo Nacional Electoral no puede pretender hacer a un lado al
Partido Politico Avanza, lista 8, de un derecho ganado en las uthas, éh
donde el pueblo soberano se ha pronunciado al votar por los represer}taryes i
de este partido, de tal manera que para clarificar y demostrar que estan
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cometiendo un error en la manera de hacer sus cdlculos de manera
arbitraria, sin siquiera leer los acuerdos de alianza, y consecuentemente
generando un perjuicio no solo a sus dfiliados y adherentes, sino a todo el
electorado.

Sobre los acuerdos respecto del fondo partidario que constan en los
convenios de alianzas

Cuando el articulo 325 del Codigo de la Democracia establece la obligacion
para que las organizaciones politicas aliadas determinen en los acuerdos de
alianza “(...) la distribucion del fondo partidario permanente entre las
organizaciones que la conforman (...)", se refiere al “fondo”, esto es al caudal
de recursos que de alcanzar la alianza deben ser distribuidas entre las
organizaciones politicas coaligadas.

Sin embargo, el Consejo Nacional Electoral, en una errénea y sesgada
interpretacion pretende que estas estipulaciones sean consideradas como
las lineas de distribucion de la representacién y en funcién de ello la divide
entre los coaligados, contradiciendo los acuerdos de las organizaciones
politicas sobre la distribucion de las dignidades (individuales e indivisibles).

{...) Con la informacién antes proporcionada se ratifica que los acuerdos
sobre la distribucion de la representacion en el caso del partido politico
Avanza estd dada por las cldusulas de los convenios de alianza transcritas
caso por caso, de cuya contabilidad Avanza ha alcanzado el 13,12 % de
cantones del pais con al menos un concejal o concejala representante de
Avanza, y por ello cumple con el requisito establecido en el articulo 355.4 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador y le corresponde la asignacion del fondo partidario, aspecto que es
negado por el Consejo Nacional Electoral.

{..)
Disposiciones constitucionales y legales vulneradas

Los hechos descritos en este recurso violentan los derechos de participacién
del Partido Avanza, establecidos principalmente en los articulos 61, 8, 108,
109, 110 de la Constituciéon de la Republica; y, principalmente el Titulo V de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, especialmente los articulo 325 y 355 del
Cédigo de la Democracia.

(...} Igualmente han sido violadas las garantias bdsicas del debido proceso
establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica,
especialmente el numeral 7 en los literales a, b, ¢, d, g, hy L

IV Anuncio de Medios de Prueba
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Némina testigos

Anuncio para que se tome su testimonio y acreditar los hechos y alcance de
los acuerdos realizados con las organizaciones politicas en cada una de las
alianzas politicas en las que participé Avanza en las elecciones 2019; por lo
que se indagard sobre el alcance de cada convenio respecto de la
determinacion de la ubicacién dentro de la lista, asi como la pertenencia de
cada dignidad alcanzada, la pertenencia al Partido Avanza de los y las
concejales en funciones, algunos de ellos vicealcaldes e inclusive
Vicepresidente de Avanza, cuya representacion no ha sido tomada en cuenta
por el Consejo Nacional Electoral”

Para el efecto, el recurrente nomina a los siguientes testigos:

- Gallegos Cuenca Reinaldo Francisco
- QOviedo Pantoja Marcelo Rovinson

- Benavides Herreria Carlos Alfonso

- Chuga Mayanquer Byron Rodrigo

- Yucailla Cepeda José Daniel

- QGarcia Moreno Gabriel

- Tobar Chiriboga Jessy Ximena

- Velepucha Pindo Luis Rogerio

- Cornejo Balseca Julio Roberto

- Lozano Cevallos Ivan Bolivar

- Posso Naranjo Lucia Anabelle

- Lomas Reyes Oscar René

- Guevara Jaramillo Sandra Eugenia
- Salas Rivera Segundo Marco Teodomiro
- Burneo Ramén Pablo Javier

- Pincay Salvatierra Javier Humberto
- Morocho Copa José Luis

- Salazar Grefa Klider Jairo

A fin de que se tomen sus declaraciones solicitamos que se autorice que se
la realice de forma virtual en consideraciéon de las distancias en donde
residen.

Pericia de representacién alcanzada

Solicito se sirva designar un perito o perita (sic] que realice el analisis de los
convenios de alianzas electorales suscritos por Avanza en las elecciones
2019 en los lugares donde alcanzé representacion, datos que se desprenden
de los resultados electorales 2019 a fin de que emita un informe en el que
determine el porcentaje de cantones en los cuales el Partido Avanza.cuenta
con al menos un representante concejal o concejala, y su derecho’ a acceder
al fondo partidario o no. ; 7
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Prueba documenital

Documentos adjuntos:

1.

Documentos que acreditan la calidad de representante legal del
Partido Avanza, Lista 8, resolucién del Consejo Nacional Electoral No.
PLE-CNE-3-6-12-2017 de seis de diciembre de 2017 y copia
certificada de la notificacién al Consejo Nacional Electoral de la
prorroga de directiva de 25 de julio de 2020.

Solicito que se tome como prueba de mi parte la sentencia emitida por
el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 092-2019-TCE de 04
de febrero de 2020 cuya copia adjunto en original.

Sirvase encontrar en anexo y original el cuadro de concejales
obtenidos en alianzas por Partido Politico Avanza en las elecciones
2019, segun resultados electorales del Consejo Nacional Electoral,
elaborado por el partido politico Avanza.

Solicito que se tome como prueba de mi parte la calidad de Segundo
Vicepresidente Nacional del Partido Avanza y Director Provincial de
Manabi, del sefior Javier Humberto Pincay Salvatierra, quien llegé a
la Concejalia del cantén Portoviejo en alianza dentro de la cual consta
que esa representacion le pertenece a Avanza como es obvio por su
pertenencia y dirigencia politica, aspecto que se prueba también con
la Resolucion No. PLE-CNE-3-6-12-2017, de seis de diciembre de
2017.

Solicito que se tome como prueba a mi favor las dieciocho
certificaciones emitidas por Javier Orti, Secretario Ejecutivo Nacional
del Partido Avanza, en que demuestra que todos y cada uno de los
concejales y concejalas postuladas en 2019 en procesos democrdticos
internos de las Alianzas, son militantes y/o directivos de Avanza,
pues como se ha indicado sus nombres -dentro de las alianzas-
fueron propuestos por Avanza y cuando resultaron ganadores de las
elecciones, de conformidad con el acuerdo suscrito entre las
organizaciones aliadas, constituye una representacion del Partido
Politico Avanza, que el Consejo Nacional Electoral no ha tomado en
cuenta:

Gallegos Cuenca Reinaldo Francisco
Oviedo Pantoja Marcelo Rovinson
Benavides Herreria Carlos Alfonso
Chuga Mayanquer Byron Rodrigo
Yucailla Cepeda José Daniel

Garcia Moreno Gabriel

Tobar Chiriboga Jessy Ximena
Velepucha Pindo Luis Rogerio
Cornejo Balseca Julio Roberto
Lozano Cevallos Ivan Bolivar
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- Posso Naranjo Lucia Anabelle

- Lomas Reyes Oscar René

- Guevara Jaramillo Sandra Eugenia

- Salas Rivera Segundo Marco Teodomiro
- Burneo Ramén Pablo Javier

- Pincay Salvatierra Javier Humberto

- Morocho Copa José Luis

- Salazar Grefa Klider Jairo

Copia certificada por el Secretario Ejecutivo Nacional de los convenios de
alianzas politicas suscritas por Avanza para las elecciones 2019:

- Cantén

- Chillanes Convenio
- Bolivar Convenio
- Colta Convenio
- Latacunga Convenio
- Chila Convenio
- Machala Convenio
- Cotacachi Convenio
-  Ibarra Convenio
- Otavalo Convenio
- Urcugqui Convenio

- Loja Convenio
- Portoviejo Convenio

- Loreto Conuvenio

Documentos que solicito requerir a otras instituciones:

. Sirvase solicitar a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral que agregue a la presente causa, copia certificada del
expediente 902-2019-TCE, especialmente de las fojas 79 a 102 del
expediente, relativas a la Escritura No. 2019-100-100-1-c0078, que
contiene la DiligencioNotarial de—Materializacion—efectuada—et—18 de
diciembre de 2019 por el doctor Marco Anibal Nicolalde Montalvo, Notario
Primero del cantén Ibarra, diligencia notarial con la cual materializa y da
fe de la exactitud y conformidad del contenido de parte de los archivos
contenidos en dos CD, cuyos archivos son: Inf. 146-DNOP-CNE-2019 e
Inf. 145-DNOP-CNE-2019, en los cuales se constata el cdlculo de los
porcentajes de wvotaciones, asi como las dignidades (Asambleistas,
Alcaldias y Concejales), para determinar las causales de cancelacion o
extincién de las organizaciones politicas, y, de fondo partidario, con
resultados diferentes para el partido AVANZA.

. Sirvase requerir al Consejo Nacional Electoral copia certificada de los
convenios de Alianzas realizadas por el Partido AVANZA "enclas
elecciones seccionales 2019. Hasta que el Consejo Nacional Electoral los
emita, adjunto sirvase encontrar copia de los mismos en C/D, entregado
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por el Consejo Nacional Electoral y en copia adjunta de cada uno de
ellos. Esta prueba permite demostrar el verdadero sentido de los
acuerdos de alianza respecto de la distribucién de las dignidades o
representacion.

9. Sirvase requerir al Consejo Nacional Electoral copia certificada del
documento sin nombre, de su autoria, cuyo contenido en columnas
contiene la distribucién de representacion para la cancelacién de
organizaciones politicas y para fondo partidario, respecto del Partido
Avanza. Adjunto una copia del mismo para su referencia, con dato final
FUENTE: “Matriz consolidada de Acuerdos de Alianza remitido por la
Direccién Nacional de Organizaciones Politicas”.

10. Sirvase requerir al Consejo Nacional Electoral el cuadro de concejales
obtenidos en alianzas por el Partido Politico Avanza en las elecciones
2019, segun resultados electorales del Consejo Nacional Electoral, y los
documentos de calculo utilizados por dicho organismo para negar el
fondo partidario al partido politico Avanza, detallando su debido
procedimiento de manera comprensible, que se realizan por este
organismo tanto para el informe de cancelacién de partidos politicos No.
144-DNOP-CNE-2019, como para el informe determinar las
organizaciones gque tiene derecho a acceder al fondo partidario 2019.

11. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral, remita el informe No. 144-
DNOP-CNE-2019 y la resolucion de cancelacion de organizaciones
politicas de 2019 en la que se demuestra que no se cancela al partido
politico Avanza y este (sic) permanece con vida juridica en base a la
representacion obtenida en concejales en cantones del pais.

12. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral las resoluciones No. PLE-
CNE-10-31-10-2019 y PLE-CNE-9-22-11-2019, adoptadas en sesiones
de 31 de octubre y 22 de noviembre de 2019, respectivamente.

13. Sirvase solicitar al Consejo Nacional Electoral el Acta Resolutiva No. 059-
PLE-CNE-20109.

V. Peticion Concreta
Por todo lo expuesto solicito:

1) Se declare la nulidad de la Resolucion No. PLE-CNE-14-22-10-2020,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién de
Jjueves 22 de octubre de 2020, mediante la cual de manera
inconstitucional e ilegal ha negado el fondo partidario correspondiente
al afio 2019 al Partido Avanza.

2) Disponer en sentencia al Consejo Nacional Electoral que otorgue el
fondo partidario correspondiente al afio 2019 por cuanto el partido
Avanza cumple con los requisitos establecidos en el articulo 355,
numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador.

3) Disponer al Consejo Nacional Electoral que, como medida cautelar, no
distribuya el fondo partidario correspondiente al afioc 2019 a ninguna
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de las organizaciones politicas por cuanto el cdlculo de la asignacion
que se ha determinado en dichas resoluciones deberd ser modificado
en tanto el global del fondo deberd redistribuirse no solo con las
organizaciones inicialmente aprobadas, sino con lo que le corresponde
al Partido Avanza, Lista 8, cuya consecuencia serd disminuir a las
demds en la proporcién que corresponde segun las normas
legalmente establecidas.

4) Esta medida cautelar tiene lugar en cuanto el Consejo Nacional
Electoral de manera inusual, rompiendo la unidad del fondo
partidario, para la distribucién correspondiente al afio 2019, ha
dividide en una resolucién por cada una de las organizaciones
politicas, buscando con ello burlar las decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral dispuestas en sentencia dentro de la causa
906-TCE-2019 (sic) que le obliga a establecer procedimientos que
respeten el debido proceso.

5) Con el mecanismo sefialado el Consejo Nacional Electoral pretende
que queden en firme las otras resoluciones de los partidos que ya les
han asignado, con lo cual se generaria un problema juridico sin
precedentes, por lo que el Tribunal Contencioso Electoral tiene la
obligacién de detener esa distribucion, a fin de que se haga el reparto
solo una vez que se conozcan todas las organizaciones politicas que
tiene derecho y dichas decisiones se encuentren en firme.”

Aclaracién del recurso subjetivo contencioso electoral

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2020 a las 14h12, el suscrito juez
electoral dispuso que el recurrente aclare y complete su recurso, respecto de:

“1.1. Acredite y complete en legal y debida forma la calidad en la que
comparece;

1.2. Determine la identidad de a quién o a quiénes se atribuye la
responsabilidad del hecho materia del recurso propuesto;

1.3. Aclare con precision los fundamentos del recurso con expresion de los
agravies que le cause-elaeto, resolucién—o hecho y-los-preceptos legales
vulnerados;

1.4. Aclare motivadamente su anuncio de prueba;

1.5. Especifique los nombres y apellidos del o los accionados a los que se
citara o notificard segun sea el caso”.

En atencién a dicho auto, el ciudadano Alvaro Ramiro Castillo Aguirre,
representante legal del Partido AVANZA, Lista 8, presenta el 16 de noviembre de
2020 a las 15h54, escrito por el cual dice aclarar y completar el recurso
interpuesto.

El suscrito juez, mediante auto expedido el 20 de noviembre de 2020,:a las
12h55, dispuso lo siguiente:

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Portete 23
PBX: {593) 02 381 5000 3
Quito - Ecuador ?
www.lce.gob.ec



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL vem—
DESPACHO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

SENTENCIA
CAUSA No. 113-2020-TCE

“PRIMERO.- Por cuanto el Recurrente no ha dado cumplimiento de forma
total a lo dispuesto por este juzgador mediante auto dictado el 12 de
noviembre de 2020 a las 14h12, bajo prevenciones de ley se le concede el
término de dos dias, contados a partir de la notificacion del presente auto a

fin de que:

1.1.

L2

1.3.

1.4

Acredite en legal y debida forma la calidad en la que comparece, a tal
efecto remita el documento correspondiente conferido por el Consejo
Nacional Electoral.

Determine la identidad de a quién o a quiénes se atribuye la

responsabilidad del hecho materia del recurso propuesto.

Respecto de la prueba, tenga en cuenta el recurrente que, de

conformidad a lo previsto en el articulo 139 del Reglamento de

Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esta debe reunir los

requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia, en este sentido:

Respecto de la prueba testimonial:

a) En cumplimiento a los serialado en los articulos 245.2 numeral 5
del Cédigo de la Democracia, remita copias de cédula de los
testigos. Indique los hechos sobre los cuales declararan.

b) Acorde a lo previsto en el articulo 156 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, sefiale el domicilio de los
testigos que serdan llamados a declarar.

¢} Por cuanto se ha solicitado que los testigos comparezcan via
telemdtica, se advierte al recurrente que de ser el caso se
observard y cumplira con lo sefialado en el articulo 158 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Pericia

En cuanto a la pericia de representacion alcanzada, el recurrente
observe lo previsto en el articulo 171 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Auxilio de prueba

Respecto de los documentos que por auxilio de prueba se solicitan,
atendiendo lo sefialado en el articulo 6 numeral 5 del Reglamento de
Tramites del Tribunal  Contencioso  Electoral,  justifique
Sfundamentadamente su requerimiento.

Especifique los nombres y apellidos del o los accionados a los que se
citard o notificard segun sea el caso...”.

El ciudadano Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, mediante escrito presentado el 24
de noviembre de 2020, a las 16h33, da cumplimiento a lo ordenado por el
suscrito juez electoral.

El suscrito juez, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020, a las 09h36,
admitié a tramite el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
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sefior Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, representante legal del Partido AVANZA,
Lista 8.

3.2. Contestacion al recurso interpuesto

3.2.1. Luis Fernando Verdesoto Custode, Consejero del Consejo Nacional
Electoral

Mediante escrito presentado el 11 de diciembre de 2020 a las 16h15 (fojas 841 y
vta.), el Consejero del Consejo Nacional Electoral, Luis Fernando Verdesoto
Custode, manifiesta lo siguiente:

«...) Confirmo ante usted Serior Juez que el litigio en referencia a la causa
por la que he sido citado, corresponde a la NOTIFICACION No. 000408 de la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, en la cual se establece
que en la sesion ordinaria de jueves 22 de octubre de 2020, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral aprobé la Resolucién No. PLE-CNE-14-22-10-2020
con los wotos a favor de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta; ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; e, ingeniera Esthela
Acero Lanchimba, Consejera; y, las abstenciones del ingeniero Enrigue Pita
Garcia, Vicepresidente y doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero. En esta
referida Resolucién se establece con claridad que consta el VOTO DE
ABSTENCION del Consejero Luis Verdesoto Custode.

En contestacién al recurso subjetivo interpuesto, expongo a usted senor
Juez, que en mi calidad de Consejero del Consejo Nacional Electoral, he
actuado en la sesién del Pleno de conformidad con la Constitucién de la
Republica del Ecuador y del Cédigo de la Democracia, con apego a la
normativa atribuida a las funciones y atribuciones de las y los consejeros
del Consejo Nacional Electoral...”.

3.2.2. Fernando Enrique Pita Garcia, Consejero y Vicepresidente del Consejo
Nacional Electoral

Mediante escrito presentado €l 16 de diciembre de 2020 (fojas 1.161), comparece
el Consejero y Vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, quien manifiesta lo
siguiente:

“...) 1. El recurso subjetivo contencioso electoral materia de la presente
causa es interpuesto en contra de la Resolucion PLE-CNE-14-22-10-2020
dictada el 22 de octubre de 2020, dictada (sic) por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

Como podréd notar serior Juez dentro de la resolucién que congta: en el

expediente, mi voto fue de ABSTENCION dentro de la aprobdtién de fa
resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020...".
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3.2.3. Ingeniera Esthela Acero Lachimba, ingeniero José Cabrera Zurita,
Consejeros del Consejo Nacional Electoral, e ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral

La ingeniera Esthela Acero Lachimba, el ingeniero José Cabrera Zurita,
Consejeros del Consejo Nacional Electoral, y la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante escritos que
obran de fojas 1.276 a 1.300 vta.; de fojas 1.416 a 1.440 vta., y, de fojas 1.556 a
1.580 vta., respectivamente, y que son del mismo tenor, sefalan, en lo principal,
lo siguiente:

“(...) El recurrente en el libelo de su escrito manifiesta:

{...) son parte del recurso subjetivo todas y cada una de las resoluciones
sobre asignacién de fondo partidario 2019 adoptadas por el Consejo
Nacional Electoral, en sesion del dia jueves 22 de octubre de 2020, estas
son: PLE-CNE-21-22-10-2020, PLE-CNE-20-22-10-2020, PLE-CNE-19-22-10-
2020, PLE-CNE-18-22-10-2020, PLE-CNE-17-22-10-2020, PLE-CNE-16-22-
10-2020, PLE-CNE-15-22-10-2020, PLE-CNE-14-22-10-2020, PLE-CNE-13-
22-10-2020, PLE-CNE-12-22-10-2020, PLE-CNE-11-22-10-2020, PLE-CNE-
10-22-10-2020, PLE-CNE-7-22-10-2020, PLE-CNE-6-22-10-2020, PLE-CNE-5-
22-10-2020, PLE-CNE-4-22-10-2020, PLE-CNE-3-22-10-2020, PLE-CNE-2-22-
10-2020, PLE-CNE-1-22-10-2020{...)”

Bajo este criterio el accionante, textualmente ha dicho que son parte del
recurso subjetivo las resoluciones que se transcribié textualmente en el
apartado anterior, por lo cual, no se cumple con el presupuesto del articulo
269 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, toda vez que hay dos
elementos que viabilizan este tipo de accién, a saber:

1. Emisidén de un acto.
2. Y que este acto lesione los derechos de participacion de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas.

Por lo cual, debe referirse especificamente a la actuacién piblica que lesioné
sus derechos, pues la impugnacion general realizada a todas las
resoluciones sobre la asignacion de fondo partidario permanente 2019
adoptadas en sesion de 22 de octubre de 2020, desnaturaliza el objeto de
este recurso, toda vez que, resulta incompatible con la naturaleza de los
condicionamientos y decisiones que se tomaron en cada una de ellas, es
decir, si bien los sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral son
competentes para conocer Recursos Subjetivos Contencioso Electorales, no
pueden agrupar o acumular en una misma causa, a todas las resoluciones
emitidas por el Consejo Nacional Electoral respecto del fondo partidario
permanente del arto 2019, en razén de tener un mismo objeto pero diferir del
sujeto politico.
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{...) Por lo cual solicito se inadmita el recurso y se ordene su archivo. De no
considerar pertinente mi solicitud, a continuacién me pronuncio sobre cada
una de las pretensiones del recurrente de conformidad con el articulo 101
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el
siguiente contexto:

(..)

V. Analisis de la argumentacién del recurrente, respecto de los
agravios que ha causado la Resolucion PLE-CNE-14-22-10-2020

El recurrente ha interpuesto un Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
en contra de la Resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020, emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, el 22 de octubre de 2020, el cual resolvio:

“No reconocer el derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente, al
PARTIDO AVANZA, LISTA 8, en virtud que NO CUMPLE con los
requisitos determinados en el articulo 355 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.”.

3.1. Debido proceso y falta de motivacion
3.1.1. Sobre la motivacion

El recurrente inicia su argumentacién refiriéndose a la sentencia No. 906-
2019-TCE de fecha 02 de marzo de 2020, exponiendo partes de la sentencia
y haciendo un razonamiento descontextualizado y fuera de toda légica
mezclando sentencias y organizaciones politicas que no son materia de este
proceso, lo cual me permito analizar bajo los siguientes presupuestos:

1. El recurrente copia las partes resolutivas de la sentencia No. 906-2019-
TCE defecha 02 de-marzo-de 2019:

“SEGUNDO.- Declarar la nulidad de las resoluciones No. PLE-CNE-10-
31-10-2019 y PLE-CNE-10-22-11-2019 expedidas por el Consejo
Nacional Electoral el 31 de octubre de 2019 y 22 de noviembre de
2019, respectivamente; en consecuencia, se retrotrae al estado
anterior a la resolucion No. PLE-CNE-10-31-10-2019 del 31 de octubre
de 2019.

TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral previa
aplicacién del procedimiento administrativo reconozca el derecho de
las organizaciones politicas nacionales a acceder al fondo_partidaria
permanente segun los resultados electorales obtenidps en las
elecciones de 2017 y 2019 y en conformidad con los preceptos y
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requisitos constitucionales y legales aplicables a cada caso concreto,
en el término de (30) treinta dias contados a partir de la ejecutoria de
la presente sentencia. El Consejo Nacional Electoral comunicard a
este Tribunal, el cumplimiento de esta disposicién de forma inmediata
cuando ésta se realice”

{...) No es comprensible el argumento del recurrente respecto a la falta de
motivacién, cuando ensaya criterios divergentes que versan por un lado
sobre los razonamientos y supuestos errores cometidos en otros actos no
recurridos, y por otro, concluye que dichos errores se ajustan a la falta de
motivacién del acto efectivamente recurrido, es decir, toma fundamentos
de una resolucion supuestamente mal motivada para justificar la
carencia de esa garantia en la resolucién recurrida;, con semejante
leguleyada, intenta dar legalidad a su astucia.

Sin embargo, cuando al fin decide establecer los elementos de la
supuesta falta de motivacién de la resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020,
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral con fecha 22 de
octubre de 2020, lo mezcla con el debido proceso de otra resolucién {...)

(...} La resolucién goza de una fundamentacién adecuada que articula los
hechos con la aplicacion de las normas, se observa armonia, pertinencia
en la aplicabilidad de las normas constitucionales y legales a los hechos,
derivando de este modo la existencia de una resolucién congruente,
logica y razonable.

(...)
3.1.2. Sobre la violacion del debido proceso

(-] Es menester indicar que mediante sentencia del Tribunal Contencioso
Electoral dentro de la causa signada con el No. 906-2019-TCE, de 02 de
marzo de 2020, se establecié que:

“TERCERQO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral previa aplicacién
del procedimiento administrativc reconozca el derecho de las
organizaciones politicas nacionales a acceder al fondo partidario
permanente segun los resultados electorales obtenidos en las elecciones
de 2017 y 2019 y en conformidad con los preceptos y requisitos
constitucionales y legales aplicables a cada caso concreto, en el término
de (30) treinta dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia. El Consejo Nacional Electoral comunicard a este Tribunal, el
cumplimiento de esta disposicién de forma inmediata cuando ésta se
realice {...)".
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En aplicacion a la referida disposicién, con fecha 02 de octubre de 2020 se
emitié la Resolucién No. PLE-CNE-18-2-10-2020, la misma que en su parte
dispositiva determina:

“Articulo 1.- Iniciar el procedimiento administrativo para establecer el
derecho del PARTIDO AVANZA, Lista 8 a la asignacién al fondo
partidario permanente 2019; Articulo 2.- Disponer al sefior Secretario
General, notifique a la organizacién politica PARTIDO AVANZA, LISTA 8§,
los resultados obtenidos con relacién a los calculos de Fondo Partidario
Permanente 2019, en las Elecciones Generales 2017 y Elecciones
Seccionales 2019; Articulo 3.- Otorgar el plazo de diez dias para que la
organizaciéon politica a través de su Representante Legal presente
descargos u observaciones a los elementos técnico respecto a los
resultados obtenidos en las Elecciones Generales 2017 y Elecciones
Seccionales 2019, concluido el mismo, se apertura el periodo de prueba
por un plazo de cinco (5) dias y se establece un plazo de tres (3) dias
para la contradiccién de la prueba {...)".

Acto que fue notificado en legal y debida forma al Representante Legal del
PARTIDO AVANZA, LISTA 8, setior Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, con fecha
03 de octubre de 2020, mediante Oficio No. CNE-SG-2020-000652-OF,
conforme consta de la razén de notificacién emitida por el secretario del
Consejo Nacional Electoral y que consta en el expediente.

(...) Sin embargo, en el escritoc de denuncia, el recurrente copia
aparentemente de forma textual partes de la Resolucion No. 14-22-10-2020,
de 22 de octubre de 2020 {acto recurrido), manifestando:

“Oue de la prueba se desprende: “El sefior Alvaro Ramiro Castillo Aguirre,
representante legal del partido Avanza, a través de su abogada
patrocinadora, ingresa los siguientes escritos:

- Escrito recibido el 13 de octubre de 2020 a las 15:59, suscrito por
I-Ing. Atvaro-Castillo, Presidente-Nacional-y-representante legal
del Partido Politico Avanza y Ab. Ana Gémez.
- Escrito recibido el 14 de octubre de 2020 a las 16:59, suscrito por
Abg. Ana Gémez.
- Escrito recibido el 17 de octubre de 2020 a las 17:04, suscrito por
Abg. Ana Gomez.

De la prueba anunciada, se evidencia que, si bien la organizacién politica
ingresa su primer escrito dentro del plazo establecido en la Resolucion No.
PLE-CNE-4-2-10-2020, de 02 de octubre de 2020, notificada con fecha 3 de
octubre de 2020, esto es, en el plazo de diez dias, éste contiene tunicamente
la autorizacién que el representante legal realiza a su abogada
patrocinadora para la presentacién de documentacién dentro de la causa, y
no se anuncia ni se adjunta elementos probatorios. Posteriorfnente, con

Justicia que garantiza democracia

José Manuet de Abascal N37-49 y Portete 9
PBX: (593) 02 381 5000 2
Guuito - Ecuador
www.tce gob.ec




3

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

AL CONTENC!
o

SENTENCIA
CAUSA No. 113-2020-TCE

fJecha 14 y 17 de octubre de 2020, se ingresan por Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral dos escritos, en los cuales la organizacién politica
Centro Democrdtico (sic) hace conocer sus argumentos respecto a los
resultados notificados el 03 de octubre de 2020, encontrdndose fuera del
plazo dispuesto por el Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucion No. PLE-CNE-18-2-10-2020 de 02 de octubre de 2020, para la
presentacion de descargos {...)".

Por lo cual, este proceso al estar viciado por efecto de la intencionalidad del
recurrente plasmado en el escrito de denuncia del presente caso, no podria
conocerse peor aun sustanciarse por su autoridad; toda vez que existe
modificacién en el sentido de la Resolucion PLE-CNE-14-22-10-2020 que es
de relevancia juridica, y se trata del acto recurrido.

{...) Resulta supremamente preocupante los hechos que se desprenden del
texto mismo del recurso, la ineludible alteracién de los considerandos
“copiados” de la resolucién recurrida, resultan ser falsos, viciando el
egjercicio de accion del proponente para reclamar justicia ante el Tribunal
Contencioso Electoral, imposibilitando de este modo a los juzgados para que
puedan conocer el fondo del asunto, ya que jamds podrian sustanciar una
causa con hechos notoriamente simulados.

(-}

Del expediente se desprende que los escritos presentados por la
organizacién politica de fechas 13, 14 y 17 de octubre de 2020, no aportan
en la fase correspondiente contradicciones técnicas a las elecciones del 2017
Yy 2019, o pruebas; simplemente instituyen el ejercicio propio de proteccién al
emitir una autorizacion a una abogada para que presente a nombre del
representante legal los escritos que sean necesarios para su defensa. Hay
que considerar adicionalmente los tiempos para cada fase que otorgé la
administracién electoral, dentro de ellos se pudo haber presentado
excepciones asi como aportar elementos de conviccién que permitan a la
autoridad administrativa valorarlos al momento de resolver; si el hoy
recurrente no presenté en la fase correspondiente las explicaciones o
descargos, asi como la prueba, no puede aducir ahora violacién del derecho
al debido proceso, cuando la indefensién se da por su propia incapacidad.

()

3.2. El Partido Politico Avanza tiene derecho a acceder al fondo
partidario del ario fiscal 2019

El recurrente, en este punto indica que el Consejo Nacional Electoral esta
obligado a cumplir las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral, en las
causas No. 902-2019-TCE y No. 906-2019-TCE.
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Para el efecto, transcribe la sentencia en la causa No. 902-2019-TCE, con los
argumentos dictados por la jueza Dra. Patricia Guaicha Rivera, revisado que
ha sido el mencionado fallo, la jueza emite un voto concurrente a la
sentencia, sin gque sea ese argumento o disposicion.

(...) Sobre este punto los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral como organismo jurisdiccional constituyen jurisprudencia electoral
de ultima instancia, asi el Consejo Nacional Electoral ha observado la
sentencia dictada dentro de la causa signada con el No. 906-2019-TCE, de 2
de marzo de 2020, referente a la asignacion del fondo partidario permanente
2019, donde se senté como argumentacion juridica y jurisprudencia, los
requisitos que deben cumplir los movimientos y partidos politicos {...)

Sobre la representacion obtenida por la organizacion politica

{...) Para el calculo de las y los concejales urbanos y rurales se consideré la
participacién individual de la organizacién politica y sus alianzas.

En este sentido, el Informe No. 306-DNOP-CNE-2020 de 22 de octubre de
2020, indica que el partido AVANZA no cumplié con el 4 % de votos validos
en dos elecciones, no cumplié6 con 3 asambleistas, no cumplié con 8 % de
alecaldias, no cumplié con 1 concejal en al menos el 10 % de cantones, y
consecuentemente no cumplié al menos 1 requisito.

(...) El accionante adjunta un cuadro de concejales y concejalas obtenidas
por el Partido Politico Avanza en las elecciones 2019, numero de municipios
con esa representacion, cuyo texto indica elaboracién propia, sin que este
sea un cuadro oficial {...)

{...) el recurrente al considerar que los candidatos al ser ganadores de las
concejalias, tienen beneficio propio y exclusivo para la organizacién politica
Avanza, estarian dejando de lado los acuerdos establecidos entre el Partido
AVANZA, Lista 8 y las diferentes organizaciones politicas, ademds para la
obtencion del beneficio-del-fondo-partidario,—se-debe-considerar—el articulo
325 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)

Reformas al Reglamento para la conformacion de alianzas
electorales expedido el seis de julio de 2017

El recurrente descontextualiza lo determinado en las reformas del
Reglamento para la conformacién de alianzas electorales, manifestando:

“(...) el propio Consejo Nacional Electoral ha tomado la deczstorgde “sumar
proporciones de asambleistas o porcentajes de representacion”, lo cual
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constituye un reconocimiento a que la divisién de la representacién no puede
sostenerse juridicamente”,

(..} El pretender sumar fracciones de dignidades entre distintas
Jurisdicciones (cantones) es contrario a la ley, puesto que implicaria romper
con la condicionante del numeral 4 del articulo 355 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, que claramente establece que el cdlculo del porcentaje se
determinara en relacién al numero de cantones que hayan alcanzado al
menos una concejalia.

Disposiciones constitucionales y legales vulneradas

El recurrente sefiala que se le han violentado los derechos de participacion
del partido Avanza, establecidos en los articulos 61.8, 108, 109, 110 de la
Constitucién de la Republica y especialmente los articulos 325 y 355 del
Cédigo de la Democracia.

Serior Juez, es importante senalar que el Consejo Nacional Electoral, entre
sus atribuciones determinadas en el articulo 219, numerales 10 de la norma
constitucional, concordante con lo sefialado en el articulo 25 numeral 13 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, le corresponde: (...) ejecutar, administrar y controlar el
financiamiento estatal de las camparnas electorales y el fondo para las
organizaciones politicas”, siendo competente para vigilar que las
organizaciones politicas cumplan con la ley subsecuentemente para actuar
de oficio e iniciar los procedimientos administrativos que permitan
determinar a aquellos movimientos y partidos politicos que cumplan con las
condiciones constitucionales y legales para acceder al fondo partidario
permanente,

La mdxima instancia jurisdiccional dentro de la causa signada con el No.
906-2019-TCE, de 02 de marzo de 2020, relativa al derecho de acceso al
fondo partidario permanente de los partidos y movimientos politicos,
determiné presupuestos y condiciones que deben cumplirse por parte de los
administrados, del mismo modo, la sentencia tdcitamente plantea la
observancia del debido proceso; asi, el Consejo Nacional Electoral conforme
a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, y desarrolladas en los articulo 33,
183, y 194 del Cédigo Orgdnico Administrativo, notificé el 03 de octubre de
2020 la Resolucidén No. PLE-CNE-18-2-10-2020, de 02 de octubre de 2020,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, hecho juridico que lo
realizé para verificar si la organizacién politica cumple con las
condicionantes para acceder al fondo partidario permanente determinado en
el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.
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Es evidente entonces que este érgano electoral ha cumplido con el debido
proceso y con las garantias de motivacién, acorde con lo determinado en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 33 del Cédigo
Orgdnico Administrativo.

IV. IMPUGNACION DE PRUEBA DEL ACTOR
1.- Prueba testimonial

Respecto a la prueba testimonial, alego improcedencia, toda vez que solicita
declaraciones de forma virtual, cuando el articulo 245.2 numeral 5 del
Cédigo de la Democracia, establece:

“(...) El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar
los hechos. Acompanard la némina de testigos, con copias de cédulas
y con indicacion de los hechos sobre los cuales declararan {...)".

No determina si son declarantes o testigos, como lo establecen los articulos
154 y 155 de Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en
tal virtud, al no determinar la calidad de las personas que rendiran
declaracién o testimonio, esta prueba es inconducente, inttil e impertinente.

Adicionalmente, existe prohibicion expresa para que las autoridades rindan
testimonio, tal como lo manifiesta el articulo 177, numeral 9 del Cédigo
Organico General de Procesos; del mismo modo, se vuelve improcedente la
realizacién de un testimonio, toda vez que el recurrente no cumplié con lo
determinado en el articulo 146 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral; sin embargo, en caso de ser aceptada esta prueba,
reservo el derecho de repreguntar a los mencionados “declarantes o
testigos”.

2.- Prueba pericial

Objeto-la pericia solicitada—por-el recurrente,—por-cuanto;,—solicita—un perito
para que realice un andalisis de los convenios de las alianzas electorales que
han sido suscritas por Avanza y otras organizaciones politicas para las
elecciones 2019, especificamente en los lugares donde alcanzé
representacién; con el fin de que el perito determine el porcentaje de
cantones en los cuales el Partido Avanza cuenta con al menos un
representante concejal o concejala y su derecho acceder (sic) al fondo
partidario o no.

La objeto, por cuanto el Consejo Nacional Electoral apertura un
procedimiento administrativo para determinar si Avanza tiene o no derecho
al fondo partidario permanente, donde el recurrente tuvo el tzemRo’Jnecesano

para presentar la documentacion de descargo, situacién que no la cumplié;
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no obstante, la pericia solicitada es sesgada a ciertos convenios que no
configuran la totalidad de las alianzas realizadas por Avanza.

3.- Prueba documental

3.1. Se objeta esta prueba en razon de que el documento que acredita la
calidad de representante legal del Partido Avanza, Lista 8, Resolucién del
Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-3-6-12-2017, de seis de diciembre
de 2017 y copia certificada de la notificacién del Consejo Nacional Electoral
de la prérroga de directiva de 25 de julio de 2020, no es conducente a la
Litis, por tanto, es impertinente e inutil.

3.2. La Sentencia No. 902-2019-TCE de 4 de febrero de 2020, la objeto por
cuanto refiere a un hecho juzgado, y existe la sentencia No. 906-2019-TCE
de 2 de marzo de 2020, donde se emiten criterios valorativos para otorgar el
fondo partidario permanente a partidos y movimientos politicos.

3.3. Anexo y original del cuadro de concejales obtenidos en Alianzas, se
objeta por cuanto no es un documento oficial, sino de autoria del recurrente.

3.4. Se objeta la prueba presentada respecto al segundo vicepresidente
nacional del Partido Avanza, por cuanto su representacién no prueba nada
en los aspectos que se debaten en la Litis, por tanto, es impertinente, inttil e
inconducente.

3.5. Objeto la prueba presentada por el recurrente, respecto a las
Certificaciones emitidas por el Secretario Ejecutivo Nacional del Partido
Avanza, en las que a titulo personal se atribuyen todas las concejalias a su
partido, sin tomar en cuenta lo determinado en los Acuerdos y Convenios de
Alianzas.

3.6. Las copias certificadas por el Secretario Ejecutivo Nacional de Avanza,
respecto a los convenios de alianzas politicas suscritas por Avanza para las
elecciones 2019, no las objeto por cuanto son parte de los documentos
solicitados por el Tribunal Contencioso Electoral.

3.7. La Sentencia de la causa No. 902-2019-TCE, la objeto por no ser el acto
impugnado materia de este procedimiento.

V. ANUNCIO DE PRUEBAS

1. Informe No. 306-DNOP-CNE-2020 de 22 de octubre de 2020.

2. Resolucion PLE-CNE-14-22-10-2020, dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral con fecha 22 de octubre de 2020.

3. Resolucion No. PLE-CNE-18-2-10-2020, de 02 de octubre de 2020.

4. Certificacion de la razén de notificacién de fecha 03 de octubre de 2020,
de la Resolucion PLE-CNE-18-2-10-2020.

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Portele 34
PBX: {593} 02 381 5000
Quuito - Ecuador
www tce.gob.ec



7C=

TRIBUM AL CONTENCIOSS
MECTORAL DE. EKCUADON

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

SENTENCIA
CAUSA No. 113-2020-TCE

5. Solicito se oficie a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral para que se incorpore una copia certificada de la sentencia de
la causa signada con el No. 906-2019-TCE, de 02 de marzo de 2020 al
presente caso.

6. Copias certificadas de los Acuerdos establecidos con el Partido Avanza
Lista 8 y otras organizaciones politicas, respecto a las concejalias a nivel
nacional.

VI PETICION

Con los fundamentos de hecho y de derecho que he expuesto, solicito en
forma expresa al Tribunal que en sentencia se resuelva:

1. Declarar la legalidad y eficacia del acto administrativo impugnado.
2. Declarar sin lugar las pretensiones del recurrente...”.

3.3. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

En virtud de las alegaciones hechas por las partes, este juzgador estima necesario
pronunciarse en relacién a los siguientes problemas juridicos: 1) ¢Cuales son los
requisitos que deben reunir las organizaciones politicas para acceder al
Fondo Partidario Permanente?; y, 2) ¢lLa Resolucion impugnada en la
presente causa, vulnera los derechos invocados por el representante legal
del Partido AVANZA, Lista 8?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, el suscrito juez electoral
efectiia el siguiente analisis:

1.- ¢Cuiles son los requisitos que deben reunir las organizaciones politicas
para acceder al Fondo Partidario Permanente?

La Constitucién de la Republica consagra el derecho de las personas a conformar
partidos y movimientos politicos, los cuales se financiaran con los aportes de sus
afiliados-y-simpatizantes;-y, de-conformidad-con-el-articulo-1 10-de-la-Constitueién
de la Republica, en la medida que cumplan con los requisitos que establezca la
ley, recibiran asignaciones por parte del Estado, las cuales estaran sujetas a
control.

Por otro lado, la normativa electoral prevé que las organizaciones politicas reciben
financiamiento tanto publico como privado, conforme lo dispone el articulo 353
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cdédigo de la Democracia.

En lo referente al financiamiento publico en favor de las organizaciones politicas,
éstas reciben asignaciones econdémicas por parte del Estado, provenientes ‘del
denominado Fondo Partidaric Permanente, las cuales debe servir
exclusivamente para propiciar actividades de formacién, publicaciones,:
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capacitacioén e investigacion, asi como para el funcionamiento institucional de la
organizaciones politicas beneficiarias de tales recursos; para lo cual deberan
reunir los requisitos que sefiala el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y
que son los siguientes:

“Art. 355.- En la medida que cumplan los siguientes requisitos, las
organizaciones politicas recibirén asignaciones del Estado, cuando
obtengan:

1. El cuatro por ciento de los votos vdlidos en dos elecciones pluripersonales
consecutivas a nivel nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3. El ocho por ciento de Alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez
por ciento de los cantones del pais.

Las alianzas tendrdn derecho a gozar de este financiamiento, mientras se
mantengan. Cuando alguno o warios de sus integrantes alcancen por
separado uno de estos requisitos, la alianza recibird un porcentaje adicional
del 20% de los recursos que le corresponde a cada una de ellas...”.

En relaciéon al Fondo Partidario Permanente, este 6rgano jurisdiccional, en la
causa No. 038-2012-TCE, ha manifestado que aquel “es una contribucién estatal
que se entrega a las organizaciones politicas, con el objeto de promover la
participacion politica organizada de las ciudadanas y ciudadanos y de esa
manera contribuir al fortalecimiento de una democracia plural e incluyente que
permitan la defensa de las diversas posiciones ideologicas, sin que las
limitaciones econdémicas sean una barrera para el efecto”.

De las disposiciones constitucionales y legales invocadas, se infiere entonces que,
para que una organizacion politica pueda acceder al beneficio de las asignaciones
econémicas derivadas del Fondo Partidario Permanente, debe -en primer lugar-
constar en el Registro de Organizaciones correspondientes y, adicionalmente,
cumplir los requisitos exigidos en la normativa electoral invocada.

2.- ¢La Resolucién impugnada en la presente causa, vulnera los derechos
invocados por el representante legal del Partido AVANZA, Lista 8?

El recurrente imputa -de manera puntual- a la Resolucién No. PLE-CNE-14-22-
10-2020, de fecha 22 de octubre de 2020, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, la transgresion de los articulos 61.8; 108; 109; 110 de la
Constitucién de la Republica y los articulos 325 y 355 del Cédigo de la
Democracia, cargos que seran analizados por este juzgador.

De la revision de la Resolucién No. PLE.CNE-14-22-10-2020 (fojas 1.141 a 1.148),
objeto de la presente causa contencioso electoral, se advierte que el Pleno del
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Consejo Nacional Electoral, al analizar la situacion del Partido AVANZA, Lista 8,
respecto de su derecho de acceder o no a la distribuciéon del Fondo Partidario
Permanente, resolvi6 que dicho partido “no cumple con los requisitos
determinados en el articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia®.

El Consejo Nacional Electoral, para la verificacion del cumplimiento de los
requisitos pertinentes, relacionados con el derecho del Partido AVANZA, Lista 8,
para el acceso al Fondo Partidario Permanente, ha precisado y analizado la
votacién alcanzada por la referida organizacion politica en los procesos electorales
pluripersonales sucesivos efectuados en los afios 2017 y 2019, correspondientes
a Elecciones Generales 2017 y Elecciones Seccionales 2019, respectivamente.

Por su parte, el recurrente, en su escrito contentivo del presente recurso subjetivo
contencioso electoral, afirma que la organizacién politica que representa ha dado
cumplimiento a la causal 4 del articulo 355 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, esto es, haber obtenido
“por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento
de los cantones del pais”, y que por tanto, tiene derecho a recibir recursos
econémicos provenientes del Fondo Partidario Permanente.

Celebrada la audiencia Gnica oral de prueba y alegatos, el 22 de enero de 2021, a
las 09h00, las partes practicaron los medios de prueba que estimaron pertinentes
y expusieron sus alegaciones, que se circunscriben al analisis de los siguientes
aspectos: a) Si los concejales obtenidos en alianzas por el Partido AVANZA y otras
organizaciones politicas en las Elecciones Seccionales 2019 deben ser contados
como de exclusiva pertenencia de este Partido Politico; y, b) Si el Partido AVANZA,
Lista 8, tiene derecho de acceder a la entrega del Fondo Partidario Permanente.

Aspectos que seran analizados por este juzgador electoral.

a. Si los concejales obtenidos en alianzas por el Partido AVANZA y otras
organizaciones politicas en las Elecciones Seccionales 2019 deben ser
contados como de exclusiva pertenencia-de-este-Partido Politico

La Resolucién No. PLE-CNE-14-22-10-2020, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, no contiene la informacion detallada y precisa respecto de la
cantidad de concejales obtenidos en las Elecciones Seccionales del 24 de marzo
de 2019, tanto de manera individual, como a través de alianzas con otras
organizaciones politicas, a fin de contar con el sustento factico y los fundamentos
juridicos necesarios en los cuales se funda su decisién; al comparecer a la
audiencia oral unica de prueba y alegatos, los abogados de la parte recurrida,
respecto del Partido AVANZA, Lista 8, senalaron los siguientes datos: “(...) los
cantones sin alianza tiene catorce, cantones en alianza tiene siete, el total de
cantones son 21 y el porcentaje es del 9,523 por ciento...”.
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De su parte, €l recurrente sostiene que el Partido AVANZA, Lista 8, segun los
calculos efectuados por la misma organizaciéon politica y contenidos en su escrito
de recurso subjetivo contencioso electoral -Cuadro No. 4 de su libelo inicial- que
obra de fojas 605 a 630, ha obtenido 25 concejales en 14 cantones sin alianza, vy
22 concejales en 15 cantones mediante alianzas pactadas en las siguientes
circunscripciones territoriales:

PROVINCIA CANTON ALIANZA / LISTAS
BOLIVAR CHILLANES 8-35
CARCHI BOLIVAR 12-8
CARCHI BOLIVAR 12-8
CARCHI ESPEJO 12-8
CARCHI ESPEJO 12-8

CHIMBORAZO COLTA 8-19-17

COTOPAXI LATACUNGA 8-6

COTOPAXI LATACUNGA 8-6
EL OROQ CHILLA 4-8
EL ORO MACHALA 2-8
EL ORO MACHALA 2-8

IMBABURA COTACACHI 103-8-2-12-20

IMBABURA COTACACHI 103-8-2-12-20

IMBABURA IBARRA 8-12-20-1-6-33

IMBABURA IBARRA 8-12-20-1-6-33

IMBABURA IBARRA 8-12-20-1-6-33

IMBABURA IBARRA 8-12-20-1-6-33

IMBABURA OTAVALO 61-8-12-20-6

IMBABURA OTAVALO 61-8-12-20-6

IMBABURA URCUQUI 8-101

IMBABURA URCUQUI 8-101

IMBABURA URCUQUI 8-101

LOJA CALVAS 8-18-12-4-65

LOJA LOJA 8-18-12-4-65

LOJA LOJA 8-18-12-4-65
MANABI PORTOVIEJO 8-11-12-61

ORELLANA LORETO 62-8-17

ORELLANA LORETO 62-8-17

ORELLANA ORELLANA 62-8-17

En refuerzo de su afirmacién, solicité como medio probatorio la practica de un
peritaje, mismo que fue autorizado por el suscrito juez y practicado por el perito
autorizado por el Consejo de la Judicatura, economista Daniel Alejandro Arboleda
Morejon, quien una vez posesionado en legal y debida forma, presenté su
informe, que obra de fojas 1.651 a 1.654, el mismo que fue ademas reproducido
por el recurrente en la audiencia inica oral de prueba y alegatos.

El informe pericial ratifica la afirmaciéon del representante del Partido AVANZA,
Lista 8, respecto de que dicha organizacién politica habria obtenido concejales en
alianzas, en 15 cantones, con lo cual, segin lo alegado por el recurrente, con los
14 cantones donde logrd concejalias de manera individual, sumarian un total de
29 cantones, lo que —afirman- equivale porcentualmente al 13,12% del total de
cantones del pais.
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Sin embargo, este juzgador advierte que del cuadro presentado por el recurrente
(Cuadro No. 4 de su escrito inicial), asi como el contenido del informe pericial, si
bien identifican los cantones en los cuales el Partido AVANZA, Lista 8, habria
alcanzado representacién de concejales en alianzas, en cambio no hacen
referencia alguna a los porcentajes de votaciéon o dignidades que se hayan
acordado entre los partidos y movimientos coaligados, a fin de determinar con
certeza si cada una de esas representaciones corresponden de manera total al
partidc AVANZA. Adicionalmente, presentaron como medio probatorio los
testimonios de varias personas, que ejercen los cargos de concejales en varios
cantones del pais, y que afirman tener militancia en el Partido AVANZA, Lista 8,
por lo cual -reiteran- tales representaciones pertenecen al referido partido
politico.

De la documentaciéon adjuntada por el recurrente, constan los documentos de
suscripciéon de los acuerdos (alianzas) celebrados por AVANZA, Lista 8, con otras
organizaciones politicas, en los cantones donde afirma haber alcanzado
representacién de concejales, en cuyos textos se advierte los siguientes acuerdos:

Provincia Bolivar, cantén Chillanes (fojas 72 a 74)
Numero de Concejales alcanzados: Uno (01}

Partidos y/o Movimientos aliados: AVANZA (lista 8) y PAIS (lista 35)
Acuerdo:

“9.- {...) Luego de los escrutinios finales y definitivos el porcentaje de votos
que le corresponderé a cada organizacion politica serd de la siguiente
manera:

PARTIDO AVANZA 50 %

PARTIDO ALIANZA PAIS, PATRIA ALTIVA Y SOBERANA (LISTA 35) 50 %
CONCEJALES URBANOS Y RURALES DEL CANTON CHILLANES

PARTIDO AVANZA (LISTA 8) EL 50 % Y AL MOVIMIENTO PAIS (LISTA 35) EL
50 %...”.

Provincia Carchi, cantones Bolivar y Espejo (fojas 75 a 76 vta.)
Numero de Concejales alcanzados: Dos (02) en cada cantén

Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento Integracién Democratica,
Lista 65 y Partido AVANZA, Lista 8.
Acuerdo:

“...) 9.- El porcentaje de votos es de forma equitativa del 50 % para cada
organizacion politica...”. i

Provincia Chimborazo, canton Colta (fojas 77 a 78 vta.)
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Numero de Concejales alcanzados: Uno (01})

Partidos y/o Movimientos aliados: Partido AVANZA, lista 8 - Movimiento
Unién Ecuatoriana, lista 19 - Partido Socialista Ecuatoriano, lista 17.
Acuerdo:

No se estipula acuerdo respecto de la forma de repartir el porcentaje de
votacion o las dignidades alcanzadas.

Se estipula, con relacién al cantén Colta, lo siguiente:

“Todos los candidatos a las dignidades del cantén serdn designadas por el
partido politico AVANZA, lista 8, excepto los candidatos a primer concejal
urbano y el primer vocal de la junta parroquial los cuales serdn designados
por el movimiento politico Unién Ecuatoriana, lista 19”.

Provincia Cotopaxi, cantén Latacunga (fojas 79 a 80)
Numero de Concejales alcanzados: Dos (02)

Partidos y/o Movimientos aliados: Partido AVANZA, Lista 8 — Partido Social
Cristiano, Lista 6

Acuerdo:

“(...) UNDECIMA.- Distribucion de votos y escaros para el cdlculo del Fondo
Partidario Permanente.- Para efectos del cdiculo del Fondo Partidario
Permanente, los porcentajes de votos y dignidades se distribuirdn de
manera equitativa entre los integrantes de la alianza...”.

Provincia El Oro, cantén Chilla (fojas 82 vta. a 83 vta.)
Nimero de Concejales alcanzados: Uno (01)

Partidos y/o Movimientos aliados: Partido AVANZA, Lista 8 — Movimiento
Ecuatoriano Unido, Lista 4

Acuerdo:

“(...) SEPTIMO.- Porcentaje de Fondos.- a fin de establecer si algunos de los
movimientos que integran la alianza se encuentra incurso de (sic) la
cancelacién de organizaciones politicas previstas en el Art. 327 del Cédigo
de la Democracia, acordamos asignar la distribucién porcentual de los votos
alcanzados por los candidatos/as de la alianza de la siguiente forma:
Movimiento Ecuador {sic) Unido, Lista 4: 30 %; y el Partido AVANZA, 70 %...”.

Provincia El Oro, cantén Machala (fojas 87 a 88 vta.)
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Numero de Concejales alcanzados: Dos (02)

Partidos y/o Movimientos aliados: Partido Unidad Popular, Lista 2 -
Partido AVANZA, Lista 8.

Acuerdo:
“...) Porcentaje de votos.

Luego de los escrutinios finales y definitivos el porcentaje de votos que le
corresponderd a cada organizacion politica sera de la siguiente proporcioén:

PORCENTAJE DE VOTACION
UNIDAD POPULAR | 50% | AVANZA | 50 %

{..)”
Provincia Imbabura, cantén Cotacachi (fojas 90 a 95)
Numero de Concejales alcanzados: Dos (02)

Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento Vivir Bien, “Ally Kawsay”,
Lista 103 — Partido AVANZA, Lista 8 — Partido Unidad Popular, Lista 2 -
Partido Izquierda Democratica, Lista 12 — Movimiento Democracia Si, Lista
20

Acuerdo:

“SEPTIMO.-

{...) La votacién que tenga la alianza se repartird en porcentaje igualitario
para todas las organizaciones politicas integrantes de la presente alianza,
esto es el 20 % para cada una de las organizaciones politicas firmantes de
esta alianza...”.

Provincia Imbabura, cantén Ibarra (fojas 96 a 101)
Numero de Concejales alcanzados: Cuatro (04)
Partidos y/o Movimientos aliados: Partido AVANZA, Lista 8 - Partido
Izquierda Democratica, Lista 12 — Movimiento Democracia Si, Lista 20 -
Movimiento Centro Democratico, Lista 1 — Movimiento Nacional Podemos,
Lista 33 - Partido Social Cristiano, Lista 6

Acuerdo:

“6.- Acuerdo General para el establecimiento de candidaturas establecidas
en la alianza.
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Las candidaturas de la alianza quedan integradas de la siguiente manera:

DIGNIDAD ORDEN ORGANIZACION POLITICA Y
PORCENTAJE fen la adjudicacién de
escarnos)
Alcalde 1 Partido Avanza, Lista 8 {100 %)
Concejales urbanos PRIMERO Partido Avanza, Lista 8 {100 %)
principales y SEGUNDO Partido Izquierda Democrdtica, lista 12
suplentes {100 %)
TERCERQO Movimiento Centro Democrdtico, Lista 1
(100 %)
CUARTO Mouvimiento Democracia Si, lista 20 {100
%)
QUINTO Mouirmuento Podemos, Lista 33 (100 %)
SEXTO Partido Social Cristiano, Lista 6 {100 %)
SEPTIMO Partido Avanza, Lista 8 {100 %)

Sin embargo, de fojas 104 a 105 consta el “Adendum al Acuerdo de la
Alianza por Ibarra”, en el cual los partidos y movimientos coaligados en la
Alianza “Todos por Ibarra” estipulan:

“10.- La votacion que tenga la alianza se repartird en porcentaje igualitario

para todas las organizaciones politicas integrantes de la presente, esto es el

16,66 % para cada una de las organizaciones firmantes...”.

Provincia Imbabura, cantén Otavalo (fojas 110 a 115 vta.)

Numero de Concejales alcanzados: Dos (02)

Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento Fuerza Ciudadana, Lista 61
Partido AVANZA, Lista 8 - Partido lzquierda Democratica, Lista 12 -

Movimiento Democracia $i, Lista 20 — Partido Social Cristiano, Lista 6

Acuerdo:

“4.- Acuerdo General para el establecimiento de candidaturas establecidas

en la alianza.
Las candidaturas de la alianza quedan integradas de la siguiente manera:

DIGNIDAD ORDEN ORGANIZACION POLITICA Y
PORCENTAJE (en la adjudicacién de
escanos)
Alcalde 1 Partido Avanza, Lista 8 (50 %)y
Movimiento Fuerza Ciudadana, Lista
l 61 (50 %}
Corncejales PRIMERO Movimiento Fuerza Ciudadana, Lista
urbanos 61 (100 %)
principales y SEGUNDO FPartido AVANZA, Lista 8 {100 %)
suplentes TERCERO Fartido Izquierda Democrdtica, Lista
12 (100 %)
CUARTO Movimiento Fuerza Ciudadana, Lista
61 (50 %) Partido Demaocracia Si, lista
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20 (50 %)
QUINTO Movimiento Fuerza Ciudadana, Lista

61 (50 %), Partido Social Cristiano,
Lista 6 (50 %)

Sin embargo, en el numeral 9 del Acuerdo de Alianza, los partidos y
movimientos coaligados en la Alianza estipulan:

“9.- Porcentaje de Votos.

Luego de los escrutinios finales y definitivos, el porcentaje de votos que la
corresponderd a cada organizacién serd en partes iguales, esto es, 20 % por
cada organizacion politica integrante de la Alianza...”.

Provincia Imbabura, cantén Urcuqui {fojas 116 a 123)
Numero de Concejales alcanzados: Tres (03)

Partidos y/o Movimientos aliados: Partido AVANZA, Lista 8 - Movimiento
de Integracién Popular, Lista 101

Acuerdo:

“(...) El Porcentaje de la votacién obtenida por la Alianza se repartird en
partes iguales, esto es, 50 % para cada organizacién politica”.

Provincia Loja, cantén Calvas {fojas 124 a 130}
Numero de Concejales alcanzados: Uno (01)

Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4 -
Partido AVANZA, Lista 8 - Partido Izquierda Democratica, Lista 12 -
Movimiento Plurinacional PACHAKUTIK, Lista 18 - Movimiento pueblo,
Cambio y Desarrollo, Lista 65.

Acuerdo:

“Clausula Décima: Porcentaje de votacién para cada organizacion politica de
la alianza.

La votacion obtenida por la Alianza “Unete al Cambio”, se la procederd a
dividir de conformidad al siguiente detalle {art. 327 Cédigo de la
Democracia): Movimiento Ecuatoriano Unido: 21 %; Partido AVANZA: 21 %;
Izquierda Democrdtica: 34 %; Movimiento PACHAKUTIK: 21 %; y,
Movimiento Pueblo, Cambio y Desarrollo: 3 %”.

Provincia Loja, canton Loja (fojas 124 a 130)

Numero de Concejales alcanzados: Dos (02)
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Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4 —
Partido AVANZA, Lista 8 - Partido Izquierda Democratica, Lista 12 -
Movimiente Plurinacional PACHAKUTIK, Lista 18 - Movimiento Pueblo,
Cambio y Desarrollo, Lista 65

Acuerdo:

“Clausula Décima: Porcentaje de votacién para cada organizacion politica de
la alianza.

La votacién obtenida por la Alianza “Unete al Cambio”, se la procederd a
dividir de conformidad al siguiente detalle (art. 327 Cédigo de la
Democracia): Movimiento Ecuatoriano Unido: 21 %; Partido AVANZA: 21 %;
Izquierda Democrdtica: 34 %; Movimiento PACHAKUTIK: 21 %; y,
Movimiento pueblo, Cambio y Desarrollo: 3 %".

Provincia Manabi, cantén Portoviejo (fojas 131 y vta.)
Numero de Concejales alcanzados: Uno (01)
Partidos y/o Movimientos aliados: Partido AVANZA, Lista 8 - Movimiento
Justicia Social, Lista 11 - Partido Izquierda Democratica, Lista 12 -
Movimiento Machete, Lista 61
Acuerdo:
“10.- Porcentajes de votos que le corresponde a cada organizacién politica:
Promulgados los resultados oficiales definitivos, el porcentaje de votos serd:
el 25 % Partido Avanza, lista 8; 25 % Movimiento Justicia Social, lista 11; 25
% Partido Izquierda Democrdtica, lista 12; 25 % Movimiento Machete, lista
61."

Provincia Orellana, cantén Loreto (fojas 134 a 138)

Numero de Concejales alcanzados: Dos (02)

Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento del Pueblo, Lista 62 -
Partido AVANZA, Lista 8 — Partido Socialista Ecuatoriano, Lista 17.

Acuerdo:
“9.- Porcentaje de Votos:

Luego de los escrutinios finales y definitivos el porcentaje de votos que le
corresponderd a cada Organizacion Politica sera de la siguiente proporcion:

ORGANIZACION POLITICA PORCENTAJE
Mouvimiento del Pueblo, lista 62 34 %
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Partido Avanza, Lista 8 33 %
Partido Socialista Ecuatoriano, Lista 17 33 %

Provincia Orellana, cantén Orellana (fojas 134 a 138)
Numero de Concejales alcanzados: Uno (01)

Partidos y/o Movimientos aliados: Movimiento del Pueblo, Lista 62 -
Partido AVANZA, Lista 8 — Partido Socialista Ecuatoriano, Lista 17.

Acuerdo:
“9,- Porcentaje de Votos:

Luego de los escrutinios finales y definitivos el porcentaje de votos que le
correspondera a cada Organizacién Politica sera de la siguiente proporcién:

ORGANIZACION POLITICA PORCENTAJE
Mouvimiento del Pueblo, lista 62 34 %
Partido Avanza, Lista 8 33 %
Partido Socialista Ecuatoriano, Lista 17 33 %

De lo serialado, y conforme la documentacién adjuntada por el mismo recurrente,
es innegable que el Partido AVANZA, Lista 8, ha obtenido -en alianza con otras
organizaciones politicas- 29 concejales en 16 cantones, pertenecientes a 9
provincias; sin embargo, del andlisis de los Acuerdos de las referidas alianzas, se
advierte que, en todos los casos, los partidos y movimientos coaligados han
acordado que los porcentajes de votacion o de dignidades alcanzadas en las
elecciones seccionales del 24 de marzo de 2019, seran repartidos o distribuidos
proporcionalmente, conforme el contenido de los acuerdos suscritos en las
respectivas alianzas, con lo cual se cumple lo previsto en €l numeral 9 del
articulo 7 de la Codificacién al Reglamento para la Conformacién de Alianzas
Electorales, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Por tanto, no puede el Partido AVANZA, Lista 8, pretender contar cada concejalia,
alcanzada en alianza, como representacion propia, siendo irrelevante que tales
candidatos, actualmente en ejercicio del cargo de concejales, tengan militancia en
dicha organizacién politica, pues por sobre este hecho prevalece lo dispuesto en
la normativa electoral pertinente, asi como lo estipulado en los acuerdos de
alianzas con las demas organizaciones politicas, precisados en la presente
sentencia.

Dicho esto, corresponde a este juzgador electoral analizar el otro elemento
debatido en la audiencia unica oral de prueba y alegatos, y que constituye el
fundamento del recurso interpuesto, respecto de si el Partido AVANZA debe ser
considerado o no como beneficiario del acceso al Fondo Partidario P%gnangnte.
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b. Si el Partido AVANZA, Lista 8, tiene derecho de acceder a la entrega
del Fondo Partidario Permanente.

Mediante resolucién No. PLE-CNE-14-22-10-2020, de fecha 22 de octubre de
2020, que obra de fojas 1.141 a 1,148, el Consejo Nacional Electoral dispuso:

“Articulo Unico.- No reconocer el derecho a acceder al Fondo Partidario
Permanente, al PARTIDO AVANZA, LISTA 8, en virtud que NO CUMPLE con
los requisitos determinados en el articulo 355 de la Ley Orgdnica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.”

Si bien el Consejo Nacional Electoral manifiesta que el representante del Partido
AVANZA, Lista 8, no dio contestacion ni hizo observaciones respecto de los
elementos técnicos analizados con relaciéon a los resultados obtenidos en las
elecciones de 2017 y 2019 por dicho partido para el calculo del fondo partidario
permanente 2019, dentro del plazo concedido en la Resolucién PLE-CNE-18-2-
10-2020, del 2 de octubre de 2020, ello no releva al 6rgano administrativo
electoral de expedir una resolucién debidamente motivada, que identifique los
supuestos facticos y cuente con los fundamentos juridicos pertinentes al caso.

En la Resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020, el Consejo Nacional Electoral invoca
un “analisis técnico” (se trata del Informe No. 0306-DNOP-CNE-2020, que obra
de fojas 1.130 a 1.140), elaborado por la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas del Consejo Nacional Electoral, respecto del cumplimiento de los
requisitos del articulo 355 del Codigo de la Democracia para acceder al Fondo
Partidario Permanente, por parte del Partido AVANZA, Lista 8, informe en el cual
se seriala los siguientes resultados.

a) Primera Causal.- €]l 4 % de votos validos en dos elecciones pluripersonales
consecutivas a nivel nacional:

2017
VOTOS EN VOTOS TOTAL PORCENTAJE
ALIANZA INDIVIDUAL
10.715.6667 3.914.323,0000 3.925.038,6667 2,2981 %
2019
VOTOS EN VOTOS TOTAL PORCENTAJE
ALIANZA INDIVIDUAL
263.316,1367 723.370,0000 986.686,1367 2,7147 %

b) Segunda Causal.- es alcanzar al menos tres representantes a la Asamblea
Nacional; para este calculo se tomo en cuenta el nimero de Asambleistas
Nacionales, Provinciales y del Exterior alcanzados en las Elecciones
Generales 2017,
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Asambleistas Asambleistas Asambleistas Escafos Escarios Total Escafios
sin Alianza en Alianza segin individual Alianza Asambleistas
Acuerdo de
Alianza
0 0 00,0000 0 0,0000 0,0000

¢) Tercera Causa.- es haber obtenido al menos el 8 % de las Alcaldias. La
organizacion politica obtuvo a nivel nacional el siguiente porcentaje:

Alcaldes sin Alcaldes Alcaldes Escafos Escanos Total Porcentaje
Alianza en segun individual Alianza escarios de Alcaldias
Alianza acuerdo Alcaldias
de
Alianza
5 3 2,0000 5 2,0000 7,0000 3,1674 %

d) La Cuarta Causal.- es haber obtenido, por lo menos, un concejal o
concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones del
pais; el cumplimiento de esta causal opera cuando la Organizacién Politica
cuente con al menos un representante en mas de 22 cantones.

Concejales sin | Concejales | Concejales | Cantones | Cantones Total de | Porcentaje
Alianza en Alianza | obtenidos sin en alianza | cantones de
segun alianza cantones
distribucion
de alianza
25 29 13,9533 14 7 21 9,5023 %

De fojas 1.130 a 1.140 consta el informe No. 306-DNOP-CNE-2020, de la
Direccién Nacional de Organizaciones Politicas del CNE, que sirvié de base para
la emisiéon de la Resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020 del Consejo Nacional
Electoral, en el cual se indica que el Partido AVANZA, Lista 8,, en relacién al
numeral 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, esto es, obtener por lo
menos un concejal o concejala en, al menos, el 10 % de cantones del pais (en las
elecciones seccionales 2019}, la citada organizacién politica habria obtenido
concejales en 21 cantones, que constituye el 9,5023 % del porcentaje requerido,
por lo cual, el Consejo Nacional Electoral concluyé que el Partido AVANZA no
tiene derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente.

El Ecuador esta constituido por un total de 221 cantones, de los cuales, con una
simple operacién matematica, se concluye que el 10 % de ese total lo representa
22.1 cantones; si bien es cierto que no se puede considerar, para los calculos
pertinentes, una fraccién de cantén, por no permitirlo la normativa electoral,
tampoco el Consejo Nacional Electoral ha senialado con precision de qué manera
se debe efectuar el calculo para establecer si una organizacién politica ha
obtenido concejales o concejalas de acuerdo al porcentaje minimo del 10 % del
total de cantones a nivel nacional (22.1), requerido por el articulo 355, numeral 4
del Cédigo de la Democracia, por el contrario, el érgano administrativo electoral;
en la resolucién PLE-CNE-14-22-10-2020, aduce que el cumplimie/ntd de la
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cuarta causal del articulo 355 del Cédigo de la Democracia “opera cuando la
Organizaciéon Politica cuente con al menos un representante en _mds de 22
cantones”; y, en virtud de que la normativa electoral no permite fraccionar los
cantones para calcular el porcentaje requerido (10 %), el Consejo Nacional
Electoral infiere que las organizaciones politicas, a efectos de considerarse
cumplido el referido requisito, deberian obtener concejales en al menos 23
cantones (que es “mas de 22 cantones”), criterio errado y carente de sustento
factico y juridico, pues 23 constituiria el 10 % de un total de 230 cantones,
numero inexistente de acuerdo a la divisiéon politica de nuestro pais.

No obstante, este Tribunal advierte que, de fojas 969, consta el Memorando No.
CNE-CNTPP-2019-00949-M de fecha 30 de octubre de 2019, mediante el cual el
Ab. Lenin Santiago Sulca Villamarin, Director Nacional de Organizaciones
Politicas del CNE, remite al Ab. Santiago Vallejo Vasquez, Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, “el Informe No. 144-DNOP-CNE-2019, de 30 de
octubre de 2019, relacionado con la cancelacién de Partidos Politicos, incursos en
el articulo 327, numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia...”.

A dicho memorando se adjunta el Informe No. 144-DNOP-CNE-2019, que obra de
fojas 970 a 977, en el cual, al analizar la situacién de las organizaciones
politicas, respecto de la causal de cancelacion determinada en el articulo 327,
numeral 3 del Codigo de la Democracia, esto es, el cumplimiento de los requisitos
de permanencia o no en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones
Politicas, en relacion al Partido AVANZA, Lista 8, sefnala lo siguiente:

“(...} Cuadro 4.
Nombre Lista | Concejalias | Concejalia Total Cantones % Cumple
Organizacion en alianza | sin alianza | concejalias con al cantones | Requisito
menos con al
un menos
concejal un
‘ concejal
PARTIDO 8 11,0 25,0 36,0 22,0 10,0 SI
AVANZA CUMPLE
(...}
Y anade dicho informe:
“(...) Evaluacion de Requisitos:
Nombre Lista 4 % de votos 3 8 % de Por 1o menos 1 Cumple
Organizacidn validos en las Representante | Alcaldes concejal en al Requisito
elecciones sala menos ¢l 10 %
2017 y 2019 Asamblea de los
Nacional cantones
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PARTIDO 8 X X X v sI
AVANZA CUMPLE

(...)".

Si bien el Informe No. 144-DNOP-CNE-2019, de 30 de octubre de 2019, que
contiene los resultados obtenidos por el Partido AVANZA, Lista 8, y otras
organizaciones politicas en las elecciones generales 2017 y elecciones seccionales
2019, ha tenido como finalidad verificar el cumplimiento de requisitos previstos
en el articulo 327, numeral 3 del Codigo de la Democracia, para evitar la
cancelacion de la inscripcién en el Registro de Organizaciones Politicas, no es
menos cierto que dicha norma legal exige el mismo requisito (“haber alcanzado
por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de
cantones del pais”’) para acceder a la distribucién del Fondo Partidario
Permanente (articulo 355, numeral 4 del Cédigo de la Democracia), por lo cual
resulta inexplicable que el Consejo Nacional Electoral manifieste, por un lado,
que la organizacién politica AVANZA, lista 8, ha alcanzado representacién en 22
cantones, y por tanto, si cumple el requisito de obtener concejales y concejalas en
cada uno de, al menos, el 10 % de cantones del pais, para evitar la cancelacién de
su inscripcién en el registro electoral; y, en cambio, para acceder a la distribucion
del Fondo Partidario Permanente, manifieste que el referido partido politico no
cumple dicho requisito, hecho que genera la existencia de duda respecto del
derecho del Partido AVANZA, Lista 8, a acceder a la entrega del fondo partidario
permanente, en cuyo caso debera ser resuelta en el sentido que mas favorezca al
cumplimiento de los derechos de participacién, conforme lo dispuesto en el
articulo 9 del Cédigo de la Democracia.

Si bien la cancelacién de una organizacién politica constituye un asunto
totalmente distinto de la distribuciéon del Fondo Partidario Permanente, debe
tenerse presente que -en ambos casos- la posibilidad de mantener el registro
electoral por parte de las organizaciones politicas, asi como el derecho de éstas
para acceder a la distribucion del fondo partidario, dependen del cumplimiento
del mismo requisito, esto es, haber obtenido “por lo menos un concejal o concejala
en cada uno de, al menos, el diez por ciento de cantones del pais”, supuesto que
ha sido cumplido por el Partido AVANZA, Lista 8, en las elecciones seccionales del
afio 2019, por lo cual ha obtenido el porcentaje minimo requerido en el numeral 4
del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, conforme -se reitera- ha sido
senialado en el informe No. 144-DNOP-CNE-2019, de 30 de octubre de 2019,
documento oficial elaborado por la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas
del Consejo Nacional Electoral.

Vale precisar ademas que, de los datos contenidos en el referido Informe No. 144-
DNOP-CNE-2019, de 30 de octubre de 2019, respecto de los resultados obtenidos
por el Partido AVANZA, Lista 8, en los procesos electorales de los afios 2017 y
2019, se concluye que dicha organizacién politica ha cumplido €l requisito de
haber obtenido el “porcentaje de cantones con al menos un concejal” {10 % del
total de cantones del pais), supuesto que le permite, no solo el acceso ‘& la
distribucién del Fondo Partidaric Permanente, sino ademas evitar,}aZpaﬁal de
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cancelacion de la inscripcién en el Registro Nacional de Organizaciones Politicas,
en virtud de lo cual el referido partido politico se encontraba plenamente
habilitado y ha presentado candidaturas de eleccién popular para participar en
las elecciones del 7 de febrero de 2021, lo cual no seria posible sino solo a
condicién de cumplir dicho requisito, toda vez que, de acuerdo a los informes de
resultados electorales de los afios 2017 y 2019, el Partido AVANZA, Lista 8
incumplié los demas requisitos previstos en la normativa electoral.

Por tanto, este o6rgano jurisdiccional advierte que la exclusién del Partido
AVANZA, Lista 8, del acceso al Fondo Partidario Permanente, violenta el derecho
a la seguridad juridica, que se fundamenta en el respeto a la Constitucién de la
Republica y en la existencia de normas juridicas claras, previas, publicas y -sobre
todo- aplicadas por las autoridades competentes, como dispone el articulo 82 de
la Constitucién de la Republica.

El derecho a recibir resoluciones debidamente motivadas

Entre las garantias del debido proceso, el texto constitucional consagra el derecho
a recibir, por parte del poder publico, resoluciones debidamente motivadas, lo
que conlleva la obligacién correlativa en la actuacion de los érganos, autoridades
y servidores publicos, de garantizar el cumplimiento del articulo 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitucién de la Republica.

En relacion a esta garantia constitucional, la Corte Constitucional del Ecuador,
en la Sentencia No. 004-13-SEP-CC, expedida dentro del caso No. 0032-11-EP,
ha manifestado:

“(...) la norma constitucional claramente establece que en toda resolucion
debe enunciarse normas o principios juridicos en que se fundamente y
explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Esta
norma hace de la motivacion un elemento integrante de toda resolucion
administrativa por la que todo acto de potestad debe cumplir esta condicién
que no se limita a la sola invocacién abstracta de normas, sino a la légica o
coherente vinculacion entre las normas y el hecho o los hechos que son
pertinentes a tales normas. Por tanto la motivaciéon no es solo un elemento
formal, en tanto requisito obligatorio de toda manifestacién administrativa,
sino elemento sustancial y de contenido expreso que da cuenta del mérito y
la oportunidad de la resolucién que se adopta que, por tanto, permite el
conocimiento del administrado no solo de las razones juridicas atinentes a la
competencia de la autoridad, sino también de aquellas que en orden al
interés publico, a su conveniencia son propias de ser adoptadas. De acuerdo
al mandato constitucional, la administracién en todas sus manifestaciones
debe expresar de modo sustantivo la razén y razones concretas de la
Jacultad legal, abstracta de la autoridad contenida en la ley y los
reglamentos. Por la motivacién se garantiza el conocimiento del administrado
de la actuacion de la administracién y por ella se faculta la tutela y control
de las actuaciones administrativas”.
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Asi mismo, la Corte Constitucional, en reiteradas sentencias, que constituyen
jurisprudencia vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, ha sefialado que, para que una
resolucion pueda considerada debidamente motivada, debe cumplir los siguientes
parametros: a) razonabilidad; b) légica; y, c) comprensibilidad. Al efecto, el
maximo organismo de administracién de justicia constitucional ha sefialado que
una decisién razonable es aquella fundada en principios constitucionales; la
decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como entre ésta y la decisidon; una decision comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por
parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

En relacion al requisito de razonabilidad, la Corte Constitucional del Ecuador
ha manifestado que el mismo tiene que ver con la necesidad de que la sentencia o
resolucién objetada se funde en preceptos juridicos pertinentes; es decir, que
tenga sustento en el ordenamiento juridico.

El Consejo Nacional Electoral, en la resolucién que se impugna en esta causa, si
bien invoca las normas constitucionales y legales en que se sustenta -en primer
lugar- el ejercicio de sus competencias, ¢ identifica los requisitos que deben
cumplir las organizaciones politicas para acceder a la distribucién del Fondo
Partidario Permanente, arribando a la conclusién de que el partido AVANZA, Lista
8, no tiene derecho recibir los recursos provenientes del referide fondo, en virtud
de que “no cumple con los requisitos determinados en el articulo 355 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia”, argumento que, prima facie, parece cumplir el
requisito de razonabilidad.

En cuanto al requisito de logica, este organo jurisdiccional observa que la
resolucién objeto de la presente impugnacion establece los supuestos facticos que
sirven de antecedente para su emision (resultados de las elecciones seccionales
del afio 2019); sin embargo, efectia una argumentaciéon que, al contradecir la
constancia—procesal, evidencia falta de légica, pues-al-expedir la Reselucion No.
PLE-CNE-14-22-10-2020, el Consejo Nacional Electoral efectué su analisis y su
pronunciamiento sin tomar en consideracién €l informe No. 144-DNOP-CNE-
2019, de 30 de octubre de 2019, elaborade por la Direccién Nacional de
Organizaciones Politicas (fojas 970 a 977), de los cuales se establece que el
partido AVANZA, lista 8, “SI CUMPLE” el requisito de haber obtenido el
porcentaje minimo del 10 % de cantones con al menos un concejal en las
elecciones seccionales del 2019; por tanto, tiene derecho a participar en la
distribuciéon del Fondo Partidario Permanente.

Es decir, no existe coherencia entre las premisas del caso, esto es, entre los
informes elaborados por la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas, No.
144-DNOP-CNE-2019, de 30 de octubre de 2019, y No. 306-DNOP—QNE-2026€¢16
22 de octubre de 2020 (mas bien se advierte contradiccién en7¢ aguellos
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informes), y en consecuencia se advierte también falta de coherencia entre las
premisas y la decisién adoptada, al negar a la organizacién politica su derecho de
acceder a la distribucion del Fondo Partidario Permanente.

En relacién al requisito de comprensibilidad, las resolucién objeto de
impugnacién, si bien se encuentra redactadas en un lenguaje sencillo y
entendible, los razonamientos juridicos en que se fundamenta dicha decisién
evidencian una inadecuada argumentaciéon por parte del érgano administrativo
electoral, pues desconoce los informes de su Direccién Nacional del
Organizaciones Politicas, en perjuicio de la organizacién politica Partido AVANZA,
Lista 8.

En consecuencia, la Resolucién No. PLE-CNE-14-22-10-2020, que es objeto de
impugnacion en la presente causa, incumple los requisitos de motivaciéon, en los
términos que exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Republica.

Por todo lo expuesto, el suscrito Juez Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMERE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR ¢l recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
sefior Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, representante legal del Partido AVANZA,
Lista 8, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-14-22-10-2020, de fecha 22 de
octubre de 2020, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. PLE-CNE-14-22-10-
2020, expedida por el Consejo Nacional Electoral; en consecuencia, disponer al
Consejo Nacional Electoral que proceda a incorporar el Partido AVANZA, Lista 8,
entre las organizaciones politicas que tienen derecho a recibir las asignaciones
que corresponden al Fondo Partidario Permanente.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente sentencia, archivese la causa.
CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

4.1. Al recurrente, Alvaro Ramiro Castillo Aguirre, representante legal del
Partido AVANZA, Lista 8, y su patrocinadora, en los correos
electronicos: sumarecuador@protonmail.com y
anakarengomezorozco@gmail.com asi en la casilla contencioso
electoral No. 93.

4.2. A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, y sus patrocinadores, en los correos electronicos
enriquevaca@cne.gob.ec / danielvasconez@cne.gob.ec /
silvanarobalino@cne.gob.ec / erikandrade@cne.gob.ec y
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dayanatorres@cne.gob.ec , y en la casilla contencioso electoral No.

003.

4.3. Al ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente/Consejero del
Consejo Nacional Electoral, y a su patrocinadora, en los correos
electrénicos enriquepita@cne.gob.ec / ximenaminaca@cne.gob.ec y
diegobarrera@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No.
115.

4.4. Al doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero del Consejo Nacional
Electoral, y a su patrocinadora en el correo electrénico
jorgebenitez@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No.
096.

4.5. A la ingeniera Esthela Acero Lanchimba, Consejera del Consejo
Nacional Electoral, y a sus patrocinadores, en los correos electrénicos
enriquevaca@cne.gob.ec / danielvasconez@cne.gob.ec /
silvanarobalino@cne.gob.ec / erikandrade@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec , y en la casilla contencioso electoral No.
003.

4.6. Al ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero del Consejo Nacional
Electoral, y sus patrocinadores, en los correos electrénicos
enriquevaca@cne.gob.ec / danielvasconez@cne.gob.ec /
silvanarobalino@cne.gob.ec / erikandrade@cne.gob.ec y
mariamora@cne.gob.ec , y en la casilla contencioso electoral No.
003.

QUINTO: SIGA actuando la doctora Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria
Relatora del Despacho.

SEXTO: PUBLIQUESE la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE.- f} Dr. Joaquin Viteri Llanga.- JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL”.

Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

Certifico, Quito, Dj

ito Mggne'ﬂbﬁtang, 02 de marzo de 2021
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