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Dentro de la causa signada con el Nro. 054-2024-TCE. se ha dictado lo que a
cont i mac ¡61] mc perna to transc ri h ir:

“Quito. DM. 04 de abril de 2024.- Las 11h55.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EMITE LA

SIGUIENTE:

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA Nro. 054-2024-ICE

VISIOS.- Agréguese al expediente la impresión del correo electrónico recibido el 19

(le marzo 2024 a las 16h49, en la (lirección electrónica (le la Secretaria General del

Tribunal, remitido desde el col-reo electrónico ri c ardo3 ec nai 1 .com, con el asunto:

Causa 53-2023-TCE’. al que se adjunta un documento en formato PDF. que una vez
descargado corresponde a un escrito en cuatro (04) págillas. fumado electrónicameuite

por el ahogado Richard González Dávila.

1. AN’I’ECEI)EN’IES

1. El 28 de febrero de 2024 a las 15h56, se recibió en el correo electrónico de la

Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un con-co desde la dirección

electrón e a a ngeporra s 1971 ;gnmi 1 .com. con el asunto: Queja en c”yticI del Juez del

7) ihunul Con/e it’1 Uso EleetuiaL docto; Fernando Atufos ‘, al que se adj unta si etc (07)
archivos en foruriato PDF., con el titulo Queju Fernando Mui)or.pd/’, que una vez

descargado corresponde a un escrito en siete (07) páginas, flumado clectrónicaniente por

la señora Nc II y Pri sci a Se hetti ni Cas-tillo doclora Angélica Xi mcmi Porras V el iseo y,
abogad o 1—1cm-y osp it in Jarani i Ib, Ii rimEs que, tu ni vez verificadas son vá 1 idas ni cdi ante

el e mil se presentó u Ha acción (le queja en contra del doctor Fernando Muñoz Benítez.

uez del Tribunal Con tenc oso Electoral (Fs. 0 —27).

2. La Sec eta nl General (le es (e Tribunal a si gnó a la causa el ni’ melo 054—2024—FC E y,
en virtud del sorteo electrónico efectuado el 29 de febrero de 2024 a las 1 5h25: según la

razón sentada po’ el abogado Victor 1 lugo Cevallos (larcma. secretario gcieral del

T ri biina 1, se mcl icó la co Illpetenc ja el] el doctor Ángel Torres Ma Id O nado, juez del

Tribunal (o ntellc ‘oso Electo ‘al ( Fs 28—30).
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3. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0065-M de 05 de marzo de 2024. el

juez sustanciador de la causa, requirió al secretario general de este Tribunal certifique

quienes son los jueces que conforman el Pleno para conocer y resolver la causa Nro.

054-2024-TCE (E 31).

4, Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0172-O. el abogado Victor llugo Cevallos

García. secretario general de este Tribunal, certificó que el Pleno Jurisdiccional para

conocer y resolver la causa Nro. 054-2024-FUE, se encuentra confontado por los

jueces: abogada Ivornie Celoma Peraha. doctor Ángel Tanes Maldonado. doctor

Joaquín Vten Llanga, luagisrer Guilermo Ortega Caicedo: y. abogado Richard

Gonzáez Dávila (Es. 32 ‘13.).

5. Mediante Memorando Nro. TCE-4TM-2024-0069-M de 06 de marzo de 2024. se

puso en conocinhienro de los jueces que confonnan el Pleno para res&ver la causa Nro.

054-2024-TCE el respecTivo prnecw para SIL análisis y observacinnes (Fs. 33-34 ta.).

6. El 1 de marzo de 2024 a las 6h59. se recibió en la Secretaria General de este

Tnbun,cl un cscrfto en dos O2) fojas. suscro por e doctor Fernando Muñoz Bcnez.

juez del Tribunal Contencioso [lectoral, con el que recirsó al abogado Richard

González Dávila para que sea separado del conocimiento de la causa Nro. 054-2024-

TCE (Fs. 35-38).

7. Mediante auto de 13 de marzo de 2024 a las 09h00, el juez sustanciador, de

conformidad con el articulo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

Electoral, dispuso suspender plazos y ténninos para la tramitación de la causa, mientras

se resuelve el incidente de recusación presentado en contra del abogado Richard

González Dávila (Es. 39-40).

g, El 9 de marzo 2024 las 16h49. se recibió en la di,ección electrónica de la

Secretaría General del Tribunal, un correo de la dirección electrónica

ii ca it loA ec(&gi na 1 .c orn con el asti nto: ‘C ai’sa 54—2023-] tE al que se a diii ntó un

doctr:ner:c, en fhrniao Pl)F., arlado “RE /‘CS7IICX’d ‘4-2023-7 tEpr/f’. que una vez

de sea rgado c onespoiidc aIr’. escrito en cuatro (04) Jmgi n s. firmado el cc t camer:te

por el abogado Rici:aid González Dávila. firma que luego de su ‘cmi fleación en el

sistema Fi”uaEC 3.0.2. es váhda (F-s,45-49).

9. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-00092-M de 21 de flaizo le 2024. el

juez sustanciidor. sol:citó a la Secretaria (ienera de este Tribuna. ceiti tique quiénes

SOfl os jueces que se encuentran habilitados p.ra- conocer y rcsoI er el incidente de

recusciói1 propues:O.
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1 0. El abogado Ve tor [-Iutzo Cc val os Gare ja scc retario general de este Tribu ial -

mediante Meniorando Nro. TCE-SG-OM-202343052-M de 25 de marzo de 2024.

certiticó que:

a la Ccc ha el Pleno i urisd ¡cci oiml para conocer y resolver el inc ¡ ciente de recusación
suscrito por el doctor Fernando Muñoz Beni tez, juez del i ribu nal Co,,tenci oso
Electoral, con el que recusa al abogado Richard Gonzálcz Dávi a suplenie del
Tribunal Contencioso Eiectoral:

Abg. 1 von nc Col onu Peral la

Dr. Ángel 1 orres Maldc,n ado Juez po ‘lente)
Dr. Joaquin Viteri Llanga

Mgs. Guillermo Ortega Caiccdo.

Dr. Roosewli Cedeño López U..)

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. jurisdicción y competencia

II. El articulo 248.1 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones l’oliticas,

Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democracia), establece que, en las

causas contencioso electorales pueden proponerse incidentes de excusa o recusación en

contra de os jueces que intervienen en su resolución; y que, las causales. el trámite y los

plazos de su resolución, serán reglamentados por el Tribunal Contencioso Electoral.

1 2 En ej erc ¡ci o de su fac ul bid reglamen tan a. el Pl eno del ini litina 1 C’onl ene loso

Electoral, expidió la Resolución Nro. PLE-CNE-1-24-lO-2023 de 24 de octubre de

2023. a través de a cual, estableció el procedimiento a scguirsc respecto de la

presentación de los incidentes de exeusa y rccusac ióIl.

1 3 Lii y irtud de lo expuesto y conforme a a normal ¡ va ega 1 y cgl am entaria ci lada,

o rrespon de al Pl eno del Tribu n al Co nte nc oso Electoral conocer y ‘eso Iver el lic deiite

de cci’ sae ó u presentado por el doctor Feriiaiido M tiño z Beni tez.

2.2. Legitimación

14. Ii ¡ a rl ei lo 55 del 1< cgl amento de T,-áni ites del Tribu ml Coii tenc jo so Electoral (en

adelante, RTTC’ E). hab i la a ulla (le las pat es icesa les pa a sol i e i tan que uno o más

jueces electorales sean separados del conocimiento y resoltic ión del proceso contencioso

electoral o absolución de consulta, a través del incidente de recusación.
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15. Dci expediente electoral se desprende que el doctor Fernando Muñoz Benítez es

parte procesal cn la causa principal al haberse interpuesto en su contra una acción de

queja. En consecuencia, de conformidad con el numeral 5 del articulo 13 del RTTC[.

cuenta con legitimación activa pai-u proponer el presente incidente de recusación.

2.3. Oportunidad

16. El inciso primero del articulo 61 deI RTTCE. con relación al plazo para presentar el

incidente de recusación, señal a que [1 ]cu p;ar!es pocrsriles va /,-:i,, pi-e’ euta,- Li

peUció;; de 2tVuCIfJfl. ,Icsclc /a fecha de Ieo;irac!ondei sdJ tea tIc ia CUUSU S ‘Ci

clenhif ¿le? piuza de Sos días cc ;llc u/ni pcu( ii de la norificac ic1n del juto de a/misión a

t,-áni ile de la cuLW ¡r?ic!Du/: si e / incide, te es p;t’seníci o fiieicI del plazo p,evisto.

se,d -ecl azuda po- e//ve: LIC ¡u Çta,,cia o ci s ,sta,,cic,do, de la ci ‘IR U ¡11/1 ¡cija? (. -) -

17. De la revisión deL expediente se desprende que el 11 de marzo de 202’. el doctor

Fernando Muñoz Benitez. juez ac-ionudo. inmesó iii escrilo a Ii-avé de la Secrewda

General de este Tribunal, con el cual recusó al juez Richerd González Dávila: toda vez

que. la presenrc causa no ha sido admitida a tiirnite. este rrihunai evidencia que el

incidente de recusación ha sido itesentado de manera oportuna.

III. ANÁLISIS DE FONDO

3.1. Argumentos del redilsallie

IB. En el escrito por el cual el doctor Fernando Muñoz Benitez, interpone el incidente

de recusación señala que el juez recusado ha incunido en las causales de recusación de

los numerales 5. 6 y 12 del arliciilo 56 del RTTCE. Refiere que (...) e! abogado

Rihud González Dávila oc? vó len/ra de la audiencia á,,ica de -,,chu y alegatos

c/i’igic/c’ ])0 el docto, A’,ve 1 1 ‘Ivts A faldanaclo. en la causa p;iiuipcil e, calidad de

;bogudo punocinadcn- de la c/oncii ¡fi’ (..} es de acceso publico. poi - mt-’ lic, del cuna!

of cía! de! T,ih,,nal Conlení-ñ ,sc, Ektlcn u ¿le la platalo,mc, del Yci’,Jubt’. ‘ el
r!g,,i&’,it ilue e htv y .1ucnJiu ln,k E9firn, [.. )

L9. Respecto a la causal del nti:iie:al 5 del articulo 56 del RTTCE. afirma que 1) cI

JUt’Z )-“c1 ciii es paire del oi tu o A cc/gi .)WICIICLI Po1niia, co’ ifcniiic lo ha

,,icI;iteniic, ¡;,biican;e,ue Çe enccnti-c, uvneiachj a la paiie ciecioflcflIk’ - y en tal h-tuI.

debe ser separczck del cm oc/Ii lento le la cuinc, pues/o que no pi cdc garantiza’

unpa;cialn lar! parC ¡)Q/ la CUlíScJ

20, En elación a la canal del numeral ( de! artEculo 56 del RITUE. argumenla que
- - - - - hiprr ci itt Ir!, con,o alogc /,t,(,1cinuck;i rL’ fu iegiíi?nrk la activa. Ivutio de la

4



rrn
[RIBLZ%AI CONTENCiOSO ElECTORAL W.

T 4aL CG•TZ•tt
LI flqAL D ECt•2o

(II ;J Srti Ç4, 24_li -

LUiiVL ¡)Pi)iílJ?li II Ii(L’Z )?icIlicl fí’;ne_;,,t; (?,IiiLr [3nift: c,’i;flr c,,eilu h,ir,rt,b!e u
!tiUPIdiLii ¡itnto ¡U Lic’tUL?lift’tiIt CflitjOU. ¡o Çflft’ fr!flhítiti Li i’vI.çk’I?cjc lE ¡ci ca u Va!

iiiiocnck,

21. Final ‘ucine respecto a la causal del numeral 12 dci a’tic ib 56 del RTTCE. arguye

que 1 u m silla (.. .) se conf¡gura poP el hecho de qi e, el ¡Pie: R,cha, zi Han, ‘lo Go,,ale:
Ddi lic, (cf,; copilo ahogado de la legilimaclu t,cli ‘a 1/ti itit de ¡ci CclI(.Sa principal

cOi)i/’ciIfló Xii paltue mio co,, it? UhOfli quejosi

22. Corno pretensión solicita que se (.,) excluyo cd ,eciistic/u de la confhrmación del
P/e? ‘o Çl(C conocerá (ci CLUISC’ pimeipcil. PO? no cantal con LIS c?ede,,ciCileS de
inipac icili fad e ¡in/epeluieIlcitP necesaria para g iranti:ar ini 1 ¿udc, cfrc fha, imparcial i’

ex/Nfclihi de la ccnu.ça en Ja que actúo como leglinnado pasivo.

3.2. Co,iles(acjói, del incidente de recusación

23. El 9 de marzo de 2024 a las 16h49, el ahogado Richard González. juez suplente de!

Tribunal Contencioso Electoral y recusado en la presente caum. rel]litió a la dirección

de corleo electrónico de la Secretaría General de este Tribunal, el escrito de respuesta al

nc dent e de recusac ón presentado en su contra.

24. Conforme consln del expediente elec4nra 1 el aulo con el tille el juez siistanc iador

dispuso l suspensión (It, los 1lazo y términos dentro de la presente causa y la

uotiticacúri con el incidente propuesto. fue notificado por correo electrónico el (3 de

mizo de 2024 a las [51i24:v. la leta fisicr. cnrregada’:n persona al juez iccusado el

mismo día a las 5h37, conforme se desprci:de de las IcsI1cctias razones de

notificación (Fs. $1 —44 vta.)

25. El inc ¡ so ud tu del art jc u le 62 deI R liC E. establece que en!,,, t/c!’ qc,r( cte

(Pt cijas co, itm/o a partit de fc, cg/tic c,ciói , el ¡ve: ec. isc c/n tic id cuntestutioíi Y

/ ‘e ,,-ó las pruebas claetu,wntadas de descargo ‘: en co nscc Li ClIc U, al en Íic use uC

el SL rE de con ‘esta ión a la Jec:isac ion presentado ioi el ahoga do R cha rd (lo n zá 1 ez.

tu lo si er OF al nl zo pc ‘ito en la no,’ina re la, e na rE se en’ ende corno no

prcse it co y es col si de rudo como Ilegal v1 pu a y sU npl e tle ¡ nc ide nie.

3.3 Consideraciones lácticas ‘jurídicas

26. Mcdia,fle Memorando Mio. TCE-ATM-2024-UÚóq-M de 06 de illarzo de 2024. ci

¡tic? stistaiuciatloi. remitió el proyecto (le nito <le inidinisión de la causa Nro 054—2024—

lÍE pari el uuál isis y observaciones. (le la Señora j tieza y seflores ucces que confoiiiian

1 1 cito .1 u ri sd cc jo’ ial: abogada lyon nc Co lenta Pera Ita. doc tú ( j oaq tun y ¡ten Llanga,
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inagiscer Guiflermo Ortega Caicedo. y. abogado Rchaid González Dávila. conforme se

desprende de las constancias de recibidos de cada uno de los Despachos de los jueces y

dci correo dectróíiico remitido el u is:iio dia a las 15 Ii 4 desde la dirección electrónica

de la Secretaria General de este Tribunal al correo i Lavo3et i urna il.coni que

pertenece al ahogado R.LI.ard Goizlcz Dávila

27. El II de marzo de 2024. el jue, contra quien se tramica la acción de queja presentó

un incidente de recusación en contra del ¿bogado Richard González Dávila. juez

suplente llamado a formar parte del pleno para conocer y resolver la causa Nro. 054-

2024-PCE coníor’ne consta de la certiflcación emitida por ej secretario generaL de este

Tribunal de 05 de marzo de 2024. con fundamento en las causales 5. 6 y 12 de artículo

56 del RTTCIi. por considerar que st’ indepeinlencia e imparcialidad se encuentra

comprometida por tina presunta vüiculzicióii coii las legitimadas activas de la causa, al

haber sido par te (le la defensa técnica jimio con la quejosa. en la causa que dio origen a

la presente acción de queja. esto es. en I atideiiciz, oral única de prueba y alegatos de la

causa 21 2-2023-TCE. que corresponde a una denuncia por una infraccón electoral

presentada por varias denui,cianies. entre Iris que se encuentran las señoras Angélica

Ponas y Prisci la Seheti ni ,accionanrcs cii la presente causa.

28. El tiliciilo 75 de la Constitución del Ecuador dispone que filoSa peisoJu Tiene

c/eitchfl al acceso g;vtztUo a fa Jlf 1aIL y u la tirela cfect lic,. tfliVU?CÍU! 5 «W10 ríe

ae,echos e ji (e;ts. vn sl/ecl 1; ias prlflLIpI’ Ic II bç:c ion y cie,iduci: en

Lis’) jiwf,tá en i,-kle>nsión ¿7 Iiiczuq,lÍt;UE’;fl’; Ic las ,c.vulitcnn,es fudieiiies

.ÇCPd ÇU)ILl’fl!Lf(h) J)’fl la

29. Por su parte, el an culo 76. nu,nernl 7 hIeiitl k) de la Çons inició” pie’ que [ejii

todci ¡i cJCCÇO Cfl el LIUC SC LIC/el ‘1 il1L’il cje, cc/ini
‘
oh/ig ,eío,ur de cualqi lt’i (nc/e ti. se

ascglii a,J el t/C,eC/,O ¿1/ cje ¿‘1(/0 /‘PUCCS(J Cf lIC ¡flClUIl las guie, les gcl’anl las bá cas: 7.

El derecho 4k la ¡,cisniicis u Li cfeÑ,isc, mcli bu icu sigilie, les go, ant las: Ii,) Ser

,mgado j’üi II?PCI fuera O 7 ucr ¡flCIC/?i’) clici ,te. u,pwctcil coi;q)eteiUe. Nadie será

¡ungido po ,,ibu,ialcs cte Vce/ ‘CI ÓlI o por Cc li(/oi c c’.pcciales creadas pu c, el

elbrío

30. Un juez es i ndepaidiente si tonta sus dcc isioiies basado solamente en el caso, sin

estar i n lluLdo por cons derac io ries pan ¡e u la es ‘cIa ti vas a las partes que no res u It en

relevantes para el asunto Concreto. y si decidu libre de consideraciones relacionadas con

su propio interés
‘ ( ... ) ¿k/wi q ‘e cIu,ip/c e ,anclo it zga ñn iea,,I en/e confbrin e a

ni nr/do por— el Derecho

Corte Interamericana de Derechos HuhmiaLmos Caso Reverón Tniji [[o vs Venezuela. Sentencia de 30 de
junio de 2009, párrafo 146.
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31. 1_a independencia udicial constituye un principio de gran valor para la

a d m n istrae 6 n de justicia, por lo i nc requ ele que las tac u It ‘des u ri sil icc orn’ les del

juez se ene nc ntre u libre de injerencias y presiones indebidas e xte rims e iii te rilas, con la

finalidad de que las dcc islanes que tomen os juzgadores respondan de Inaliera exclusiva

y estricta a la ley y a la Coiistitucióii, para mejor resolver el caso concreto. Al respecto,

la Coite Constitucional2 ha señalado que:

el juez o j ueza i ndependien (e se caracteriza por adni ini sI lar j usi i cia libre de

ni erenci as (independencia negativa) y con forme a Derecho (prillc ipio de .i tiridi cidad

es decir “con sitj cci ón a la Consl wc jón, a los ¡ nstrtinieiitos i nter’’ac ¡ana les de derechos

humanos y a la ley’ ( i ndependenc ja posit ¡ va), tal cual lo describe el ari culo 1 72 de la

Caita Fundainen (al El ni 51110 pr i lic se recoge a u vel nlernac i oRal c tiando,

combinando la independencia judicial negativa y positiva, se indica que los jueces

deben ac (‘lar basándose Ci? los hechos y cii co;iso’iaíiciti co,, el de,’ecl,o ¡u ,cst,’icció,i
vil, it ch rs, u? e ¡ei te& pJ’e. un es. un ei u:u o u ib Ui? lis lot ‘es lic/eh idc&

seo,, cii,ecc,s o ¡ndii’ecios, de cualesquiera secío,’es o por cualquier iioti1v

32. La imparcialidad del Juzgador es una de las principales características con que se e

ha investido tradie ionalmentc al proceso, para el conocimiento y resolución de una

causa, se encomienda la tarea a un tercero desinteresado (juez) para que resuelva la

controversia surgala entre dos intereses. Es decir, el juez imparcial es aquel con una

posición objetiva al momento de adoptar su decisión y emitir su resolución.

33. La Corte Constitucional señala que, el principio de imparcialidad del juzgador,

compleinenta al de independencia y tiene que ver con el fuero interno de los

ad,niiiistradoi’es de justicia, en el sentido de que estén libres de ¡nterés y sean neutrales

frente al proceso y las partes. El juzgador imparcial es aque’ que resuelve una

determinada controversia libre de prej lucios y/o favoritismos frente a Jas partes, y se

cii cueiit ra i h re de conflicto de interés, de tal manera que el ord e mini ento jurídico sea el

(Inico criterio del juez para resolver4.

34. E u este sen 1 do, la rec u sac ió,i es un incidente irocesa 1 cuyo objetivo es apartar de la

sus (a lic Lic i ÓIi (le una causa a un j tiez cuya ndepe u dcii cia e ini pa re ial dad se elicucli ra

en dad a. con la fi ial i dad de gala u tizar el derecho al de h do p loceso y ncc eso a un a

titcl a ud ic al e fec ti va: este inciden te. por su la tuii’a 1 eza, otorga deree ms,

2 (2so Nro. 3- l-(N. Sentencia Na 3-l9-CNz2. de 29 de julio de 2020.
Principios Bisicos de las Naciones Uciidts Rtlauivos a la Independencia de la iiidicaana. lZI pdncipio

numero 2 pali icularlllelite seña la: “2. Los jueces resol verñ n los asuntos que conozcan co’, i iiiparc ial ¡dad,
hasá udose en los hechos y cli consonnnc ¡a con cl dercclio, sii restricción lgun y sin 11 Ji uclicias,

al cientes, pICSÍ0I1CS, amenazas O ¡ 11(10111 isiOfleS ¡ lidebidas. SCflli dilectas O ¡ lldl recias, de cualesquiera
sec lores o por cualquier 11101 YO

Sentencia Nro. 19-20-CN’2 1 de 24 de fehrcl’o de 2021.
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excltts anienle. a quien lo plantea. con el condiL onamiento de que pueda demostrar la

i nceri Idumbre sobre la independencia e inparcial dad del juzgador cii una causa uusta

a su conocimiento.

35. Ahora bien, con reLación a los cargos alegados por el iccusante. el Pleno de este

Tribunal verrtica que, respecto al numeral 5 del articulo 56 del RTTCE, esto es Islcr o

haber sido socio o accionista de alguna de las puiles ¡‘, c,ceçale clent,c, de los ,$ltinios

cinca LIñoS pie idos a sil c1e. ignación Como ¡ue: electoral . ¡ liC ti cre en esta cal’ sal el

juzgador que mantenga o haya mantenido un vinculo socictario con una de las partes

procesales, situación que ha sido expresamente reconocida por el abogado Richard

Gonzúlcz Dávila, respecto a la doctora Angélica Porras Velasco quien comparece en la

presente causa como accionante; y. es socia eji el estudio jurídico en el que ejerce sus

actividades de abogado en libre ejercicio, lo cual ha motivado su excusa en

conoLimientu de las causas 212-2023-ICE; y. 24l-2023-TCE, las cuales han sido

aceptadas por el Pleno de este Tribunal.

36. Rcspcc lo a numeral 6 (tel artículo 56 del RTTCF [Ii ,íci ‘ua;zifestale’ opinión o

consejo q ve sea demostrable. s obre el p oces o que llega si, co/lot ¡u, ¡cuto
‘,

no se

adjuintó prueba alguna al escrito (le recusación presentado, que perniita a este Tribunal

conipmbur que el juez recusado haya illani festado opinión o consejo soh,e la presente

cauru. en consecllenc a, no existen eLementos st’ ficientes que deniuiestren que se

e nene lira i netirso en di cli a causal alega da

37. En relación al nuu:e[al 12 del artículo 56 del RTTCE, que establece como causal de

exc’ isa y- cecusac ón del uzgador el fhjabe, s/:/o icpi e cnt riU. legal. ,ua,idu&,rro

,c)o,- Judicial <ieki . ni o apo4eiO4G de cdg;u de lo y pautes detiti o de! !MtCea o

uctu ¿liii cite ‘oilt’I ida a . II COi?oC fin fento 1..-,. lina VCZ revisado el vi deo que consta en el

en lace 4to. lii 4 1: ![vi conteni do en el escri lo ¿e eclisa ci ó u se ev i denc ja

Suc. se trata de la audiencia de la causa Nro. 21 2-2023-TCE. tic la cual prccisaniente Se

dcii van los hechos que son materia de la presente acc ióji de queja. Se observa que en

efecto. cI ahogado Richard González Dávila, actuó en ca hdad de abogado patrocnador

conhlniia:iicIile con la doctora Angélica ‘o’,s Velasco e, defensa dc las dcnuncrnntes

entre las que se encontraban la re fcrid abogada y la señora Priscla Scliettini Casti 1 o.

cuEei:es i ilerpus;cro’ la tirese,ie acción (le CUCI a.

3X. Para dcsv: linar a presunción de :nparcia 1 idd es et1u ‘silo u:dispcnsa51 que quien

ori g n el nc dcii te de ,c u sc ón dci t;ucsl re con el mento su fi cje jites q ti e el ¿ gad o

Se ciuctuen ira incu, so en la o las causales alegadas, ya que, su’ un iiiotivu válido y prueba

de,, os ira hI e. dicho i lic dente no puede ser adin si h le. Por lo e xii tu esto ha q tiedad o

acreditado (lIC el abogado Richard Gunzñ lez Dávila, ha incurrido en las causales

ice’ istas en [os iiti,nerales5 y 12 del ar tic alo 56 del RliC E. por lo que, Sil

8
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par ic pac i ó’i en el conoc miento y resol tic lón de la ca usa principal, podría a ícc lar la

huela efectiva, imparcial y expedita de los derechos del accionado: así corno, el derecho

al debido proceso en la garantía básica a la defensa, icspecto a serjuzgado por tina fiieza

o juez independiente. iiiparcial y competente, conforme lo dispone los articulo 75 y 76

nuni e ‘al 7 literal 1) de la C’onst ji tición de la RepCih 1 ica; en consecuencia, es peri i lente

aceptar a recusación presenta da en su c oni Fa.

IV. DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, e1 Pleno de este Tribunal resuelve:

PRIMERO.— Aceptar el incidente de recusación interpuesto por el doctor Fernando

Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en contra del ahogado Richard

González Dávila, juez suplente.

SEGUNDO.— A través de la Secretaría General. convocar al juez suplente que

corresponda de acuerdo al orden de designación para que integre el Pleno .lurisdiccional

que deha conocer y resolver la causa Nro. 054-2024-TCE.

TERCERO.— Disponer al secretario general de este. Tribunal, siente la razón respectiva

sobre el pronunciamiento del Pleno (le este Tribunal respecto al incidente de recusación

interpuesto.

CUARTO.- Agréguese al expediente la presente resolución de incidente de recusación.

Ç) ti 1 NrO.— Notiliquese con la presente resolución:

5.1 A 1 ecu sail te en el correo electrónico: [i’na nilo. 11 ti ñoz(1, lee. oh,ec.

5.2 A juez ‘cc usado en la di recc ó,i electrón ca: rica rd o3ecci gma i 1. e 0111

5.3 A las acc i ollanies, doetora Angélica X mcmi Porras Velasco y seño ni Pri se ¡la

Schett j n j Castillo, en las direcciones (le CO “re o el ect “6 lico:

,ccióniuI’idicapopLi,,nn1a, Icoin: a,iueI,c,rras 1971 fteumail.co,n; y.

priscilaschertini 1 (ahotmail,co,n.

SEXTO.— Actúe el magíster Victor 1-lugo (‘eval los García. secretario general del

Tribunal (oil te nci OSO Electoral.

9
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SÉPI 1 %IO.— Publitjtiese lare scn:c resolnci5n en la página web institucional

wwvIce.goh. cc.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.” F.) Ah. [vomie Colonia Peralta JUEZA VOTO

(‘ONCURRENTE Dr. Ángel Torres Maldonado Msc. Phd (e), JUEZ; Dr. Joaquín

Viteri Llaiiga. JUEZ; Mgs. Cluillenmi Ortega Caicedo,
JUEZ VOTO CONCURRENl’E; Dr, Roosevelt Cedeo López. JUEZ

Certifico.- Quito, DM., 04 de abril de 2024.

Mgti’. Víctor Hugo CevnwÇr
1•

íL rOL d’. /
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PÁGINA WEB INSTITUCIONAL ww;vtcegob.ec.

A: PlIBLICO EN GEN ERAl.

Dentro de la causa sgiiada con el Nro. 054-2021-UCE. se ha dictado o que a

continuación me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA y MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN
CAUSA Nro. 054-2024-TCE

Eitutimos el siguiente voto concurrente, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4 del articulo 39 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELEO’ORAL.- Quito. Distrito Metropohtano. 04 de ah,’il de
2024.- Las 1 1h55.-VISTOS.

ANÁLISIS Y CONSIDERACIONES JUR!DIcAS

1. Si bien coincidimos con la resolución adoptada por el Pleno del Trihuna
Contencioso Electoral en el sentido de que se acepte separar del conocimiento y

resolución al ahogado Richard González Dávila, tiez del Tribunal Contencioso
Electnrat consideramos que el Pleno del TI’ihtLnal Contencioso Electoral debía
pronunciarse sohre los siguientes aspectos.

2. Conforme se aprecia del expediente de la causa Nro. 054-Z024-TCE’, el mismo se
origina en una acción de queja irttei’piesta el 28 de lebrero de 20Z4 pnr a
Ingeniera Nelly Priscila Schettini Castillo y a doctoi’a Angé(ica Ximena Porras
Velasco en cünLra del juez electoi al Fernando Muñoz Benítez.

3. En virtud del sorteo electrónico efectuado el 29 de febi ero de 2024 por la
Secretaría Gene ial, radicó la competencia de la sustanciaci óii de la queja en el
doctor Angel Torres Maldonado.

4. Dentro del expediente se ohse,va que consta el nie,noiando Nro, TCE-ATM-2024-
11)65 - M de 05 (le ma izo de 2024, niedia ‘ile el cual el uez sustanciad or sol citó al

secr’ela,’io general de este Tii hunal que ceitiíiqtie el noni bre de los jueces que
con forman el pleno dentro de la presente causa.

S. Con fecha 06 (le marzo de 2024, el despacho del juez sustanciador recibió el Oficio
Nro. TCE-SG-OM-2024-0172-() de 05 de marzo de 2021” suscriLo por el secretario

is. 1 a 27.
2 Fs. 2830 vLIeita.

Fs, .31.
1 Fs. 32-32 vt’e[L a

GAPANTIZÁMOS
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genera de este Tr:htinal, inecliaiite el cual dio contestación a lo ordenado; y,
certiflcó que dicho pleno jurrsdicconal se encontraba conformado por l jueza y

jueces: 1) Ivonne Colonia Peralta. 2] Ángel Torres Maldonado, 3) Joaquín Viteri
Llanga, 4) Gu;llermo Ortega Caicedo y 5) Richard González Dávia,

6. El mismo día, esto es, el 06 de marzo de 2024, el j.ez sustanciadoc remitió al pleno
jurisdiccional el Memorando Nro. iCE-ATM-2024-0069-M3, con & cual adjuntó el
proyecto en relación a la causa Nro. 054-2024-ICE. Ad:cionalniente. consta en los
cuadernos pi’ocesales una impresión de correo electrónico institucional zimbra de
la Secretaría General de Tribunal Contencioso Electoral de fecha 06 de marzo de
2024, remitido al correo del abogado Richard González Dávila6.

7. Posteriormente, el 11 de marzo de 2024’ el doctor Fernando Muñoz l3enítez,
interpuso un incidente de recusación en contra del juez Richard Honorio González
Dávila con [undainento en los numerales 5, 6 y 12 del Reglamento de Trámites del
Tr:bunal Contencioso ElecioraL Dentro de los antecedentes del escrito de
recusacIón, se obscrva que el recusado se refiere a varios antecedentes procesaies
dentro de la causa Nro. 054-2024-TCE. de los cuales no existe constancia procesal
de la forma en que tuvo acceso a los nusmos, esto, en razór, de que eíeztrvamente
no existe ninguna actuación previa por parte del juez sustanciador que se hubiere
totiflcado a las p;irLes procesales.

8. Mediante auto de 13 de niarzo de ¿DZ4, el juez sustanciador en atención al
incidente de recusación presemado, suspendió la tramitación de la causa y dispuso
que se notfique al Hez contra el cual se presentó el inc:dente.

9. A fojas 46 a 47 vuelta del expediente de la causa Nro 054-2023-TCE. consta el
escrito de contestación de a recusación suschto electiónicanieiits por el abogado
Richard Honorio González Dávila, En ese documento el uez recusado advierte
entre otros los siguiente:

9.1. No fue convocado a conformar el pleno urisdiccional de esa causa “Ni por
parte de/juez sustaiiciadoi; iii por parte del Secretario Ce,,e,nl (..j’.

9.2. Intentó revisar esa causa y sus antecedentes procesales en la página web
institucional, pero la misma se encontraba caida.

9.3. El 12 de marzo de 2021, ci secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, dio contestación a un pedido que había fo rinulado respeclo a las
causas eh que as que se encontraba participando. En ese listado no se
ericoniraha la causa Nro, 051 -2024-TCE; y que aquello “hace traslucir un
uoiiejo de iiJiiitiiaciói privilegiado de la infornación por parte del Dr.

Fe,,inndo Muñoz, e,, su calidad de Pieside,te del T,ibw,al Contencioso
ElectoraL”.

9.4. Al mo rite lo en que “el suscrito ibc, a conjor,u o’ un pleno, debió ser
notificado, pues se supone que incluso debía formar parte del sorteo po,v lo

Fs. 33.
Fs. 34-34 vuelta,

7 1:5. 36-37 vuelta.
Rg. 39-40.

GAQANTZAMOS
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susto’uiacuirI: sin embargo, se atropellan y uuiiteii todos esos
inced ‘lien tos

9.S. Presenta sus argumentos en elación a la recusación lormulada en su
contra por el presidente de este Tr;bu ial.

10. No obstante, al constatarse que el escrIto descrito en & párraFo que antecede he
presentado el 19 de marzo de 2024, esto es, [uera del plazo (le cres (03) días
prens:os en el iic;so cuarto dci 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso EiectoraL este órgano, lo cons;dera como no prese;:taLlo y estabece
que su eFecto deviene en negat.va pura y simple del incidente.

11. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 61 del Reglamento (le Tránites del Thhunal
Contencioso Electoral, las partes procesales pueden presentar la petición de
recusación, (105(10 la fecha de realización del sorteo de a causa hasta dentro del
plazo de dos [U2 días contados a partr de la notilcac:ón del auto de admisión a
trámite de la causa principal.

12. S:n embargo, en el presente incidente se desconocen: 1) las circunstancias por las
cuales llegó a conocimiento del recusante e escrito que contiene a acción de
queja, cuando aú no existía iiiflgl:na acttiacón procesal; y. 2) el acceso a una
certiíicac:ón dirigida al juez stisanciador que no había sdo proveda a las partes
procesal es, lo cuaL denora un manejo no aclecado de la iníorniaci ón juhsdiccional
y es tIlia s ittiaci r3n que no puede ocurrir en esta Niagistratt;ra.

13. Sn peilincio de o señalado, no es menos cierto que este ‘Fribuna debe ma:tener
una coherenca en sus derisiozes’ y en este sentido resUltaría contrario a derecho
que resuelva de tina forma diferente, cuando las ci ir’ nstanrias por las cuales se ha
separado del conocimiento al abr,gado ltrhard Gonzáln Dáva no han cambado;
por lo mismo debe aceptase la sepa iac ún del cíen do “ex en la prese lue causa,
dejando a salvo sus derechos de presentar las accoues de las cuales se crea
asistido

NÚTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- “ F.) Ahg. Ivonue Colonia Peralta, Jueza Tribunal

Contencioso Electoral; Mgtr. Gtullci’,,io Ortega Caicedo, luez Tribunal Contencioso

Electoral

Certilico,- Quito, Distrae Metropolitano 04 de abril de 2024.

-

/

Abg, Víctor Cevallos Ga,’ia :
Secretario General • —

Tribunal ConLncioso Electoialui tIf•I! Asi

Vcrrazón 5cntaU!a por&i secreurLogeínrir Le, i TnluiIi,ii ,, ffir., os autos.
1’ VctrResohLcLón ir,cidpiiie de Eciia caLis’ N’o 2121r}2$.rrr
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