
TRIBUNA!, CONTENCiOSO ELECTORAL
TAIRUN*t CONTINCOSO
.LECTeRAt Dfl ICOADOfi

Cartelera virtual págin a ci> insi II ucional wwiv.Ice.tjob.cc

A: PÜBIJCO EN GENERAL

Dentro de la nlua signada cori ci Nro. 052-2024-TUL, su ha (liCCa(Ifl lo que a
continuación me permito (ransciíhi í:

Quio DM., 0 dc abril de 2024. a as l6h05

El. PLENO DEL TRIBt NAL CONTENCIOSO ELECTORAL. EXPIDE LA

SIGUIENTE:

SEN TE UI A

CAUSA Nro. 052-2024-TCE

Tema: En esta sentencia, ci Tribunal Contencioso Electoral resuelve el recurso de

apelación intewuesto por la magisler Shirarn Diana Atarnaint Wamputsar. presidenta

del Consejo Nacional Electoral en contra del auto de inadmisión dictado el 14 de

marzo de 2024. Una vez etcniado el análisis correspond ente. se acepta el recurso

de apelación, al verificar que, la denuncia por la presunta infracción relativa al
financiamiento de la politica y gasto elecloral, no incurre en las causales de
inadmisión previstas en el Código de la Democracia.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 24 de febrero de 2024 a ls 9h12, se recibió en la Secrelaria General du esle Tribunal

un escrito CII sCis (06 ftjas rciiiitido por la magíster Diana AtaInai!it Waniputsar,

prcsiderita del Consejo Nacional ElectoraL y en calidad de dilexos cuarenta y cinco (45)
€bjas (Fs. 0 -51 vta).

2. E[ 24 (le íehiero de 2024 a la 20h27, se recibió un ccii co cii el correo institucional de a

Secretaría General ile este Fr liuiial. desde la dirección electrónica bettyhaezcnegoh.ec,

con el a su nro DL ‘uIkis ,fl gal ,i:acici,, jr1/Ñcc A t( ) [‘El? , cori tres (03 ) arcli ivo s adj tintos

en íoniiato PDF. El archivo cori el titulo 2024 DE,WIN(’IA &íOVER-T(’E (‘ONS)RL/YE

signecífh ,,;ado—si gnet/—sigiwI ¡kl!’ u la vez descargado coriespond ió a u] escrito en doce

(12) páginas, firmado electróiiicamentc [a ingeniera Diana Atamaint Warnpulsar,

presidenta del Consejo Nacional Electoral, y sus abogados patrociuidores, doctora Nora
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Guzmán Galárraga, doctora Betty Báez Villagómez y magíster Esteban Rueda, firmas que

una vez verificadas son válidas, mediante el cual presentó una denuncia en contra de la
organización politica Movimiento Verde. Ético, Revolucionario, Democrático, MOVER.
Lista 35, a través (le SU representante legal, el señor Wilfrido René Espin Lainar (Fs. 52-63
vta.).

3. La Secretaría General de este Tribunal asignó a la causa el número 052-2024-TCE: y, en
virtud del sorteo electrónico efectuado el 26 de febrero de 2024 a las 12h30; según la razón
sentada por el ahogado Victor E-lugo Cevallos García, secretario general de este Tribunal, se

radicó la competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal

Contencioso Electoral (Fs. 64-66 vta.).

4. Mcdiante auto de 06 de marzo de 2024 a las 15h21, el juez de la causa, dispuso que la

denunciante aclare y complete [a denuncia en el término de dos (02) días (Fs. 6 vta.).

5. El 08 de marzo de 2024 a las 21h09, se recibió en el correo institucional de la Secretaria

General de[ Tribunal Contencioso Electoral, un correo electrónico desde la dirección

electrónica mishcllesparzaQ.’cne.ob.ec con un archivo adjunto, que lina vez descargado

correspondió al escrito con el cual, la denunciante, afirmó aclarar y completar su denuncia

confomw le ftiera requerido en auto (Fs. 72-75).

6. E[ 14 de marzo de 2024 a las 10h51, el juez de instancia, resolvió inadmitir a trámite la

causa con ftindamento en el numeral 3 del artículo 245.4 dci Código de [a Democracia y
numera[ 3 del artículo 11 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso E]ectora[,

esto es /cJnan1o en un ¡ii/xmo j,eÍ itoi10 se presentei ¡‘ieíensiones inconiatib/es, o que no

JI UL’CIUIl XI (s!UI](iCIrXC por uii ¡II ¿VÍ)I() píO (CI liIniCnto. O 5/ el jusgodoí iiú e.ç (‘oiii/IL’k$IIC

respecto de toIa.v el/av ( (Fs. 77—Sl).

7. E[ 19 de marzo de 2024 a las 20h20, se recibió en el correo institucional (te [a Secretaría
General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo electrónico desde la dirección
electrónica nislieIlesparzacne.ob.ec con tui archivo adjunto, que una vez descargado

correspondió al escrito a través del cual, la denunciante, inteiniso el recurso de apelación al

auto (le inadniisión de 14 de marzo de 2024, ci misnio que fue concedido por el juez de
instancia mediante auto de 20 de ‘iiurzo de 2024 a las 10h31 (Fs. 85—90 vta.),

8. El 20 de marzo de 2024 a las 1 7h50, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 35 (tel
Reglamento de Trámites del Trihunal Contencioso Electoral, se realizó ci sorteo electrónico
del recurso de apelación interpuesto, radicándose la competencia en el doctor Ángel Torrcs
Maldonado, juez (tel Tribunal Contencioso Electoral, confórme la razón sentada po! el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal (Fs. 1 02-l 04).
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9. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-00093-M de 22 de Ilmrzo de 2024, el juez

sustanciador, sol ¡citó a la Secretaría General de este Tribunal, cerlilique quiénes son los

jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso (le apelación al auto

de inadmi sión emitido dentro de la presente causa (F. 105).

10. El abogado Víctor [-lugo Cevallos Garcia. secretario general de este Tribunal, mediante

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0050-M de 25 de marzo de 2024, certificó que:

(. . .) a a fecha el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelación
interpuesto por la magíster Su i ram D ¡ami Atamaint WamptLtsar. presidenta del (onej o
Nacional Electoral, cii contra del auto de inadmisión dictado eL 14 de marzo de 2024. por el
magíster (Juillenno Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

Dr. Fcnmndo Muñoz Benitez
Ahg. Ivonne Coloina Peralta
Dr. Ángel Torres Maldonado (juez ponente)
Dr. Joaquín Viteri Llanga
Dr. Richard Gonzálce Dávila.

11. Mediante auto de 26 dc marzo de 2024 a las 12h00. e! juez sustanciador, admitió a

ti-ámitc el recurso vertical de apelación interpuesto contra ci auto de inadmisión dictado por

el juez de instancia (Fs. 107-1 08).

TI. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

12. E] cuarto inciso del artículo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones

Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código (le la

Democracia), prescribe que. en los casos de doble instancia, la prinera estará a caigo del

juez seleccionado por sorteo, de cuya decisión cabe el recurso de apelación ante el Pleno

del Tribunal Con tenc i oso E [ecto -al.

13. El numeral 6 del artículo 268 del Código de la Democracia, en concordancia con el

n u u eral 6 del art en lo 4 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral

(cli adelante, RTTC[3), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para

conocer y resolver los recursos horizontales y verticales -eferentes a sus sentencias, autos y
resol nc Ion es por cons igu i ente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competen te

para conocer y resolver el recurso (le apelación nterpuesto contra el auto de ¡ nadiiusi ón

dictado el 14 de marzo de 2024.
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2.2 Legitimación activa

¡4. El presente recurso de apelación es interpuesto por la magíster Shirain Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, quien activó la justicia electoral al
proponer una denuncia por el presunto cometimiento de una infracción electoral; por lo
que, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 (tel artículo 13 del RTTCE, cuenta con
legitimación activa para la interposición del recurso vertical.

2.3. Oportunidad

15. El articulo 214 del RTTCE señala que el recurso de apehición se interpondrá dentro los
tres días contados desde la última notificación. El auto de inadinisión impugnado fue
emitido el 14 de marzo de 2024 a las 10h51 y notificado a la denunciante el mismo día en
las direcciones electrónicas designadas para el efecto y en [a casilla contencioso electoral
asignada, de conformidad con las razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho
del juez a qilo. En tanto que, el recurso de apelación fue presentado el 19 de marzo de
2024, siendo interpuesto de manera oportuna.

III ANÁLISIS DE FONDO

3.1 Contendido del auto de inadmisión de 14 de marzo de 2024

16. El juez a quo refiere que la denunciante argumcnta ‘(... ) el incumplimiento del artículo
368 del Código de la Den,ocrscia, mismo que se melar/ono con la obligación que tienen las
organizaciones políticas de pm-exentar (i/e el Consejo Nacional ElectoraL mui

económico financiero (le! ejercicio, en el pkco de noventa días contados a pamflr del cierre
de (ciclO ejercicio anual; en tan/o que, Cfl su pretensión ini/ira, que el denunciado habría
incurrido en la infracción electora! tipificada en el nún,e,o / del artículo 28/ del Código
de la Democracia”; por lo que, al evidenciar que la denunciante co nfi,ndía las
infracciones electorales denunciadas, dispuso que aclare y complete su denuncia,

17. Señala que, la denunciante, al momento (le aclarar y completar su denuncia, reFirió lo
siguiente: DENUNCiO EL iNCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN COTENJD4 EN

EL,1RTICULO 368 DEL CÓDIGO DE LA DEMOCRACiA y en cuanto a su prelensión
señaló que:

Al ser el hecho que dcnuTlcio tilia conducta antij urídica tipificada en el articulo 281.

nunwral 1 del Código de la De Inocracia, mi prc( ensióli se enmarca en la sanción
contemplada en la citada norma, esto es:
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a) Se sancione por el incumplimiento comprobado de la organización politica

Movimiento Verde, Ét° Revo 1 tic oua rio. Democrático, MOVER. 1. ista 35, en la
persona de su representante legal, señor Wilfrido Rená Espín Lainar. con inulla de
veinte a setenta salai-ius básicos unificados y la suspensión de los derechos políticos
de 2 a 4 años., en aplicación tic lo di wtme st o en el Humeral 1 del art ¡culo 28 1 Ley

Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia.

b) Se disponga, mediante Sdulelicia la cancelación del Movimiento Verde. Ético.
Revolucionario, Democrático. MOVER. Lista 35 (sic).

18. Continua coli la transcripción de los a,tculos 365, 366, 367, 368 de Código de [a

Democracia en relación a las obligaciones que tienen las organizaciones políticas respecto a
la rendición de cuentas; y, del artículo 281.1 ib/de,,, sobre el cual, el juez a quo afirma que.

solo podría producirse e.. ) a efectos del lexcir,’t/lo de un proceso electoral, y que
requiere la participación conj,in/a de das o niás oi’gaI?izaciones políticas para inserí! ji’ O

pat! iCi/)(il 0)1 inSÍitUCiO)leÇ tic den,ocracia directa’. Considera que de la revisión de la

denuncia presentada y su aclaración ‘C..) la (lenI,nc/an!e i-eiteía en la confusión, ci!

siíst en/ap-la en el numeral ¡ del articulo 281 del Código de la Deinocra la, que. cotila se ha

establecido, ‘70 L’OiIe.Sj)Ol ¡de tsl fl7L’UflIf?lifl jení o en la /neSC itt ¡cid,, del ¡,i/b,,ne econoillico
•financie’’o, materia de la pi-exente (len unCía .si,io al iilcItinp!inuc’n/o el? la piesenlacion de
cuentas de cainpañcl en Irn proceso electoral

19. Refiere además, que la denuncia no puede superar la fase de admisibilidad, por cuanto

el Código de la Democracia prevé las sanciones a las organizaciones políticas, y procede a
transcribir los artículos 374 y 375 de la referida [ey en consecuencia, al haber identificado

inconsistencia de la denuncia, resolvió inadmitir a trámite (le conformidad con lo previsto

en el numeral 3 del articulo 245.4 del Código de la Democracia y numeral 3 del RTTCE,

3.2. Argumentos dci recurso de apelación

20. La recurrente señala que, “(Ç.,) el artículo 281 numeral 1. ile la Lev (hgónicc, Electoral

3 (le ()i-ganiraciones Políticas tic la Repñhlica del Ecuador. Código de la Democracia,
establece It, tipu’u/tui de 1(15 U /i ‘(‘celanes temí/as a! /ul(nclanl lento de la política. y ilentio

de este pai’áinet,’o resulta evidente que es t,bliçt,cio,i de las ot-ganizacione.v pulí/kas
jn’e.ven/ar los infbrn,es eco,ió,iiicos flnt,ntie’r,x anuales. y la co,lsec,.,eflci’i tic si, ni,
pi-eseníación se debe tiplict it’ la .va,,ción ipi/,ca It, en ev/ti norma ‘‘(sic).

2 1 . Añade q He, /dJe la vinlple ¡cc-! la-a de la refcridc, no? -‘Ha 170 solo se ti-a/a de in/bi -‘lies de
e,,e, itas de canipafla electoral / ¡o que. abarca el incitnmpliiimieito de obligaciones
le/a/ii ‘üS al fh,anciao,icnto de/a po/it/ca, pues, cx (/CCll’, la conducta de la oiganizacióii
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política se adecita a lo tipificado en el artículo 281 nunieral 1 de la Ley Electoral. como en
e/cc/o el Coisejo Nacional Electoral se /b;dan,eníó pata presenta; si, denuncio en cotilla
del /iíorin,iento f4’rde, E/leo, Revolz,eiona,-io. Den,oc,ático. Mover, Lis/a 35. po, lo que. el

en su argumentación del auto de inai/n,isión realiza una erro ea iníeupiríaeion de

esta tiorl?la legal’’ (sic).

22. ¡En este contexto la recurrente refiere que. ‘de vn/h,’,nidad con lo determinado en el
att/culo 368 de la Lj’ ()rgúizica Electoral ‘ie Organizaciones Políticas de la Rej,ól,liei,
del Ecuador, (‘óciho de la Deniocracia, las organizaciones políticas e.t4n obligadas a
presentar un infinnie económico /inaneie,’o anual en el plazo de tiovenla días contad iv a
patiii del cierre de cada e/e;cicio anual, en los nu.s,nos te,ini,io.s del ¡nfh,me que ve
pi-exenta para catijaia elec/o,al ‘‘(sic): en consecuencia, (. .) al tratarve ¿le un
int’un;pliniiento respecto de una obligación elativi, al /intinciamiento de la política’’, la
conducta se encu,enl,-a /ipiflcaki con,o infracción electoral en el al título 281 numeral 1 del
Código de la Democracia (.J’.

23. Solicita como pretensión que se acepte su recurso de apelación. se revoque el auto de

inadmisión impugnado, y las pretensiones de su denuncia sean tratadas en sentencia.

3.3. Análisis jurídico

24. La Constitución del Ecuador establece en su articulo 75 que, fíjoda persona tiene
derecho al acceso gatuito a fa justicia y a la ititela ef&cíii’a, imparcial y expedita (le sus
derechos e intereses. con su/celán a los princ4,ios (le i,-u,,ediación

.‘
celeridad: en ningún

caso queda’’á en intlefrnsió,,. El incumplimiento (le las ,esol,,c’iones /udiciales será
sancionado pot la fe)’

25. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte (‘onstitucional ha reiterado que la tulela

judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: i) el derecho al

acceso a a administración de justicia; ji) el derecho a un debido proceso judicial y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de Ja decisión ()I, Con relación estos componentes, añade que

[si e iola el derecho a la acción cuando existen har,’e,’as, ohstác,,los o nnpedni,entos
i,razonable.ç al acceso a la adn ,inist,’a’ió,, de jui.sflcia j’ e1 derecho a ¡cci!, it respuesta po?’
pinte de la autoridad conipetel lic’ se ‘‘lo/a cuando no se permite que la pie/envión xcii

toji OC ¡dci’

26. Los derechos de protección y los principios de administración de juslicia que se

encuentran consagrados en la Constitución de la República establecen los II inites dentro de

Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de JO de marzo de 202 , párr. 110,
2

Sei,teneia Nro. 724-17-EP/23 de 15 de íbbrero de 2023, párr. 30
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los cuales deben enmarcarse los juzgadores, asi, para acceder a la justicia contencioso

electoral, es Ilecesario pasar la fase (le admisibilidad, la misma que consiste en un primer

examen que realiza el operador jurisdicc ional sobre los requisitos formales que debe

cumpi ir la acción, denuncia o recurso.

27. Los requisitos que deben cumplir quienes pretendan acceder a la justicia se encuentran

establecidos en el artículo 245.2 del Código (le la Democracia, en concordancia con el

articulo 6 del RTTCE. Asi mismo, el juzgador, tiche verificar que [a acción, recurso o

den u nc i a no i ncllrra en alguna de las ca usa les de ¡ md mis ó n determ nad as en el aití culo

245.4 del Código de la Democracia que son: 1) incompetencia del órgano urisçliccional: 2)

si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las organizaciones politicas; 3)

cuando en un mismo petitorio se presenten prelens ones incompatibles, o que no puedan

sustanciarse un mismo procedimiento, o si e] juzgador no es competente respecto de

todas ellas; 4) por haber sido presentados fiera del tiempo legal establecido.

28. Cabe señalar que, los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso electoral

tienen por objeto aportar al juzgador con la información necesaria y suficiente para

canalizar adecuadamente la pretensión de la parte denunciante, accionante o recurrente; de

ah que, no se trata de una mera formalidad sino (le condiciones válidas, que permiten el

eficaz acceso a la justicia, así como la posibilidad de que la parte denunciada ejerza

eFectivamente su derecho a la defensa.

29. En este sentido, el examen de admisibilidad, se puede considerar, a priori, como un

filtro que permite la sustanciación (le una causa, que haya sido interpuesta de manera

correcta en el aspecto foniial. Los requisitos que prevén la Ley y el Reglamento de

Trámites son rigurosos, pero necesarios. (lado que quienes (leseen activar la justicia

electoral deben ser claros en sus pretensiones y en la narración de los hechos del caso

concreto, a más (le flO incurrir en las causales de inadmisión, a fin de que el juzgador pueda

resolver en Derecho, lo que corresponda.

30. Resulta necesario enfatizar que el juez o jueza electoral no está en la obligación (le

admitir todos los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino únicamcnte

aquellos propueslos (le conformidad con la ley y el reglanento de la materia; lo cual, no

constituye vulneración al derecho a lii tulela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su

acceso está condicionado al cumplimiento (le los requisitos establecidos en la normativa

electoral aplicable. En esta linea, la Corte Constitucional señala que (... ) Como logia

general ,io se COflSl’ jeja Co’íIt) (jhs/óculo o iinpe/?nien/o ai cu e so cuwiio quien (zenit0 o la
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ad,nini.vi,ación tic /z,s/icic: ¡nobseiva los pieszipiíestos o iequisito.v establecidos pmo que
proceda la acción (,

31. Ahora bien, de los hechos y argumentos uridicos puestos en conocimiento del Pleno de

este Tribunal, es necesario analizar si la denuncia presentada por el Consejo Nacional

Electoral cumple con los requisitos para superar la fase dc admisibilidad, y, si el auto de

inadmisión dictado el 14 de marzo de 2024 por el juez electoral de instancia, cuenta con

una motivación adecuada y, por ende, no afecta el derecho al acceso a la justicia electoral

de la denunciante

32. De la revisión del expediente electora’ se verifica que, una vez recibida la denuncia, el

juez de la causa consideró que la denunciante confundía [as infracciones electorales, por lo

que. mediante auto de sustanciación de 06 de marzo de 2024, le requirió que aclare y

comp lete lo siguiente: “a,) Funda,nenfo,v del recu,-vo acción o den,.,ncia, CO!? exprasion
clara y precisa de los agrarios que cau.Ve el acto, resolución o hecho y Io.v jneceflto.v
legales vulnerados. La denunciante deberá aclaro, los fundamentos de vi denuncio, con
exj,res,on tltüa 3’ precisa de la pesiuta infracción electoivi que se oír/buve al
denunciado; cidenuás deíe,niin,,,ó de ‘Io’ie’c’ clara los preceptos legales píesuntainente
vulnerados. ti,) 4 clare su, pretensión.

33. La denunciante, dentro del término previsto para el efecto, aclaró y completé su

denuneia, con base en los siguientes argumentos: 1) indicó que la denuncia es por el

incumplimiento de la obligación contenida en el articulo 368 del Código de la Democracia,

relativa a la presentación del informe económico financiero anual por parte de la

organizaciones políticas; u) que la organización política denunciada estaba en [a obligación

de presentar el infonne económico financiero correspondiente al ejercicio fiscal dci año

2022 hasta el 31 (le marzo de 2023 iii) una vez fenecido el plazo previsto en la ley, a

organización politica no cumplió con la entrega del infómie; iv) los preceptos vulnerados

son los contenidos en el articulo 368 deI Código de la Democracia y los artículos 4, 37. 38

y 45 del Reglamento para [a Asignación del Fondo Partidario Permanente, Control y

Rendición de Cuentas del Financiamiento de la Organizaciones Po[iticas; y) su pretensión

es que se aplique Ja sanción prevista en el numeral 1 del artículo 281 del Código de la

Democracia, esto es, la mil ta, la suspensión de derechos po1 ¡tices y la cancelación de la

o rganizac Ó 1 p0l í tica.

34. Precisa recodar que, las organizaciones politicas están obligadas a rendir cuentas tanto

(le los íondos de campaña electoral en los términos previstos en el artículo 230 y siguientes

del Código de la Democracia, como del ejercicio económico financiero, conforme al

Sentencia Nro. 89-2O-JP/2 1 de lO de marzo de 2021 pám III.
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articulo 36R ihhL,n. No obstnnle, el juez de la causn. vena al señalar que la infracción

electoral denuncinda es exclusiva p01 cuentas de ciiipuña electoral, pues se desprende que

el aiticulo 28 del Código de a Democracia es relativo al iria,iciarnicittçi (le [u politica Y el

gasto electoral por tal razón in Inc al E re ti cre la no píes e; tac ió i de los inkn,,;cs co,

las ¿ nuti/us kJ ¡)CIJ 11(10 0 )?o inteIltu ‘. hec ¡u’ que p cc Sa ncn e de ri sa en la dcnu nc ja

presentada por el Consejo Nacional Elec:o:al -

35. En este scnndo, la errónea iriterprelación de la norma electoral en el auto de inadinisión

dictado por el j ue a qun. a Íecta el derecho de la denunciante a acceder a la justicia

electoral, al iinpcdi rse inj 115(1 hcadameiite oue se cello/ca y resuelva sobre las pretensiones

de su dcnuncia. Cabe señaiar que i bici’ el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

considera que la dcnuncia cumple con [os requisitos legaes para superar la fase de

adniisihlidad al erificarsc que no incurre en causal de inadinisibilidad. aqnello no

constituye un l3r0iui1c HJfl ¡entO sobre el b,ido respecto a las pretensiones y aLegaciones (le

la ti eminci ante.

36. En consecuencia, una ez que Liii sido analizadas las condicioncs de admisibilidad y

cumplimiento de requisitos, conesponderá al juez (le instancia, efectnar e1 respectivo

anál i ss de fondo de la den,neia presntad el (_onsejo Nacional Electoral cii contra del

Movimiento Verde, Ético, Revohicionario. Democrático, MOVER, lista 35, en el momento

procesal oportuno y una vez real ¡ ¿ada la respeci iva audiencia oral única (le prueba y

alegatos.

IV. DECISIÓN

Po as co:sidcraciones expuestas. ADIINISTRANDO JUSTiCIA, EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL KCLM)OR Y POR AUTORIDAD DE LA

(‘ONS UCIÓN Y I.AS LEVES DE LA REPÉBLICA. el Pleno del Tribunal

Contencioso Eleeoral resueRe:

l’RIMERO.— Aceptar el recurso de apelación interpuesto por la ilgeiliera Diana Atamaint

Wainp ti Ésa, p res i de na (le 1 Cori sj o N nc ¡ o na El cc toi’a 1 en cori sec u ene i a revocar el auto de

inadmisión de 4 de marzo de 2024. a las 10h51

SECtJDO.— Devolver el ex1,cdicntc de la causa Nro 052—2024—TEL al juez de instancia,

a lii, de que adiiiita a trñniitc la dcnuriciu, realice el trámite Jelliliclite y expida la resolución

que en derecho corresponda.

TERCERO.— Noti flqucsc con el contenido de la presente sentencia a la denunciante, en las

direcciones de correo electrón i co: noragil zLnaIicácnc. oh.ec; asesoriaj uridicag ene. zobec;
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secrctarragenera[Qicne.ioh.ec; hetIybaezftc1ggob.ec; y. estehanruedadcne,gob.ec, Así
corno, en la casilla contencioso electora Nro. 003.

CUARTO.- Actúe el ahogado Víctor 1-lugo Cevallos, secretario general dc[ Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.— Publiquese el contenido de [a presente sentencia en la cartelera virtual-página
web institucional www.tcegob.ec.

CÚMPLASE Y NOTJFÍQUESE. —“ F.-) Dr. Fernando Muñoz Benítez, JUEZ, Abg.
Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Dr, Ángel Torres Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ, Dr.
Joaquín Viteri Llanga, JUEZ, Abg. Richard González. Dávila, JUEZ.

Certifico.- Quito, DM., 08 de abril (le 2024.

/ J’’

a,

; ;./ 1
Ab. Víçtor Hugo Ç&vallo/.
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