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Quito, 19 de noviembre de 2009

Dentro del recurso contencioso electoral de queja No. 14-Q-2009,
propuesto por el Dr. Francisco Dillén Toral, en contra de la sefiora Jessica
Nella Escala Maccaferri, se ha dictado la sentencia que sigue:

PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Queja No.
014-Q-2009. Quito, Distrito Metropolitano, 19 de noviembre del 2009, las 11h30.-
VISTOS: Francisco Dilldn Toral, candidato a la dighidad de Asambleista por el
Exterior, en la jurisdiccion de Estados Unidos y Canada por la Lista 402, del
Movimiento de Ecuatorianos Unidos de USA y CANADA —ECUNISACA-, en
tiempo oportuno plante6 recurso contencioso electoral de queja en contra de la
sefiora Jessica Nella Escala Maccaferri, Consulesa del Ecuador en New Jersey y
Pennsylvania de los Estados Unidos de América, “‘como funcionaria encargada
de la organizacion de los comicios en el Ecuador y responsable de la legalidad,
legitimidad y transparencia del proceso eleccionario, por incumplimiento e
infracciones a las normas legales que rigen el proceso de votaciones y el
escrutinio en las Delegaciones Consulares acreditadas por el Ecuador en el
Estado de New Jersey, Estados Unidos de América™ (sic), razdn por la cual
solicita la sancién de esta funcionaria electoral, por ser el momento procesal
para su resolucion, al hacerlo, se considera: COMPETENCIA.- PRIMERO:
Siendo obligacidén de los juzgadores asegurar la competencia para conocer las
causas puestas a su resclucion, se anota: a) El Tribunal Contencioso Eiectoral
es el organo jurisdiccional de la Funcidon Electoral encargado de administrar
justicia como instancia final en materia electoral, con el fin de garantizar los
derechos politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los referentes
a la organizacion politica de Ia ciudadania, de conformidad con lo sefalado en
los articulos 217 y 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. b) Los
articulos 25 y 26 de las Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de las
competencias del Tribunal Contencioso Eiectoral, conforme a la Constitucion (S8
R.Q. No. 472 de noviembre 21 de 2008) en concordancia con los articulos 51 y
52 del Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral (SS R.O.
No. 524 de febrero 9 de 2009), vigentes al momento en que se planted el
recurso contencioso electoral de queja -hoy accion de queja-, establecian que el
Presidente ¢ la Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia
para conocer los recursos contencioso electorales de queja por incumplimiento e
infracciones de las normas vigentes, por parte de los Consejeros del Consejo
Nacional Electoral ¢ de los organismos electorales desconcentrados. ¢) Por su
parte, el articulc 61 de la Codificacion de las Normas Generales para las
Elecciones Dispuestas en el Régimen de Transicidn de la Constitucion de la
Republica, expedidas por el Consejo Nacional Electoral (R.O. No. 582 de 2 de
abril de 2009) amplia el ambito de accién del Tribunal Contencioso Electoral al
disponer que el recurso electoral de queja procedera por incumplimiento e
infracciones de las normas vigentes por parte de los Consejeros del Consejo
Nacional Electoral, de los Vocales de las Juntas Provinciales Electorales y de los
servidores del Consejo Nacional Electoral. d} El articulo 3 de la Ley Organica
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exterior, en la jurisdiccidn de Estados Unides y Canada, perteneciente al
Movimiento de Ecuatorianos Unidos de USA y Canada, Lista 402, dentro del
plazo establecido para su interposicion, de conformidad ¢on lo sefialado en ios
articulos 26 de las Normas Indispensables para viabilizar el ejercicio de las
competencias del Tribunai Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion
(R.O. S.5. No. 472 de 21 de noviembre de 2008) y 16 del Reglamento de
Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral (R.O. $.5. No. 524 de § de febrero
de 2009), vigentes al momento de la interposicion del recurso. por lo que el
mismo reline todos los requisitos de oportunidad y procedibilidad indispensables
para su sustanciacion, 3. Mediante oficio No; 47-JTA-PTCE de 12 de mayo de
2009, via exhorto, se ha remitido al sefior economista Fander Falconi, Ministro
de Relaciones Exteriores, toda la documentacion necesaria para proceder a
cumplir con la citacion a la sefora Jessica Nella Escala Maccaferri (fs. 13), y
mediante nota No. 30221-DGAJ-2009 de 29 de mayo de 2009, suscrita por el Dr.
Benjamin Villacis Schettinj, Director General de Asesoria Juridica del Ministerio
de Relaciones Exteriores (fs. 30}, comunica a este despacho “... que el exhorto
ha sido debidamente diligenciado”, adjuntando la documentacion gue se le ha
remitido por parte de la senora Jessica Escala Macaferri (fs. 14 a 29), quien ha
comparecido al proceso el miercoles veinte y uno de octubre de 2009, a las once
horas dos minutos, designando procurador judicial al senior Dr. Fernando Loyola
Polo, adjuntando el poder especial 1088/2009, otorgado ante la Viceconsul del
Ecuador en New Jersey, Marcela Rivadeneira Vallejo y que obra de autos {fs.
1109), ANTECEDENTES DE HECHO.- TERCERO: Previo a conocer, conviene
hacer las siguientes puntualizaciones: a) De fojas 1 a 5 vta. consta un recurso
contencioso electoral de queja planteado por el doctor Francisco Dillén Toral
candidato a la dignidad de Asambleista del Exterior, en la jurisdiccion de Estados
Unidos y Canadd, por el Movimiento de Ecuatorianos Unidos de USA y
CANADA, lista 402, en conira de la sefiora Jessica Nella Escala Maccaferri,
Consulesa del Ecuador en New Jersey de los Estados Unidos de América,
funcionaria encargada de la organizacidn del proceso electoral del 26 de abril de
2009 en el Essex County College, en Newark, New Jersey, sefalando; 1. Que
las citadas elecciones se llevaron a cabo en un ambiente de desorganizacion. 2.
Que el proceso electoral inicid con freinta minutos de retraso, a las 7:30 AM. 3.
Que en el recinto electoral se colocaron a menores de edad para dar informacion
a los votantes. 4. (Que pese a que el Movimiento registrd a mas de mil personas
en el Consulado de New Jersey, muchas de ellas no constaban en el padrén
electoral. 5. Que en el conteo de votos hubo confusidon con un excesivo nimero
de blancos y nulos. 6. Que la sefiora Jessica Escala, al percatarse de que
existian diferencias entre las papeletas escrutadas y el namero de electores gue
sufragaron en las mesas 13 y 14 de hombres, procedit a tomar dos papeletas de
votantes y las rompid. 7. Que el escrutinio se realizé fuera del recinto electoral
en las oficinas del Consulado. 8. Que varics ciudadanos, encontraron, cuando
fueron a votar, que otras personas ya habian votado y firmado por ellos, 10 cual
fue visto tambien por la representante y observadora del Consejo Nacional
Electoral, Dra. Montesinos. 9. Que la sefiora Jessica Escala se negé a entregar
a los diferentes sujetos politicos las copias de las actas de resumen de
resuitados. 10. Que en la impresion de la papeleta electoral no consto el logo de
su Movimiento. 11, Que el 26 de febrero de 2009, se impugno la candidatura del
sefor Francisco Waiking Hago Celi ante el Consulado de New Jersey quien, a su
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andreabecdach@cne.gov.ec, iulioyepez88@gmail.com y
florsanchez@cne.qov.ec, en que se adjunta la documentacidon sobre Ia
impugnacion presentada por el Movimiento Ecuatorianos Unidos en USA vy
Canada en contra del candidato inscrito por el Movimiento Patria Altiva i
Soberana, g) De fojas 1149 a 1150 y de fojas 1152 a 1156, constan las
declaraciones de los ciudadanos ecuatorianos: José Edwin Torres Torres (fs.
1149 y vta.), Yunga Rodriguez Rubén Elidio (fs. 1150). Cortez Diaz Julio Alfredo
(fs. 11582), Ontaneda Jaramillo Jackeline Del Rocio (fs. 1153), Manzano Pérez
Néstor Gustavo (fs. 1154), Quinteros Cardenas Ariosto Vinicio (fs. 1155) y Diaz
Ramos Amable Maria {fs. 1156), quienes han depuesto segun el pliego de
preguntas presentado por el Dr. Francisco Dillén Toral y que obra a fojas 47 y 47
vuelta, y han sido repreguntados de conformidad con el pliego presentado por el
Dr. Fernando Loyola Polo, en calidad de Procurador Judicial de Jessica Nella
Escala Maccaferri y que obra de fojas 1114. FUNDAMENTACION JURIDICA.-
CUARTO: Con relacidon al cargo del recurrente de que las elecciones del 26 de
abrii de 2009 se llevaron a cabo en un ambiente de desorganizacion, ei
recurrente no ha aportado prueba valida y suficiente sobre esta pretension
genérica, dentro de la causa, la cual solamente puede verificarse mediante la
comprobacion de hechos concretos que tiendan a violentar de manera grave el
normal desarrollo de la jornada electoral, que impidan la libre participacion de los
ciudadanos y, por ende, la adecuada expresion de la voluntad popular para la
eleccion de sus representantes. QUINTO: Con relacion a la denuncia del
recurrente en el sentido de que el proceso electoral inicié con treinta minutos de
retraso, a las 7:30 A M., vale indicar que: 1. Los incisos 1, 2 y 3 del articulo 28 de
la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el
Régimen de Transicion de la Constitucién de la Republica, expedidas por el
Consejo Nacional Electoral (R.O. No. 562, de 2 de abril de 2009), el cual
mantiene un texto similar con el actual articulo 47 del Cédigo de la Democracia,
manifestaba que: “Cuando una Junta Receptora del Voto no pudiera instalarse a
la hora fijada en la ley, por ausencia de cualquiera de los vocales, las
autonidades o funcionanos electorales podran integrarla nombrando ofro u otros
vocales. Sipasados treinfa (30) minutos dasde fa hora fijada para la instalacion,
estuvieren presentes tnicamente dos vocales y no concurriere alguna autoridad
electoral, aquellos podran designar un tercer vocal de entre los votantes. Si
transcurrido el mismo lapso, la Junta Receplora del! Voto no pudiere instalarse
por ausencia de la mayoria de sus vocales, el que hubiere concurrido sea
principal o suplente. podra constituirla con otras ciudadanas y ciudadanos, sin
perjuicio de que pueda también hacerlo una autoridad o funcionano electoral, si
estuviere presente, y se dejara constancia en el acta de instalacién”. 2. De igual
manera, el articulo 32 de la Ley Organica de Elecciones, vigente a la época del
proceso eleccionario y de presentacion del recurso contencioso electoral de
queja, prescribia: “Cuando una Junta Receptora del Voto no pudiera instalarse a
fa hora fijada en la ley por ausencia de uno 0 mas vocales, cualquiera de los
vocales del Tribunal Provincial Electoral, podra integrarla nombrando otro u otros
vocales, para el electo. Si pasados sesenta minutos desde la hora lijada para la
instalacion, estuvieren presentes dos vocales y no estuviere un Vocal del
Tnbunal Provincial Electoral, aquellos podran designar, a falta de los suplentes, -~ "~
un ciudadano como ftercer Vocal. Si transcurrido el mismo lapso, la Junta
Receptora del Voto no pudiera instalarse por ausencia de la mayoria de sus -
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derecho al voto y por la gran cantidad y afluencia de ciudadanos ecuatorianos
que requerian informacién de dénde votar y al no ser suficientes las mesas de
informacién previstas (3), me vi en la necesidad de buscar alguien de confianza
quien pudiese dar dicha informacién y que tuvieses los conocimientos para el
manejo del equipo informatico, optando solicitar a mi hijo su colaboracién
voluntaria no remunerada, por lo que no se puede llamar “trabajo” a su
participacion civica. Por obvias razones no podia escoger entre los presentes a
cualquier persona, justamente por la confidencialidad en el manejo de la
informacion. Es importante sefialar que mi hijo posee permiso de trabajo emitido
por el gobierno de los Estados Unidos de América, particular gue destaco por la
mala intencion que se ha querido sefalar” (sic. fs. 17), no constituye infraccion a
norma electoral alguna. SEPTIMO: Con relacion a la afirmacién del sefior
Francisco Dillon Toral, candidato a la dignidad de Asambleista del Exterior, en [a
jurisdiccion de Estados Unidos y Canada, lista 402, del Movimiento de
Ecuatorianos Unidos de USA y CANADA, que sefiala que dicho Movimiento
registro a mas de mil personas en el Consulado de New Jersey, y que muchas
de ellas no constaban en el padrén electoral, vale indicar que: 1. El articulo 10
de la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el
Régimen de Transicion de la Constitucidn de la Republica, expedidas por el
Consejo Nacional Electoral (R.O. No. 562, de 2 de abril de 2009), que sirvid de
base para ia organizacion de las elecciones convocadas por el Consejo Nacional
Electoral para el 26 de abril y el 14 de junio del 2009, en su parte pertinente,
sefalaba: "La calidad de elector con la constancia de su nombre en el registro
electoral...”. Por su parte, los literales a) y b) del articulo 34 del citado cuerpo
normativo sefalaba, entre las prohibiciones a las Juntas Receptoras del Voto, el
rechazar el voto de las personas que consten en el registro electoral y el recibir
el voto de personas que no consten en el padron electoral (actual articulo 50
numerales 1 y 2 del Codigo de la Democracia). De igual manera, el inciso
primero del articulo 37 de la citada Codificacion, disponia: “El Consejo Nacionaf
Electoral, en el plazo comprendido entre la convocatoria y el 5 de febrero de
2009, sera el responsable de organizar y elaborar el registro electoral del pais y
de fos ecuatorianos domiciliados en el extenor, en coordinacion con el Registro
Civil” (actual articulo B3 del Cidigo de la Democracia). Y el articulo 38 del mismo
cuerpo legal manifestaba. “Constaran en el registro electoral las y los
ciudadanos cedulados hasta el 5 de febrero del 2009 y que cumplan la edad de
16 afios hasta el 26 de abril del mismo afio” (actual articulo 80 del Cédigo de la
Democracia); y, el articulo 73 prescribla: “Si ef elector no consta en el registro
electoral no podra sufragar pero se le enfregara un certificado de presentacion”.
Conforme quedd sefalado, todas estas normas guardan similitud con los
articulos 12, 25 numeral 15, 50 numerales 1 y 2, 78, 80 y 122 inciso 1 del
Cadigo de la Democracia. Asimismo, el inciso primero del articulo 41 de fa Ley
Organica de Elecciones determinaba que: “El Tnbunal Supremo Electoral (hoy
Consejo Nacional Electoral) expedira instructivos para la elaboracion de
padrones, actualizacién de domicifio y emision de certificados de votacion. Estas
normas se publicaran en el Registro Oficial para su vigencia, sin perjuicio def uso
de ofros medios de informacion puablica’(el paréntesis es mio), el cual guarda
conformidad con el articulo 83 del Codigo de la Democracia. 2. Por su parte, fa - .
Ley Organica para el ejercicio del derecho de los ecuatorianos domiciliados en el
exterior, (R.0O. No. 672 de 27 de septiembre de 2002), sefialaba lo siguiente:
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ltos ciudadanos, debidamente archivada y foliada en grupos de no mas de 100
Juegos, grapados con las correspondientes copias de ¢édula o pasaporte debera
remifirse directamente al CNE en dos ocasiones. El 15 de enero y ef 6 de febrero
del 2009...", ademas, se acota, que la consolidacion y entrega del registro
electoral se ejecutara hasta el 6 de febrero de 2009. 4. En el presente caso, en
sujecion a lo expresado en les acapites anteriores esta Jueza Presidenta no
puede pronunciarse sobre los hechos alegados por el quejoso, en cuanto hacen
relacion a supuestas irregularidades en el proceso de registro electoral en el
exterior, puesto que dicho proceso que se encuentra a cargo del Consejo
Nacional Electoral, concluy¢ el 5 de febrero de 2009, teniendo desde entonces el
recurrente plena oportunidad para conocer la informacién pdblica del registro
elecloral e interponer las reclamaciones administrativas y recursos de los que se
hubieran creido asistidos, respecto de las personas que realizaron sus
inscripciones en el registro y cambios de domicilio antes del cierre del registro, y
que, no fueron incluidas en el padron electoral, la inclusién fue errénea, o sus
datos de domicilo no fueron actualizados o lo fueron de forma equivocada,
acompafando las pruebas que fueren del caso, situacidén que respecto al
recurso contencioso electoral de queja no sucedid dentro del plazo estipulado en
las normas electorales, por lo que dicha pretensiéon deviene en improcedente y
extemporanea. 5. Por ofra parte, los testigos José Edwin Torres Torres, Rubén
Elidio Yunga Redriguez, Julio Alfredo Cortez Diaz, Jackeline del Rocio Ontaneda
Jaramillo, Nestor Gustavo Manzano Pérez, Ariosto Vinicio Quinteros Cardenas,
Amable Maria Diaz Ramos, al regponder a la pregunta Segunda del
interrogatorio propuesto por Francisco Dillén Toral, que dice; “SEGUNDA - Diga
Usted, coémo se efectudé el escrutinio de las Juntas Receptoras del Voto
correspondiente al estado de New Jersey, en el Recinto Electoral asignado para
el efecto”, se limitan a sefialar que desconocen o conocen poco de los hechos,
que cuando se acercaron a sufragar no constaban empadronados, que si bien
existia desorden no ies consta que existiera anormalidad en los escrutinios. De
igual manera, con relacion a la pregunta Quinta del interrcgatorio, que senala:
“QUINTA.- Diga Usted, cdmo fue el empadronamiento de jos ecuatorianos en el
exterior(sic), se limitan a responder como fue que se inscribieron, indicando que
se lo hizo de diversas maneras, unas acudiendoc a las oficinas del Consulado del
Ecuador en New Jersey, otras mediante brigadas moéviles en diferentes sitios de
Newark, que a decir de los declarantes estaban integradas por funcionarios del
Consulade del Ecuador en New Jersey, sin poder corroborar o precisar dichas
aseveraciones, asi como en lugares dispuestos para el efecto por los sujetos
politicos como refieren los testigos; todos coincidiendo en que. pese a haberse
inscrito con la debida anticipacion y para las finalidades practicas, al concurrir al
recinto electoral del Essex County Coilege en Newark, para ejercer su derecho al
voto, no lo pudieron hacer por no constar en el padron electoral, por o que la
misma deviene en improcedente, mas aun si del proceso no existe otra prueba
valida y suficiente que justifique que los comparecientes se registraron o
cambiaron su domiciio hasta antes del dia en que el Consejo Nacional Electoral
determino el cierre det registro electoral; tanto mas que, conforme quedd
demostrado el demandante debi¢ impugnar dicho hecho dentro de los plazos
estipulados en las normas electorales, al cierre de los registros y no una vez
concluido el proceso electoral conforme lo dispuesto con las normas pertinentes,
unido a gue las ciudadanas y los ciudadanos gue se inscribieron en el registro
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dispuestas en el Régimen de Transicidon de la Constitucion de la Republica,
expedidas por el Consejo Nacionai Electoral (R.O. No. 562, de 2 de abril de
2009), disponia que: “Esta prohibido a las Junias Receptoras del Voio:...
fRealizar el escrutinio fuera def recinto electoral” Por su parte, 1a letra b) del
articulo 96 de la Codificacion, sefialaba que se declarara la nulidad de las
votaciones en los siguientes casos. “si el escrutinio se hubiere efectuado en
fugar distinto de aquel en que se realizé ef sufragic” Todas estas normas
guardan conformidad con lo dispuesto en los actuales articulos 48, 50 numeral 6,
116 y 143 numeral 2 del Codigo de la Democracia. 2. En la especie, revisado el
expediente motivo del presente recurso contencioso electoral de queja se
observa que el accionante no incorpora al proceso ninguna prueba testimonial ni
documental que sustente su afirmacién. Ademas, conviene recordar al
recurrente que este tipo de denuncia debio ser planteado en el momento
oportuno a traves de un recurso contencioso electoral de apelacion por existir
una posible causal para la declaratoria de nulidad de las votaciones,
incorporando las pruebas que verifiquen dichas pretensiones, por lo que en el
presente caso la juzgadora se ve en la obligacién de desechar la pretension bajo
el principio de oportunidad y definitividad. Adicionalmente de las declaraciones
testimoniales, que fueron solicitadas por el quejoso oportunamente dentro de la
etapa de prueba y proveidas por esta autoridad; receptadas por esta presidencia
en suU desplazamiento a la ciudad de Newark, New Jersey, Estados Unidos de
Norteameérica, cumplidas el dia domingo primero de noviembre de dos mil nueve,
los declarantes: José Edwin Torres Torres, Rubén Elidio Yunga Rodriguez, Julio
Alfredo Cortez Diaz, Jackeline del Rocio Ontaneda Jaramillo, Néstor Gustavo
Manzano Pérez, Ariosto Vinicio Quinteros Cardenas y Amable Maria Diaz
Ramos, al responder la pregunta segunda del pliego presentado por Francisco
Dillon Toral, que textualmente dice: "SEGUNDA.- Diga Usted, como se efectud
el escrutinio de las Juntas Receptoras del Voto correspondiente ai estado de
New Jersey, en el Recinto Electoral asignado para el efecto.”, de manera
concordante y en todos Jos casos responden desconocer €l tema. DECIMO: Con
relacién a la afirmacion del recurrente en el sentido de que varios ciudadanos
encontraron, cuando fueron a votar, que otras personas ya habian sufragado y
firmado por ellos, lo cual fue visto también por 'a representante y observadora
del Consejo Nacional Electoral, Dra. Montesinos, vale senalar que: a) Mediante
Oficio No. 422-P-OS-CNE-2009 de 11 de junio de 2009, presentado el 12 de los
mismos mes y afio, suscrito por el licenciado Omar Simon Campanfa, Presidente
del Consejo Nacional Electoral {fis. 86 y 87) se dio contestacion al Oficio No.
79.TAM-PTCE, de 2 de julic de 2009, mediante el cual se solicita informacion y
documentacion relativa a “...Que ef Consejo Nacional Electoral requiera y remita
a esta autondad, en el plazo de fres dias, copia certificada del acta suscnta por
la Sra. Montesinos. representante y observadora del CNE de las elecciones
Hevadas a cabo el 26 de abnl del 2008 en New Jersey, en las que
presuntamente se encontraron suplantaciones, alteraciones o falsificaciones de
firmas de los votantes. .., en el cual se manifesté que: “1.- La sefiora Marfene
Catalina Montesinos Zabali, es miembro de ila Coordinadora Andina de Jos
Derechos Humanos (CADHU); que mediante resolucion PLE-CNE-5-3-4-2009,
de 3 de abril de 2009, EL Pleno del Consejo Nacional Electoral, en atencién aft
oficio No. 114-DRI-CNE-2009, de 2 de abnl de 2009 enviado por la Direccion de
Refaciones Intemacionales y Art. 14 del ‘Reglamento de Observacion Elecloral,
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pUblicos, validamente celebrados”, recogido en el aforismo latino: utife per inutife
non vitiatur, tanto mas, si tomamos en consideracion que los observadores,
conforme quedd demostrado, no se encontraban debidamente acreditados. ¢)
Conviene sefalar que la supuesta irreguiaridad a la que hace mencién el sefior
Fernando Yanez Solis en el DVD incorporado en autos, pretende, la declaratoria
de la nulidad de las votaciones, cuestién que es ajena al presente recurso. d)
Por ultimo, conviene recordar que el recurso contencioso electoral de queja se
dirige en contra de la sefiora Jessica Escala Maccaferri, Consulesa det Ecuador
en New Jersey de ios Estados Umdos de America, mas no en contra de los
miembros de la Junta Receptora del Voto en el exterior, 14 masculino, quienes
son los funcionarios responsables de entregar al elector las papeletas y
certificados de votacion y quienes estan prohibidos de recibir el voto de personas
que no consten en el registro electoral y permitir la manipulacion del material
electoral, razén por la cual se desecha este cargo, ya que para dicho efecto la
normativa electoral ha establecido mecanismos y procedimientos especilicos,
objeto de ofras acciones. UNDECIMO: Con relacién a la afirnacion de que la
sefiora Jessica Escala Maccaferri, Consulesa del Ecuador en New Jersey de los
Estados Unidos de Ameérica, se negd a entregar a los diferentes sujetos politicos
copias de las actas de resumenes de resultados, conviene indicar que si bien el
articulo 30 literal h) de la Codificacion de las Normas Generaies para las
Elecciones dispuestias en el Régimen de Transicion de fa Constitucién de la
Repiiblica, expedidas por el Consejo Nacional Electoral, expresamente
establecia como uno de los deberes y attibuciones de las Juntas Receptoras del
Voto -incluido las Juntas Receptoras del Voto del Exterior- el “Entregar los
resumenes de resullados a las organizaciones polilicas y a las candidatas y
candidalos que lo soficifaren ¢ a sus delegados debidamente acreditados’, en
concordancia con el articulo 78 del citado cuerpo normativo que disponia: “A fos
delegados de las organizaciones pofilicas se les enfreqgara ef resumen de los
resuftados que debera contener la firma del Presidente y Secretano de /a Junta”,
normas que mantienen similitud con los actuales articulos 49 numeral 8 y 127
inciso final del Cédigo de la Democracia; mas, en ningun momento se hace
extensivo este deber para otros funcionarios encargados de la organizacién de
los comicios del Ecuador en el exterior, como es el caso de la sefiora Jessica
Escala, en l|a calidad antes citada. El coordinador electoral (Cénsul o
Consulesa), como maxima autondad en el recinto electoral. es responsable de |a
organizacion del proceseo electoral, pero no de la entrega del acta ceriificada o
los resumenes de resultados a los distintos sujetos politicos, pues dicha
atnbucién estd encomendada a los miembros de las Juntas Receptoras del Volo
en el exterior. Adicionalmente, si bien el recurrente adjunta al proceso un CD
que, supuestamente, contiene informacion sobre lo expuesto, éste no constituye
prueba legal y suficiente que tienda a comprobar los hechos en los que funda
sus pretensiones dentro del planteamiento general del recurso centencioso
electoral de queja, motivo por el cual se desestima este cargo, pero, se deja en
claro que dicha coordinadora podia también haber facilitado o dar acceso a los
resumenes que debian ser entregados a los sujetos politicos o ciudadanos en
general, en cumplimiento del principio de transparencia de las elecciones, por lo
que se observa su actuacién. DUODECIMO: De igual manera, se desestima el
cargo del accionante con respecto a la alegacion de que en la impresién de ta
papeleta electoral no constd el logo de su Movimiento, puesto que, la sefibra
. . . . ___ . ___.]
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la direccion jnescala@hotmail.com, y el mensaje que consta en asunto como
Impugnacion al Movimiento Patria Altiva | Soberana” de fecha 26 de febrero de
2008, las 04:50:33 pm, enviado a las direcciones de correo electronico:
andreabecdach@cne.qov.ec, julfoyepez88¢dhotmail.com

florsanchez@cne.gov.ec, donde consta fa carta suscrita por el sefior Lenin
Saravia, dirigida al Consejo Nacional Electoral, en la que se indica que se
adjuntan los documentos de la impugnacién escaneados, en que constan cuatro
anexos que se procede a imprimir’. En esta diligencia la Consulesa, aiade que
dentro de las impugnaciones presentadas se encuentra la del Movimiento de
Ecuatorianos Unidos en Estados Unidos y Canada, cuya abreviatura es
ECUNISACA, lista 402, a través de Francisco Dilldn Toral, ta cual fue recibida
en sede consular el dia 26 de febrero de 2009, y enviada al Consejo Nacional
Flectoral, pese a que la fecha limite para receptar impugnaciones habia
fenecido. Por otro lado, las declaraciones testimoniales en nada aportan al
esclarecimento de este hecho, pues los testigos, al responder a la pregunta
Tercera del interrogatorio propuesto por Francisco Dillon Toral, que dice;
‘TERCERA.- Diga Usted, si conoce que el MOVIMIENTO ECUNISACA, listas
402, presento una impugnacion en contra de la candidatura del sefior Francisco
Hago ante la Consul del Ecuador en New Jersey”, se limitan Unicamente a
senalar que desconocen o no les consta io preguntado. Por Ultimo, de
conformidad con lo sefialado en el artfculo 97 de la Ley Organica de Elecciones,
vigente a la fecha de interposicién del recurso contenicoso electoral de queja,
éste tiene como Unico objeto la sancién de los servidores electorales que havan
infringido ¢ incumplido las nomnas vigentes; en consecuencia, cuaiquier
pretensidén adicional que no se refiera a la sancidn, deviene en improcedente.
Por las consideraciones expuestas, administrando justicia electoral EN
NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE ME
CONFIERE LA CONSTITUCION, se resuelve: |.- Rechazar el Recurso
Contencioso Electoral de Queja prescntade por el sefior Francisco Dillon Toral,
candidato a la dignidad de Asamblelsta del Exterior, en la junisdiccion de Estados
Unidos y Canada, por el Movimiento de Ecuatorianos Unidos de USA vy
CANADA, lista 402, en conira de |a sefiora Jessica Nella Escala Maccaferri,
Consulesa del Ecuador en New Jersey y Pennsylvania, de los Estados Unidos
de América, en calidad de Coordinadora Electoral, en esa jurisdiccién para las
elecciones realizadas el 26 de abril y 14 de junio de 2009. ll. Se dejan a salvo
las acciones que las partes se crean asistidas para la defensa de sus derechos.
lll. Ejecutoriado el fallo, remitase una copia de éste al Consejo Nacional
Electorai, para los fines legales pertinentes. IV. Cimplase y notifiquese. Fdo.)
DRA. TANIA ARIAS MANZANO, PRESIDENTA. Certifico.-

Lo que comunico para las fines de ertmentes -

ANDC)N MONTENEGR
SECRETARIO RELATOR {(E)
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