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AL PUBLICO EN GENERAL.- EN LA CAUSA 059-2016-TCE, SE LES HACE CONOCER LO
QUE A CONTINUACION TRANSCRIBO:

SENTENCIA
CAUSA No. 059-2016-TCE

Quito, D.M.. 25 de noviembre de 2016; las 22h30.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la sefiora Maria Elisabeth Rosillo
Cuenca, Vocal Uno de la Comision de Defensa de los Adherentes del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, ingresado al Tribunal Contencioso Electoral el 25 de noviembre de
2016 a las 09h43 y entregado a este juzgador el mismo dia a las 10h15.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 29 de octubre de 2016, suscrito por la Dra. Ana Jessenia Arteaga
Moreira, Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi mediante el cual,
hace conocer que el Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias interpone el Recurso
Ordinario de Apelacion. (fs. 11)

b) Escrito firmado por el Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias, en el cual interpone el
Recurso Ordinario de Apelacion ante el Tribunal Contencioso Electoral en contra de la
Resolucion No. 004 expedida por el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina de
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik. (fs. 12 a 14)

¢) Razon del sorteo de la Causa No. 059-2016-TCE la que le correspondié conocer al Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, Juez Principal de este Tribunal. (fs. 15)

d) Providencia de fecha 09 de noviembre de 2016; a las 15h00, mediante la cual se
concedid el plazo de un (1) dia al recurrente para que aclare y complete su recurso.(fs.
17)

e) Escrito firmado por el Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias, mediante el cual da
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 09 de noviembre de 2016: a las 15h00.
(fs.26 a 41)

f) Providencia de 12 de noviembre de 2016, a las 12H00, mediante la cual se disguso la
entrega de informacion al Consejo Nacional Electoral y al Tribunal Nacional de Etica y
Disciplina de Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik. (fs. 43)

g) Oficio No. CNE-SG-2016-000755-Of. de 13 de noviembre de 2016, suscrito por el Ab.
FFausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el
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cual da cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 12 de noviembre de 2016, a las
12H00. (fs. 54 a 74 vta.)

h) Providencia de fecha 15 de noviembre de 2016: a las 16h30; en la que bajo
prevenciones legales de conformidad al articulo 275 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repilbiica del Ecuador, Codigo de la Democracia en la
que se dispuso por segunda ocasion, la remision del expediente relacionado a la
Resolucion No. 004 emitida por el Tribunal Nacional de Ftica y Disciplina de
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik. (fs. 75)

i) Auto de fecha 19 de noviembre de 2016; a las 10h30. mediante el cual: a) se admiti6 a
tramite la presente causa, b) se seiial6 fecha para la realizacion de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento para el dia Viernes, 25 de noviembre de 2016: a las 10h00; y ¢)
se oficio a la Defensoria Publica. (fs. 87 a 88.)

j) Escrito presentado por la sefiora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca ingresado al Tribunal
Contencioso Electoral el 25 de noviembre de 2016 a las 09h43.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero | de la Constitucion de la Republica, en concordancia con ¢l articulo
70, ntimero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:... 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral v de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.”

El inciso quinto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia senala “En el caso del numeral
11, el recurso sera resuelto en primera instancia por una jueza o juez designado por sorteo,
dentro de siete dias contados a partir del dia en que avoque conocimiento del recurso.”

De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion, fue propuesto en
contra de la Resolucion No. 004 emitida por el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina de
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, mediante la cual resuelve:
“UNO.- De conformidad con el Articulo 16 numeral 1 y 4, y articulo 17 numeral 2, el
PLENO DEL TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLINA DEL MUPP, resuelve
por unanimidad sancionar al seiior FRANCISCO LORENZO BRAVO MACIAS. con la
pérdida de la calidad de Adherente Permanente del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, mediante expulsion, a partir de esta fecha. ™

Por lo expuesto, al ser un asunto litigioso interno de la organizacion politica, este Juez es
competente para conocer y resolver la presente causa.
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2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cddigo de la Democracia. “Se consideran
sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los
partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
maovimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen, los candidatos a
traves de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y
las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

El Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias. ha interpuesto el presente recurso por sus propios
derechos, en calidad de adherente permanente del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik; por considerar que sus derechos han sido vulnerados, por lo que su intervencion es
legitima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Resolucion No. 004, motivo de este recurso, emitida por el Tribunal Nacional de Etica y
Disciplina del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik el 18 de octubre de 2016, ha
sido notificada segin lo manifiesta el Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias, mediante
Notificacion 007-S-RPA-2016 suscrita por el Ab. Roberto Pinargote Aveiga, Secretario de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi, el 28 de octubre de 2016; a las 14h00, conforme
consta a fojas ocho (8) del expediente.

El Gltimo inciso del articulo 331 del Codigo de la Democracia, dice: “"Cualquier afiliado o
adherente, podrd interponer las denuncias por violaciones a este articulo ante el Tribunal
Contencioso Electoral una vez agotadas las instancias internas. El Tribunal Contencioso
Electoral verificard a través de cualquier medio el incumplimiento de estas obligaciones y
notificard con la peticion a la organizacion politica, a fin de que subsane su incumplimiento, en
el plazo que para el efecto establezca el Tribunal...". El articulo 59 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, sefiala: “Para interponer este recurso, el apelante debera
haber agotado previamente las instancias de solucion de conflictos previstas en la organizacion
politica de que se trate, salvo que los organos competentes de la organizacion politica no
estuvieren integrados ¢ instalados con antelacion a los hechos litigiosos o dichos organos
incurran_en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al recurrente.” (Lo
subrayado me corresponde)

El Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias ha seiialado como argumento de su recurso, que se
vulnerd su derecho a la defensa. al no haber sido notificado con la resolucion por parte del
Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del MUPP en la fecha de su emision, sino el 28 de
octubre de 2016 mediante acto administrativo emitido por la Delegacion Provincial Electoral de
Manabi, del Consejo Nacional Electoral, siendo la misma fecha cuando se propone el recurso
ordinario de apelacion por lo que es oportuno.
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Una vez constatado que el recurso retne los requisitos de forma, se procede a efectuar el
analisis del fondo.

3. GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5 y 6 del Art. 168, y
Art.169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan el debido proceso y los
principios constitucionales aplicables, se realizaron las siguientes diligencias:

a) Se citd: 1.- a la sefiora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca, Vocal Uno de la Comision de
Defensa de los Adherentes del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, 2.- A
la Organizacion Politica Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, en la persona
del sefior Marlon Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento; y, 3.- Al
seifor Wilfrido Ruiz Fuentes, Presidente del Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, quien emitio la Resolucion Nro. 004

de 18 de octubre de 2016.

b) Con Oficio TCE-JVC-OV-2016-005-OF de fecha 19 de noviembre de 2016, conforme
consta a fojas 113 y 114, se solicito a la Defensoria Publica que designe abogados para
la audiencia publica de prueba y juzgamiento que se llevo a cabo el dia 25 de noviembre
de 2016, a las 10h00.

¢) Mediante correo electronico el abogado José Verdezoto Ortiz, Jefe Departamental de
Investigacion Social de la Defensoria Publica, designa para la audiencia a los
Defensores Publicos, abogados Kennia Lissette Ruiz Aguilar, Matricula 17-2013-444
FA; y Dr. Miguel Angel Lara Nivelo, Mat. 17-2003-220 F.A.

d) Mediante auto dictado el 19 de noviembre de 2016, se dispuso, para el dia viernes 25 de
noviembre de 2016, las 10:00 la practica de la audiencia publica de prueba y
juzgamiento.

4. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 252 del Coédigo de la Democracia en y lo
dispuesto en los articulos 62 y 63 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, se realizo la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
Contencioso Electoral, de cuyo desarrollo se desprende:

a) El accionante enfatizo en su intervencion que el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina
del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, (en adelante MUPP) jamas le hizo
conocer de alglin proceso de investigacion que se hubiera seguido en su contra. Indicé
que la expulsion es fruto de una persecucion que se inicio con la finalidad de impedir
que ¢l pudiera ser candidato por la provincia de Manabi. También hizo conocer a todos
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los presentes que la Comision de Defensa del Adherente no cumplié con lo estipulado
en los articulos 18 al 22 del Régimen Orgéanico del MUPP. También sefialo que el
MUPP incumplié con lo dispuesto en el articulo 323 del Cédigo de la Democracia.
Expuso que para la toma de la Resolucion No. 004 de 18 de octubre de 2016 del
Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del MUPP no se llevé a cabo el debido proceso
ya que ella jamas emitié algin informe del que si se hace mencion en la indicada
Resolucion. Entregd S1 fojas como prueba con algunos documentos y el Régimen
Organico.

b) EIl sefior Marlon Santi Gualinga, Coordinador del MUPP y el sefior Wilfrido Ruiz
Fuentes Presidente de la Comisién Nacional de Etica y Disciplina del MUPP, a través
de la Defensora Piablica abogada Kennia Lisseth Ruiz Aguilar, manifestaron que la
sancién impuesta al accionante se debid a la negligencia y al incumplimiento de lo
dispuesto a lo numerales 7 y 9 del articulo 11 del Régimen Organico de MUUP.
Indicé que el accionante no agotd el tramite interno establecido en el numero al 4
articulo 10 del Régimen Orgéanico. Finalmente, expres6 que la Resolucién 004 se
encuentra debidamente motivada y fundamentada. Presenté como prueba de su parte
una foja util sobre el informe de las primarias.

¢) La sefiora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca a través del Defensor Piblico Doctor Miguel
Angel Lara Nieto, manifesto que no es presidenta de la Comisién de Defensa de los
Adherentes, que los vocales hasta la presente no se han reunido, que desconoce las
razones y los motivos por las cuales el MUPP haya decidido quitar la calidad de
adherente de la provincia de Manabi al recurrente y pidio que se le considere el correo
electronico para las notificaciones maria-rosillol6@hotmail.com  Presentd como
medios de prueba 14 fojas.

En el desarrollo de la audiencia inmediatamente se dispuso a las partes que presenten sus
alegatos.

1. En este sentido se concedio la palabra al recurrente quién en su calidad de abogado y
por sus propios derechos manifestdé que en el presente caso quedaba justificada la
persecucion que fue objeto en razén de que en su contra no se sustancid el debido
proceso, puesto que la Comision de Defensa de los Adherentes no habia presentado el
informe del que se habla en la Resolucion. Enfatizo en el hecho que €l se enterd de la
existencia de la resolucion N°004 por la notificacion que le hizo el Consejo Nacional
Electoral en la Delegacion Electoral de Manabi el 28 de octubre de 2016. Hizo notar
que hasta este momento el MUPP no ha presentado el expediente que contenga el
proceso de investigacion establecido desde el articulo 18 al 22 del Régimen Organico.
Finalmente solicitd que se le restituyan sus derechos de adherente permanente del
MUPP.

2. Los sefiores Marlon Santi Gualinga, Coordinador del MUPP y el seiior Wilfrido Ruiz
Fuentes Presidente de la Comision Nacional de Etica y Disciplina del MUPP, en su
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alegado manifestaron que el Coordinador Provincial de Manabi no cumplié las
responsabilidades para las cuales él fue elegido, esto es cumplir con el proceso
eleccionario de primarias para candidatos por el MUPP de Manabi. Seiialaron que para
justificar la negligencia suspendié de manera unilateral el evento eleccionario que debia
practicarse el 6 de agosto de 2016. Indicaron que por este motivo se sustancio el
proceso en contra del recurrente. Finalmente solicitaron que se rechace el Recurso de
Apelacion.

3. Por su parte la sefiora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca a través del Defensor Publico
Doctor Miguel Angel Lara Nieto, manifesté que al momento de resolver se considere lo
sefialado en el escrito presentando el 25 de noviembre de 2016 por ser esa la verdad.
Pidi6 que se rechace el Recurso de Apelacion.

5. ARGUMENTACION JURIDICA

El Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias presenta el Recurso Ordinario de Apelacion en contra
la Resolucién No. 004 emitida por el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik, ¢l 18 de octubre de 2016, que resolvio: “UNO.- De
conformidad con el Articulo 16 numeral 1y 4, y articulo 17 numeral 2, el PLENO DEL
TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLINA DEL MUPP, resuelve por unanimidad
sancionar al seiior FRANCISCO LORENZO BRAVO MACIAS, con la pérdida de la calidad de
Adherente  Permanente del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, mediante
expulsion, a partir de esta fecha.”.

En el recurso indica, ¢l recurrente, que se vulnerd su derecho a la defensa al no haber sido
notificado con la Resolucion N°004 por parte del Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del
MUPP.

Por lo manifestado este juez tiene que analizar, a la luz de los acontecimientos y las pruebas
aportadas por las partes, si en el presente caso previo a la resolucion motivo del recurso se
observo o no el debido proceso.

Al respecto, se realiza el siguiente analisis:

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador seiiala en su articulo | que “El Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia, social, (..)", lo que conlleva implicito el
reconocimiento del cariacter de norma suprema que prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico, tal como se seiiala en los articulos 424 y 425 ibidem.: ademas de su
aplicacion directa ¢ inmediata; y, el reconocimiento de la jurisprudencia como fuente primaria
del Derecho.

Dentro del ambito constitucional, el nuevo rol del juez garantista, debe constituirse en una
verdadera garantia del cumplimiento y aplicacion de los derechos.

El juez debe administrar justicia con sujecion a la Constitucion, Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos y la ley. El juez debe preservar las garantias del debido proceso. y aplicar
el principio de razonabilidad en las decisiones que adopte orientada siempre a un juicio justo y
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honesto. Debe precautelar que las condiciones del debido proceso establecidas en la ley se
cumplan evitando la discrecion y los abusos de autoridad. Es decir que todo acto piablico o
privado es valido cuando, ademas de su conformidad formal con la Constitucion, esta
razonablemente fundado y justificado: de esta manera se procura que la decision no sea
irracional o arbitraria.

El constitucionalismo que actualmente impera en nuestro sistema de justicia es una segunda
revolucion en la naturaleza del Derecho que se traduce en una alteracion interna del paradigma
positivista clasico; pues si antes habia la supremacia de la ley, hoy en cambio contamos con ¢l
principio de estricta constitucionalidad, es decir, el sometimiento también de la ley a vinculos
ya no solo formales sino sustanciales, impuestos por los principios y reglas propias que
garantiza los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion.

El Articulo 76 de la Carta Magna sefiala: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.(...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. c¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.(...) h)
Preseniar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.”

El debido proceso es un derecho fundamental, inmanente y consustancial del ser humano, que
se ha instrumentalizado no solo en Constitucion sino también en la ley, que se ajusta al principio
de juridicidad que excluye cualquier accion contra legem o praeter legem y que ademas se
sustenta en el principio de contradiccion, adopta el caracter de sustantivo y procesal y se aplica
no solo en los juzgamientos judiciales o jurisdiccionales sino en todos los actos administrativos
emitidos por autoridad competente ya que se trata de garantias fundamentales y constitucionales
que son las que se ha protegido en el presente juzgamiento.

De lo actuado en la audiencia piblica oral de prueba y juzgamiento se observa que el MUPP no
presentd el expediente del que se pudiera demostrar que en contra del recurrente se hubiere
tramitado algin proceso o procedimiento que pudiera servir de analisis para descubrir si en
realidad hubo o no el acceso a la tutela y el ejercicio del derecho a la defensa que ademas debié
ser protegido por la Comision de los Adherentes la que conforme a lo manifestado por la sefiora
Maria Elisabeth Rosillo Cuenca en el escrito presentado el 25 de noviembre de 2016 hasta el
momento no se ha reunido.

Se puede colegir que la resolucion emitida por el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del
MUPP no pudo avocar conocimiento y menos revisar sustentos para algun juzgamiento que
hubiere sido conocido por la Comision de Defensa de los Adherentes la que debia cumplir y
garantizar el debido proceso y de manera preferente el derecho de presuncion de inocencia
sefalado en ¢l articulo 18 del Régimen Orgénico y lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica.
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Tampoco este Juez ha podido encontrar que se haya cumplido lo dispuesto en el articulo 21 del
mismo Régimen Orgénico en el que se sefiala que debe existir una etapa probatoria que dura 15
dias, el mismo que no puede contabilizarse porque tampoco se sabe cuando inicio el proceso,
todo esto porque el MUPP no presenta el proceso seguido en contra del recurrente.

El MUPP, no ha podido justificar cuando notificé la Resolucion N° 004 motivo del presente
recurso al sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias, pero si existe la “NOTIFICACION 007-S-
RPA-2016" practicada por el abogado Roberto Pinargote Aveiga, Secretario de la Delegacion
Provincial de Manabi del Consejo Nacional Electoral, de la que se desprende que recién en esa
fecha el recurrente tuvo conocimiento de la decision que le causa gravamen irreparable.(fs.8)

De los documentos aportados por las partes el Régimen Organico y la Resolucion No. 004 han
servido de base para que este juzgador tenga la certeza de la inexistencia de un proceso previo a
la imposicion de la sancion motivo del presente recurso.

Continuando en el andlisis hay que sefialar que el Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucion PLE-CNE-6-27-7-2012 de fecha 21 de julio de 2012 expidio el Reglamento de
Afiliaciones, Adhesiones, Desafiliaciones, Renuncias y Expulsiones en las Organizaciones
Politicas y en el articulo 8 dispone: “La organizacion politica garantizara el debido proceso y
el derecho a la legitima defensa en la sustanciacion y resolucion de los casos de expulsion de
sus afiliados o adherentes.

La organizacion politica deberd, cumplir al menos las siguientes formalidades:

Notificacion a la afiliada/o, o adherente sobre el inicio del proceso de expulsion, adjuntando
copias de los documentos de cargo;

Otorgamiento del plazo o término necesario para que presente las pruebas de descargo;
Intervencion del érgano interno de defensa y representacion de los derechos de los miembros
de la organizacion politica;

Acceso efectivo a los recursos de apelacion ante los organos superiores internos de la
organizacion politica, y,

Que la resolucion sea adoptada por el organismo competente de la organizacion politica de
conformidad a su normativa interna.

Las expulsiones producidas en las organizaciones politicas, deberan ser informadas al Consejo
Nacional Electoral, dentro del plazo de ochos dias de haberse producido.”

Este juzgador vela por la proteccion de los derechos y el pleno respeto a las garantias
fundamentales de todas las partes procesales. aunque ellas no lo invoquen, cumpliendo lo
dispuesto en el articulo 11 nam. 2 de la Constitucion del Ecuador que dice: “...Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades...”  El
juzgador esta en la obligacién de verificar el cumplimiento de la normativa por igual a las partes
procesales.

El Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias, indica, que al no haber sido notificado con la
Resolucion 004 por parte del Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del MUPP, se violentd el
debido proceso contemplado en los articulos 11,12.16,18,19 del Régimen Organico del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik.
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Este juzgador constaté que el Movimiento Plurinacional Pachakutik MUPP, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 310 del Cédigo de la Democracia, tiene el Régimen Orgénico Interno,
el mismo que se encuentra aprobado por el Consejo Nacional Electoral. El Régimen Organico
contempla el proceso de investigacion desde el Art. 18 al Art. 22 y las medidas disciplinarias se
encuentran contempladas desde el Art. 12 al Art.17 ibidem., corroborando con lo dispuesto en el
Articulo 379 del Cédigo de la Democracia que sefiala: “Las sanciones a los afiliados, afiliadas
v adherentes permanentes, estardn tipificadas en la normativa interna de las organizaciones,
asi como el procedimiento de juzgamiento. Todo proceso contencioso serd oral y deberd
sujetarse a los principios constitucionales y bajo ninguna circunstancia se limitard el derecho a
la defensa...”. Al respecto la Comision de Defensa de los Adherentes del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik es la llamada a vigilar el debido proceso de todos los actos
interpuestos ante el Tribunal de Etica y Disciplina, normativa que en el presente caso no se
evidencia, tanto mas que la propia Vocal, sefiora Maria Elisabeth Rosillo confirma en su escrito
de 25 de noviembre de 2016 que hasta el momento no se han reunido.

Los Partidos y Movimientos Politicos son organizaciones, que tienen la responsabilidad de ser
el pilar fundamental para construir un Estado constitucional de derechos y justicia, como lo
indica el Articulo 306 del Cdédigo de la Democracia y por lo mismo estan obligadas a cumplir y
hacer cumplir no solo los instrumentos internos sino y fundamentalmente la Constitucion y la
Ley.

El Movimiento Plurinacional Pachakutik, MUPP, tiene ademas una instancia maxima de
control. esto es el “Congreso Nacional, Provincial, Delegaciéon en el Exterior, Cantonal y
Parroquial” cuya atribucion y deber descrito se encuentra en el numeral 6 del articulo 33 que
dice: “Conocer y Pronunciarse sobre las Resoluciones y Sanciones, que en segunda y definitiva
instancia han sido emitidas por el Consejo Politico Nacional, Provincial, Delegacién en el
Exterior, Cantonal y Parroquial, por faltas graves cometidas por las autoridades de eleccion
popular, por funcionarios o empleados publicos en diferentes niveles, y por los(as) dirigentes
provinciales o nacionales y demds adherentes del movimiento;...”. Esta instancia no se ha
pronunciado en el presente caso pues no se encuentra prueba o justificacion de su actuacion lo
que equivale a decir que también por este motivo en este caso no existe debido proceso, lo que a
su vez impidio al recurrente ejercer este derecho.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en Derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPfJBLICA, resuelvo:

1. Aceptar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior FRANCISCO
LORENZO BRAVO MACIAS.

2. Dejar sin efecto la Resolucion No. 004 de 18 de octubre de 2016 emitido por el
Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik.
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3. Disponer que la Organizacién Politica MUPP le restituya los derechos como adherente
permanente al recurrente de acuerdo a la normativa interna y la legislacion ecuatoriana.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Al sefior Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias, con el contenido de la
presente providencia, en la casilla contencioso electoral No. 19 ; y, en la

direccion electronica panchobra@yahoo.com ;

b) Al sefior Wilfrido Ruiz Fuentes, Presidente del Tribunal Nacional de Etica y
Disciplina del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, en la
direccion electronica tribunaleticapachakutik@gmail.com;

¢) Al sefior Marlon Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, en la direccion electronica
marlonsanti@yahoo.es:

d) A la sefiora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca, Vocal Uno de la Comision de
Defensa de los Adherentes del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, en la direccion electronica maria-rosillo | 6@hotmail.com;

e) Al Abogado Miguel Angel Lara Nivelo, Defensor Piblico de la sefiora
Maria Elisabeth Rosillo Cuenca, a la direccion electronica
mlara@defensoria.gob.ec:

f) A la Abogada Kennia Lissette Ruiz Aguilar, Defensora publica de los
sefiores Wilfrido Ruiz Fuentes y Marlon Santi Gualinga, a la direccion
electronica kruizi@defensoria.gob.ec: y,

g) Al Consejo Nacional Electoral en la casilla Contencioso Electoral No. 003
en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo de la Democracia.

5. Actle la Dra. Olga Valdez Martinez, Secretaria Relatora de este Despacho; y,

6. Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

Notifiquese y cumplase.- Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ PRINCIPAL DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

ico p s de Ley.

Dra. Olga Ya ez
SECREFARIA RELATORA



