DESPACHO DE VICEPRESIDENCIA
DRA. MARIA DE LOS ANGELES BONES REASCO
CAUSA 072-2019-TCE

PAGINA WEB INSTITUCIONAL: www.tce.gob.ec

AL: PUBLICO EN GENERAL

Se le hace conocer que, dentro de la Causa No. 072-2019-TCE se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03 de abril de
2019. Las 14h00.- VISTOS: Agréguese al expediente el escrito presentado en este Tribunal
el 26 de marzo de 2019 a las 09h57, por el Dr. Francisco Herrera Arauz, suscrito por el Ab.
Richard Gonzalez, en tres (3) fojas y como de anexos una (1) foja.

1.1.

1.2.

1.3.

14.

ANTECEDENTES:

El 23 de marzo de 2019, a las 19h36, se recibio en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en siete (7) fojas y, en calidad de anexos, treinta y
dos (32) fojas, suscrito por el doctor Francisco Herrera Arauz, quien comparece en
calidad de Gerente General de FHA IMPULSO COMUNICADORES EURL y Director
General representante legal del Medio de Comunicacién Digital
ecuadorinmediato.com y su defensor, Ab. Richard Gonzalez Davila, mediante el cual
presenta “...proceso por Infraccién Electoral prevista en el articulo 285 numeral 3
del Cédigo de la Democracia” en contra del Dr. liiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado.

Luego del sorteo realizado, conforme la razén sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, se radicd la
competencia de la presente causa identificada con el nimero 072-2019-TCE, en la
Dra. Maria de los Angeles Bones Reasco, Jueza Vicepresidenta del Contencioso
Electoral.

El 24 de marzo de 2019, a las 15h42, conforme la razon sentada por la Secretaria

Relatora del Despacho, se recibié en este Despacho el indicado proceso, en cuarenta
(40) fojas. (fs. 41)

Mediante auto dictado el 25 de marzo de 2019, alas 15h15, dispuse:

“PRIMERO.- Por cuanto al escrito inicial el accionante Dr. Juan Francisco Herrera
Arauz, adjunta copias simples de varios documentos, al amparo de lo previsto en el
articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, el Accionante.en-el
plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacién del presente auto, legitime su
intervencion, adjuntando copias debidamente certificadas de los documentgs que
acrediten su comparecencia.
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SEGUNDO.- En el mismo plazo, de un (1) dia, el Accionante dé cumplimiento a los
requisitos establecidos en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 84 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- Se le recuerda al Accionante que, la informacién y documentacién
solicita en los considerandos “PRIMERO Y SEGUNDO" del presente Auto, debera ser
entregada en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, ubicada en la
calle José Manuel Abascal N37-49 y Portete, diagonal al Colegio Experimental 24 de
Mayo de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano; y, de conformidad a lo previsto
en el articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, durante el perfodo electoral, todos los dias y horas son
habiles.”

1.5. De las razones de notificacién del auto dictado el 25 de marzo de 2019, a las 15h15,
suscritas por la Dra. Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria Relatora de este
Despacho, se desprende que el mismo fue notificado el 25 de marzo de 2019. (fs. 48)

1.6. El 26 de marzo de 2019, a las 09h57, ingresa por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito original en tres (3) fojas, y en calidad de anexo una
(1) foja. (fs. 49 a 53vta.), escrito y documentacién que ingresé al despacho el mismo
dia, mes y afio a las 11h50, conforme la razén sentada por la Dra. Consuelito Teran
Gavilanes, Secretaria Relatora de este Despacho, (fs. 54)

I ANALISIS:

2.1. En el auto de 25 de marzo de 2019, a las 15h15, dispuse que, por cuanto al escrito
inicial el Accionante Dr. Juan Francisco Herrera Arauz, adjunta copias simples de varios
documentos, al amparo de lo previsto en el articulo 9 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, el Accionante en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacion del presente auto, legitime su intervencién, adjuntando copias debidamente
certificadas de los documentos que acrediten su comparecencia; sin embargo el
Accionante presenta, aparentemente, una impresion de la pagina del Servicio de Rentas
Internas, en la cual podria apreciarse ser el compareciente el representante legal de FHA
IMPULSO COMUNICADORES E.U.R.L, sin que del documento sefialado se pueda observar
firma escrita o digital, o sello que identifique su autenticidad, o direccién y fecha de su
consulta que pueda dar seguridad respecto de su veracidad. Por tanto, no se ha dado
cumplimiento de lo dispuesto en auto de 25 de marzo de 2019, a las 15h15.

2.2. En el Auto de 25 de marzo de 2019, a las 15h15, dispuse que, el Accionante dé
cumplimiento a los requisitos establecidos en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
normativa que textualmente dice:

“Art. 84.- El reclamo o la denuncia debera contener: {...)
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3. La relacién clara y precisa de la presunta infraccién, con expresion del lugar,
tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que fue cometida.

4. Nombres y apellidos de los presuntos infractores, asi como de las personas que
presenciaron la infraccion, o0 que pudieran tener conocimiento de ella.

5. La determinacién del dafio causado. (...)"

Al respecto, es necesario verificar con detenimiento si el Accionante ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por esta juzgadora mediante Auto de 25 de marzo de 2019 a
las 15h15, a tal efecto se realiza el siguiente andlisis:

2.2.1. Sobre la relacién clara y precisa de la presunta infracci6n, con expresion del lugar,
tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que fue cometida, el Accionante ha sefialado
lo que continuacién se extrae del texto original:

Como no pudo lograr democraticamente que no se aprobara esta Reforma, la
Presidenta, la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, Diana Atamaint, por
debajo de la mesa, sin que sepan el resto de sus compafiercs, solicité al
Procurador General del Estado, Ifiigo Salvador, que le ayude para incumplir con
la nomnativa que el ente que preside habia aprobado. Es asl que el 01 de febrero
de 2019, solicitd a la Procuraduria General del Estado se pronuncie respecto de

si cabla que los medios publicos digitales puedan ser proveedores de promocion
electoral. Muy diligentemente, el 04 de fabrero de 2019, el Procurador General
del Estado, responde ambiguamente y expresa que es el Consejo Nacional
Electoral (CNE) el que debe reglamentar el articulo 202 del Cédigo de la
Democracia, de acuerdo a la “REALIDAD”, y es io que en efecto realizd el CNE,
estableciendo en su articulo 24 del Reglamento de Promocién Electoral, que ya
no queria cumplir.

No obstante, la Presidenta del Procuraduria General del Estado no contd que el
Tribunal Contencioso Electoral emitiria una Sentencia, que establecié que |a falta
de cumplimiento de dicha nommativa constituia discriminacién, Caso 498-2019-
TCE. Con esta Sentencia la ambigiiedad y la ayuda que le quiso brindar a la
Presidenta del CNE quedaron en nada. Pero si evidencit que bajo la mesa se
cocinan los mas feroces ataques contra los derechos y la democracia,
aprovechandose de las posiciones institucionales que ocupan.

No siendo suficiente, la Procuraduria General del Estado, sigue sin entender su
rol en la arquitectura constitucional del Estado Ecuatoriano y actuando sobre 1a
base de afectos y desafectos, mediante Oficio No. 2033 de 07 de marzo de 2019,
envla un nuevo criterio sobre el tema a la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, Dian Atamaint y concluye que:

1. La Sentencia del Tribunal Contencioseo Electoral dictada dentro del
caso 49-2019-TCE, el 25 de febrero de 2019, en favor de los miedios
de comunicacion digitales no tiene valor juridico.

2. El Consejo Nacional Electoral no debe cumplir con dicha Sentencia
del Tribunal Contencioso Electoral
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La Procuraduria General del Estado, abusando de las facultades legales que
tiene, comete una grosera intromisién en la Funcién Electoral. Con ello, se arroga
la funcion de Juez Supremo Electoral, pues pretende, que por tener caracter
vinculante sus criterios, se desconozca una Sentencia del maximo Tribunal de ia
Democracia Electoral, pretendiendo posicionarse jerarquicamente por encima de
la Funcién Electoral. Esto a pesar de que la Corte Constitucional ya determing
en Sentencia No. 002-09-SAN-CC que los dictdmenes de la Procuraduria se
encontraban al final de la pirdmide normativa juridica y le advirtié que no podia
interpretar la Constitucion de la Republica. Sin embargo, lo hace. Mal. Desacato
puro.

La division de funciones constituye un derecho en si mismo, que la Procuraduria
pretende desconocer rebasando las facultades que le ha otorgado nuestra
Constitucién y que bajo el principio de legalidad debe observar (CR: art. 226).
Mafana la Procuraduria General del Estado faciimente podria emitir un dictamen
suspendiendo las elecciones o descalificando candidaturas.

En su escrito ingresado en este Tribunal el 26 de marzo de 2019, a las 09h57, sefiala lo que
continuacién extraigo del texto original:

Como no pudo lograr democrélicamente que no se aprobara esta Reforma, la
Presidenta, la Presidenta def Consejo Nacional Electoral, Diana Atamaint, por
debajo de la mesa, sin que sepan el resto de sus comparieros. solicitd al
Procurador General del Estado, Ifigo Satvador, que le ayude para incumplir con
la normativa que el ente que preside habia aprobado, Es asi que el 01 de febrero
de 2019, solicité a la Procuraduria General del Estado se pronuncie respecto de

si cabia que los medios publicos digitales puedan ser proveedores de promocion
electoral. Muy diligentemente, el 04 de febrero de 2019, el Procurador General
dei Estado, responde ambiguamente y expresa que es el Consejo Nacional
Elecioral (CNE} el que debe reglamentar el articulo 202 del Cédigo de la
Democracia, de acuerdo a la *REALIDAD", y es lo que en efecto realizé el CNE,
estableciendo en su articulo 24 det Reglamento de Promocion Electoral, que ya
no queria cumplir.

No obstante, la Procuradurla General de! Estado no contd que el Tribunal
Contencioso Electoral emitiria una Sentencia, que establecid que la falta de
cumplimiento de dicha normativa constituia discriminacién, Caso 49-2019-TCE.
Con esta Sentencia ia ayuda que le quiso brindar a la Presidenta del CNE
quedaron en nada Pero si evidencié que bajo la masa se cocinan los mas
feroces ataques contra los derechos y la democracia, aprovechandose de las
posiciones institucionales que ocupan.

No siendo suficiante, la Procuraduria General del Estado, sigue sin entender su
rol en la arquitectura constitucional del Estado Ecuatoriano y actuando sobre la
base de afectos y desafectos, mediante Oficio No. 2933 de 07 de marzo de 2019,
envia un nuevo criterio sobre el tema a la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, Dian Atamaint y concluye que:

1. La Sentencia de! Tribunal Contencioso Electoral dictada dentro del
caso 49-2019-TCE, of 25 de febrero de 2019, en favor de los medios
de comunicacién digitales no tiene valor juridico.

2. El Consejo Nacionat Electoral no debe cumplir con dicha Sentencia
del Tribunal Contencioso Electoral
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1a Procuraduria General del Estado, abusando de las facultades legales que
tiene, comete una grosera intromision en la Funcion Electoral. Con ello, se arroga
ia funcién de Juez Supremo Electoral, pues pretende, que por tener caracler
vinculante sus cnterios, se desconozca una Sentencia del maximo Tribunal de la
Democracia Electoral, pratendiendo posicionarse jerdrquicamente por ancima de
la Funcién Electoral. Esto a pesar de que ia Corte Constitucional ya determing
en Sentencia No. 002-09-SAN-CC que los dictdmenes de la Procuraduria se
encontraban al final de la pirdmide normativa juridica y le advirtié que no podia
inlerpretar !a Constitucién de la Repuablica, Sin embargo, lo hace. Mal. Desacato
puro.

A prima facie se puede apreciar que el Accionante copia el mismo texto de su escrito
inicial, sin dar atencién a lo dispuesto en Auto de 25 de marzo de 2019, a las 15h15.

2.2.2. Sobre los nombres y apellidos de los presuntos infractores, asi como de las personas
que presenciaron la infraccion, o que pudieran tener conocimiento de ella, el denunciante
ha sefialado lo que continuacion extraigo del texto originai:

El denunciado del cometimiento de la Infraccion Electoral prevista en el numeral
3 del articulo 285 del Codigo de la Democracia es:

a) Dr. Idigo Salvador Crespo, en su condicién de Procurador General del
Estado, a quien se lo notificara con la presente denuncia en su despacho
ubicado en la Av. Amazonas y José Arizaga.

En su escrito ingresado en este Tribunal el 26 de marzo de 2019, a las 09h57, sefiala lo que
continuacidn extraigo del texto original:

El denunciado del cometimiento de la infraccion Electoral prevista en el numerai
3 del articulo 285 de! Codige de la Democracia @s.

a) Dr. Idigo Salvador Crespo, en su condicién de Procurador General del
Estado, a quien se lo notificara con la presente denuncia en su despacho
ubicado en la Av. Amazonas y José Arizaga.

Nuevamente, se aprecia que el Accionante copia el mismo texto de su escrito inicial, sin
dar atencion a lo dispuesto en Auto de 25 de marzo de 2019, a las 15h15.

2.2.3. Sobre la determinacién del dafio causado, el denunciante ha senalado lo que
continuacidn se extrae del texto original:

El dafiv que se realiza por parte del Procurador General del Estado, que
aprovechandose del caracter vinculante de sus dictdmenes o pronunciamientos,
es a la democracia y al sistema constitucional. E! desconocer los fallos de la
justicia electoral y tratar de volver insjecutable una Sentencia (19-208-TCE)
constituye una interferencia grosera en la Funcién Electoral y sus decisiones,
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El principio de legalidad previste en el articulo 226 de la Constitucidn de la
Republica determina que las autoridades solamente pueden actuar de
conformidad con las competencias y atribuciones otorgadas por la Constitucidn
y la Ley. En este caso, el tratar de anular un Fallo que reconoce derechos y
determina que ha existido discriminacién, constituye un verdadero desacato.

La Procuraduria no es Juez Electoral ni puede revisar las decisiones de la
Justicia Electoral, por tanto, el dafo que se produce con este tipo de accionar
del Procurador es en contra del sistema consttucional y la democracia.

Conductas como la denunciada no pueden volverse costumbre y por eso es que
el legisiador ha protegido a la Funcién Electoral y ha previsto una consecuencia
severa contra estos ataques. La gravedad del acto realizado es visible.

En su escrito ingresado en este Tribunal el 26 de marzo de 2019, a las 09h57, sefiala lo que
continuacion extraigo del texto original:

El dafio que se realiza por parte del Procurador General del Estado, que
aprovechandose del caracter vinculante de sus dictamenes o pronunciamientos,
es a la democracia y al sistema constitucional. El desconocer los fallos de la
justicia electoral y tratar de volver inejecutable una Sentencia (19-209-TCE)
constituye una interferencia grosera en la Funcién Electoral y sus decisiones.

El principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica determina que las autoridades solamente pueden acluar de
conformidad con las competencias y atribuciones otorgadas por la Constitucion
y la Ley. En este caso, el tratar de anular un Fallo que reconoce derechos y
determina que ha existido discriminacién, constituye un verdadero desacalo.

La Procuraduria no es Juez Electoral ni puede revisar las decisiones de la
Justicia Electoral, por tanto, el dafio que se produce con este tipo de accionar
del Procurador es en contra del sistema constitucional y la democracia.

Conductas como la denunciada no pueden volverse costumbre y por eso es que
el legislador ha protegido a la Funcion Electoral y ha previste una consecuencia
severa contra estos ataques. La gravedad de! acto realizado es visible a pnma
facie, pues el compareciente resulta perjudicado de estos criterios que pretenden
desconocer fos derechos reconocidos en la Sentencia 049-2019-TCE..

Al respecto es importante sehalar que el Accionante nuevamente se remite a copiar el
texto de su escrito inicial, sin dar atencidn a lo dispuesto en Auto de 25 de marzo de 2019,
alas 15h15.

2.3. Elinciso final del articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

“Si la denuncia no cumple los requisitos previstos, a excepcién de los numerales 5, 7 y
9, lajueza o juez, antes de admitir a tramite la causa, mandara a ampliarla o aclararla en
el plazo de dos dias. De no darse cumplimiento, se dispondra el archivo de la
causa.” (Lo resaitado fuera del texto)
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Por las consideraciones expuestas y conforme lo prescrito en la parte final del articulo 84
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
DISPONGO:

PRIMERO.- E] ARCHIVO de la causa Nro.,072-2019-TCE.
SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de este Auto a:
2.1. Al Recurrente Dr. Juan Francisco Herrera Arauz y a su patrocinador Abg. Richard

Gonzilez Davila, en el correo electrénico: fha@ecuadorinmediato.com vy
ricardo3ec@gmail.com

2.2, Al Consejo Nacional Electoral en la casilla contenciosa electoral No. 003.

TERCERO.- Siga actuando la Dra. Consuelito Terian Gavilanes, Secretaria Relatora de este
Despacho.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente providencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Dra. Marfa de los Angeles Bones Reasco. JUEZA
VICEPRESIDENTA TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL”

Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

Certifico.- Quito, D.M., #: de abril de 2019

Dra. Consuglitc Teran Gavilanes
SECRE_. ARIA RELATORA






