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Dentro de la causa signada con el No. 102-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“ .
Sentencia
CAUSA No. 102-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14
de noviembre de 2020.- Las 11h40.- VISTOS.-

I.- ANTECEDENTES

1. El 19 de octubre de 2020 a las 16h08, se recibe en la Secretaria
General de este Tribunal, el oficio No. CNE-SG-2020-1756-0, de 19 de
octubre de 2020, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
MSc., Secretario General del Consejo Nacional Electoral, por el cual
remite el escrito presentado por el sefor Salvador Quishpe Lozano,
candidato a Asambleista Nacional por el Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18; y, el sefior Marlon Santi Gualinga,
Coordinador del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista
18; y, su abogado patrocinador Edy Jadan, el cual contiene el
Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la resolucién No. PLE-
CNE-49-14-10-2020 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 14 de octubre de 2020.

Al oficio de remision del escrito de interposicion del Recurso Ordinario
de Apelacién, se adjunta en doscientes echo (208) fojas el expediente de
la resolucién apelada.

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 102-19-10-2020-8G, del 19
de octubre de 2020, al que se adjunta el informe del Sistema de
Realizacion de Sorteo de Causa Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral, asi como de la razon sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la presente causa, identificada con el No. 102-2020-
TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

3. El expediente ingresé al Despacho, el 20 de octubre de 2020, a las
08h358, en tres (03) cuerpos que contienen doscientas doce (212) fojas.

4. Mediante auto de 22 octubre de 2020, a las 13h04, en lo principal el
juez sustanciador dispuso:
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“PRIMERO.- Al tenor de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de dos dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto, los recurrentes
aclaren y completen su pretension, cumpla con los requisitos previstos
en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en este sentido,
Jundamente con precision y claridad su pretension, senalando qué
tipo de recurso interpone y a que causal se refiere.”

5. Con escrito presentado por los recurrentes el 24 de octubre de 2020 a
las 14h18, aclaran y completan su recurso, indicando que su
comparecencia es: “Marlon Santi Gualinga, Coordinador del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, por los
derechos que representa; y, Salvador Quishpe Lozano, por sus
propios derechos y por los que representa®.

6. Con auto de 30 de octubre de 2020, a las 10h35, el juez de
sustanciador de la causa dispuso:

“PRIMERO.- Por cuanto en el escrito de 24 de octubre de 2020 a las
14h18, por el cual, los recurrentes aclaran y completan su recurso,
sefialan que su comparecencia es: “Marlon Santi Gualinga,
Coordinador del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 18, por los derechos que representa; y, Salvador Quishpe
Lozano, por sus propios derechos y por los que representa”, los
recurrentes, en el plazo de un (01) dia contado a partir de la notificacién
del presente auto legitimen documentadamente su comparecencia.”

7. El 29 de octubre de 2020, a las 15h26, los recurrentes sefiores Marlon
Santi Gualinga y Salvador Quishpe Lozano, dan cumplimiento a lo
solicitado por este juzgador, e indican que se comparecencia la realizan
en los siguientes términos:

“Nosotros: MARLON SANTI GUALINGA, en mi calidad de
Coordinador del MOVIMIENTO DE UNIDAD PLURINACIONAL
PACHAKUTIK, LISTA 18, por los derechos que represento; y,
SALVADOR QUISHPE LOZANO, por mis propios derechos y en mi
calidad de candidato a primer Asambleista Nacional ...”

8. Con auto dictado el 30 de octubre de 2020, a las 12h33, el juez
sustanciador admiti6 a tramite la presente causa.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver
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II.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”

El presente recurso subjetivo contencioso electoral se fundamenta en el
articulo 269, numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en virtud del
cual, procede la interposicion del recurso subjetivo electoral en los siguientes
casos:

“2.- Aceptacion o negativa de inscripcion de candidatos, y aquellos casos
de incumplimiento de principios y reglas de paridad e inclusién de
Jjovenes.”

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establece que en el tramite del recurso subjetivo contencioso
electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del
articulo 269 de la presente ley y el recurso excepcional de revisién, habra una
sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de lo cual se
infiere entonces que la presente causa es de aquellas que, por mandato legal,
se tramita en Unica instancia, para cuyo efecto existira un juez sustanciador,
conforme lo prevé el articulo 12 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el
recursc subjetivo contencioso electoral interpuesto por los sefiores Marlon
Santi Gualinga y Salvador Quishpe Lozano, Coordinador Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, y Salvador Quishpe
Lozano, candidato a Primer Asambleista Nacional, respectivamente, en contra
de la Resolucién No. PLE-CNE-49-14-10-2020, de fecha 14 de octubre de
2020, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral

2.2. De la legitimacién activa

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto del o la
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si
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existe 0 no el derecho o la relacién sustancial pretendida en el recurso; y
respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para
discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del
Proceso”; 2017; pag. 236.

De conformidad con el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, dispone lo siguiente:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulo precedente, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales (...); los candidatos a través de los representantes de la
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas...”.

En la presente causa, comparecen los sefiores Marlon Santi Gualinga y
Salvador Quishpe Lozano, como Coordinador del Movimiento de Unidad
Plurinacional PACHAKUTIK, Lista 18, y candidato a primer Asambleista
Nacional por la citada organizacidon politica, en su orden, calidades que se
encuentran acreditadas con la copa notariada de la Resolucion No. PLE-CNE-
6-11-7-2019 de fecha 11 de julio de 2019, mediante la cual el Consejo
Nacional Electoral dispuso el registro de la directiva del Comité Ejecutivo
Nacional de Movimiento de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK (fojas 233 a
238), y copias del formulario de inscripcion de candidatos a Asambleistas
Nacionales por el Movimiento PACHAKUTIK (fojas 110 a 115),
respectivamente; por tanto, los comparecientes se encuentra legitimados para
interponer ¢l presente recurso contencioso electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 269 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, el recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado
“dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacion de la
resoluciéon que se recurra”.

De la revision del proceso, se advierte que la Resoluciéon No. PLE-CNE-49-14-
10-2020 de fecha 14 de octubre de 2020, mediante la cual el Consejo Nacional
Electoral aceptd la objecion propuesta en contra del candidato Salvador
Quishpe Lozano y negd la inscripcion de su candidatura, fue notificada al
representante legal del Movimiento de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, al
objetante de la candidatura, y al candidato Salvador Quishpe Lozano el 15 de
octubre de 2020, conforme consta de la documentaciéon que obra de fojas 1 a 6
del proceso, en tanto que los sefiores Marlon Santi Gualinga y Salvador
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Quishpe Lozano interpusieron recurso subjetivo contencioso electoral el 17 de
octubre de 2020, ante el Consejo Nacional Electoral, como se advierte de la
documentacién que obra a fojas 200 a 208; en consecuencia, el presente
recurso ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el presente recurso subjetivo contencioso electoral
reune los requisitos de forma, este Tribunal procede a efectuar el
correspondiente analisis de fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO

3.1. Fundamento del recurso interpuesto

En lo principal, los recurrentes exponen lo siguiente:
“q...) ANTECEDENTES

El 7 de octubre de 2020 se procedié a la inscripcién de los candidatos a
la dignidad de Asambleistas Nacionales auspiciados por la organizacién
politica MOVIMIENTO DE UNIDAD PLURINACIONAL PACHAKUTIK, LISTA
18,

Con fecha 11 de octubre de 2020 siendo las 14:14 se nos notifica que ha
existido objecion a la candidatura de nuestro candidato Salvador
Quishpe Lozano, por parte de Joseph Santiago Diaz Asque, en su calidad
de procurador comtin de la alianza “1-5 UNION POR LA ESPERANZA” en
la que afirma que el candidato Salvador Quishpe Lozano adeuda
pensiones alimenticias y que estaria inmerso en la disposicion
consagrada en el articulo 103 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

Con fecha 11 de octubre de 2020, Salvador Quishpe Lozano presento (sic)
la fundamentacién, justificacién de que no se encuentra inmerso en
ninguna prohibicion legal ni constitucional para ser candidato a
Asambleista Nacional.

Mediante Resolucién de fecha 15 de octubre de 2020 y notificada el 16
de octubre de 2020 a las 21:00 aproximadamente, PLE-CNE-49-14-10-
2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral con 4 votos a
favor y una abstencién resolvieron aceptar la objecion formulada por
Joseph Santiago Diaz Asque aprobar la resolucién de negar la inscripcion
a la dignidad de Asambleistas Nacionales {...).

Respecto del contenido y senalado en la resolucién debo manifestar que
hay una injerencia e interpretacién totalmente errada de la Constituciéon
de la Republica, la ley y tratados y convenios internacionales en razén de
qgue se hace una interpretacion extensiva, prohibida por la Constitucion
de la Republica y el ordenamiento juridico al pretender hacer andlisis
errados y subjetivos de los contenidos de la norma constitucional, la ley
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electoral reglamentos electorales que rigen la inscripcién de candidatos
de eleccion popular en el caso que nos ocupa especialmente y con
dedicatoria al candidato Salvador Quishpe Lozano.

{...) Concretamente la prohibicién a la que hacen relacién el impugnante
Joseph Santiago Diaz Asque en su calidad de procurador comiin de la
alianza “1-5 UNION POR LA ESPERANZA” se desvanece en su totalidad,
en razén de gue tengo cubiertas todas las necesidades sociales y legales
de mi hija ACHIK PAKARI QUISHPE NACIMBA, de 18 arios de edad, la
misma que se encuentra cursando sus estudios universitarios, quien
conjuntamente con su seriora madre MARIA MAGDALENA NACIMBA
PAUCAR presentan dos peticiones a la serfiora Jueza Segundo de la
Familia, Mujer, Nirtez y Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha con fecha 5 de octubre de 2020 a las 09h25
minutos y 16h17 minutos, en las que manifiestan y expresan
enfaticamente que tengo cubiertas todos (sic) los canones por pensiones
alimenticias hasta el mes de octubre de 2020, es decir como debe ser el
pago de las pensiones alimenticias los primeros 5 dias de cada mes como
se desprende de los documentos adjuntados al expediente materia de
esta peticion.

El Juzgado de la Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, por trabajo, negligencia,
por fuerza mayor de que se encuentran atravesando dichas instituciones
judiciales no han tramitado internamente la actualizacién del cédigo
SUPA manejado de manera undnime e interna por parte de esta
institucion judicial, toda ves (sic) que es una atribucién totalmente
restrictiva e interna de dicho juzgado la actualizacién de dicho Cédigo
SUPA y de esta manera que no se refleje en la plataforma electrénica
pagos pendientes por pension alimenticia. Inclusive sefiores Consejeros
en la impresion realizada el 1 de octubre de 2020, la deuda era de
7.888,50 ddlares americanos hasta el mes de octubre, pero las
beneficiarias de este monto han recibido en exceso de valores que
legalmente debi depositar por concepto de pensiones alimenticias como lo
Justifico con la impresion correspondiente.

Igualmente debo justificar y probar que de acuerdo con el detalle de la
tarjeta del cédigo SUPA numero 1701-139462 no adeudo ni un solo
centavo por concepto de pensién alimenticia adjunto dicha impresion.

Debo enfatizar sefiores Consejeros que no es que recién yo haya pagado
la pensién alimenticia o después de la inscripcion de mi candidatura, la
pensién alimenticia estd pagada de manera anticipada, el escrito, de
conformidad, satisfaccién, aceptacién de la beneficiaria recién presenta la
peticion el 5 de octubre de 2020 en las horas antes indicadas, es decir
estaban satisfechas las necesidades alimenticias de mi hija por lo que el
ente regulador rector que es el Juzgado de la Familia, Mujer, Niftez y
Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
realiza su tramite interno con posterioridad.
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(-..) La Constitucién en el articulo 113 numeral 3 en concordancia con el
articulo 96 numeral 3 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, disponen
lo siguiente:

“Art. 113.- No podran ser candidatas o candidatos de eleccién popular:
3.- Quienes adeuden pensiones alimenticias”

De lo que se desprende que la Constitucion y la ley no dicen quienes
estén constando con pensiones en el SUP (Sistema Unico de Pensiones)
por lo que estoy plenamente habituado en razén de que no adeudo
pension alimenticia alguna.

Con los principios morales que demandan este tipo de actos estdn
satisfechos y realizados con la responsabilidad civil, moral y ética que me
asistern.

Es decir he cumplido con ese interés superior que demanda los derechos
de ninas, nirios y adolescentes por lo que con el pago de estos valores he
contribuido a cubrir y asegurar los derechos, los mismos que se
consagran en atender de manera principal y prioritaria el bienestar de los
hijos y la familia como lo estipula el articulo 44, 45 de la Constitucién es
decir contribuyendo al interés superior de los ninos como lo manda la
Carta Magna lo he realizado con absoluta responsabilidad, como lo he
dejado justificado.

(...) se desprende que ustedes categorizan como simple la satisfaccion y
conformidad de parte de las personas beneficiarias de la pension
alimenticia, pero debo enfatizar sefiores Jueces que esa es su voluntad,
es su expresion, es su derecho legal y constitucional de expresar su
satisfaccion por el beneficio que reciben y este estd avalado con sus
firmas y rubricas tanto de la mamd como de la hija y su abogado
defensor, ademds senores Consejeros mi hija es mayor de edad y tiene
su libre pensamiento, su libre expresion y lo expresa en la peticion que
realiza de manera simple como ustedes lo catalogan al juzgado de la
Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha {...).

Por otro lado se dice que me encontraba adeudando cuando presenté la
candidatura al Sistema Unico de Pensiones Alimenticias SUPA, debo
indicar que si bien es cierto existe esta institucién denominada SUPA pero
el beneficio directo y exacto estaba totalmente cubierto y cancelados sus
haberes, es decir la persona beneficiaria estaba conforme, como lo
demostré con el escrito presentado de la alimentante. También debo
enfatizar que no es una copia simple, como falsamente se aduce, es el
original de la fe de presentacion que entrega la Funcién Judicial o dicho
Juzgado por lo que es importante resaltar el verdadero interés superior de
los beneficiarios de estas pensiones y no priorizar formas como es un
registro estadistico denominado SUPA, de esta manera negarme mi
derecho de participacién
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(...) Debo enfatizar seriores Consejeros que vuestra resolucién es fiel
copia y transcripcion del informe realizado por los sefores directores,
Director Nacional de Organizaciones Politicas, Director Nacional de
Asesoria Juridica y Coordinador Nacional Técnico de Participacién Politica
Encargado, de lo que se desprende sefiores Consejeros que no existe el
mds minimo andlisis de vuestras autoridades, sino simplemente el
andlisis de los técnicos por lo que es violatorio al principio de legalidad
consagrado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica
(...} de dicha garantia constitucional se desprende que en la resolucién no
estoy siendo tutelado en mis derechos por jueces independientes e
imparciales, toda vez que no hay el andlisis y la motivacion que por el me
garantiza la Constitucion de la Republica, simplemente estoy siendo
victima de un informe preparado por tercereas personas, que si bien es
cierto son parte de la institucién electoral no les corresponde juzgar....”

Los recurrentes invocan, como fundamentos de derecho, las siguientes
normas juridicas: Articulos 18, 23, 242 y 243 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, y articulo 427 de la Constitucion de la
Republica.

Y, arfiaden los recurrentes lo siguiente:
(...} Justificacion y prueba que adjunto de Salvador Quishpe

De la documentacién que adjunto se desprende seriores consejeros y
jueces que con fecha 5 de octubre de 2020 a las 09h25 minutos y 16h17
minutos en las que manifiestan y expresan enfdticamente que tengo
cubiertas todos los cdnones por pensiones alimenticias hasta el mes de
octubre de 2020, es decir como debe ser el pago de las pensiones
alimenticias los primeros cinco dias de cada mes como se desprende de
los documentos adjuntados al expediente materia de este proceso.

Adjunto dos copias de las peticiones presentadas por ACHIK PAKARI
QUISHPE NACIMBA, MARIA MAGDALENA NACIMBA PAUCAR, hija y
madre respectivamente (aclarando que las originales se encuentran en el
expediente adjuntadas a la justificacién de la objecion presentada por
Dias (sic) Asque.

Adjunto la providencia de fecha 13 de octubre de 2020 a las 15:56
emitida por la senora Jueza DIAS (sic) SANCHEZ LOURDES AMPARITO,
Jueza del Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia,
dentro del juicio No. 179 52 20052162 que en una de sus partes
transcribo: “fecha 13 de octubre de 2020 16h56 y corregir dicho decreto
en el siguiente sentido: Agréguese al proceso el escrito presentado por la
parte actora, en lo principal se dispone: 1) Téngase en cuenta la
comparecencia de QUISHPE NACIMBA ACHIK PAKARI en calidad de
alimentaria de la presente causa, asi como la designacién de su defensa
técnica {...) 2) Se cuente por ultima vez con la seriora NACIMBA PAUCAR
MARIA MAGDALENA, en virtud de que la alimentaria ya es mayor de
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edad; 3) Previo a proveer lo que en derecho corresponda, se dispone que
QUISHPE NACIMBA ACHIK PAKARI y NACIMBA PAUCAR MARIA
MAGDALENA comparezcan por su propios derechos a esta Unidad
Judicial en dias y horas hdbiles en el término de 3 dias a fin de que
reconozcan firma y ritbrica de los escritos de fecha 05 de octubre de 2020
alas O9h25y 16h17".

Con esta providencia justifico y demuestro que el 5 de octubre de 2020 ro
adeudaba pensién alguna por lo que no estoy inmerso en la prohibicion
constitucional y legal.

{...} Adjunto el impreso de la plataforma electrénica SUPA (SISTEMA
UNICO DE PENSIONES ALIMENTICIAS), de la que se desprende que en el
proceso numero 179052-2005-2162 no adeudo pension alimenticia
alguna con lo que se justifica que no estoy inmerso en prohibicién para
ser candidato a Asambleista Nacional.

PETICION

Con los antecedentes expuestos amparado en lo que dispone el art. 76
numeral 7 literal m, i, k, |, de la Constitucion de la Republica, y Art. 24 y
25 del Estatuto Interamericano de los Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica, Art. 103 de la Ley Orgdnica Electoral y
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia presento para ante el Tribunal Contencioso Electoral el
Recurso Ordinario de Apelacién a la Resolucién PLE-CNE-49-14-10-2020
de fecha 15 de octubre del 2020, aprobada mediante sesion ordinaria
numero 11-PLE-CNE-2020 de fecha 14 de octubre de 2020, en la que
niega la inscripcién de mi candidatura como Asambleista Nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, LISTA 18, para las
elecciones generales de 2021 del compareciente Salvador Quishpe
Lozano.

Solicito a ustedes Senores ueces que en sentencia sus autoridades
acepten mi recurso de apelacién y dejen sin efecto la referida resolucion
emitida por el Consejo Nacional Electoral y se califique la candidatura a
Primer Asambleista Nacional por haber cumplido con todos los requisitos
exigidos por la Constitucion, la ley y los reglamentos...”

Escritos de aclaracion y ampliacion del recurso subjetivo contencioso
electoral

Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, a las 13h04, el juez
sustanciador dispuso que los recurrentes, en el plazo de dos dias, aclaren y
completen su recurso, de conformidad con los requisitos previstos en el
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, y especifiquen qué tipo de recurso
interponen y la causal que invocan para el efecto.

Los recurrentes presentan escrito el 24 de octubre de 2020, en cumplimiento a
lo dispuesto por el juez sustanciador en auto del 22 de octubre de 2020 a las
13h04, mediante el cual aclaran y completan el recurso subjetivo contencioso
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electoral y se fundamentan en la causal prevista en el articulo 269, numeral 2
del Cédigo de la Democracia, para lo cual cumplen los requisitos previstos en
el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, a la vez que dicen comparecer
por sus propis derechos y “por los que representan”.

El juez sustanciador, mediante auto de fecha 28 de octubre de 2020 a las
10h35, dispuso que los recurrentes acrediten las calidades por las que dicen
comparecer, ante lo cual aquellos presentan escrito el 29 de octubre de 2020,
manifiestan que comparecen: Marlon Santi Gualinga, como Coordinador del
Movimiento PACHAKUTIK, lista 18, y Salvador Quishpe Lozano como
candidato a Asambleista Nacional con el auspicio de la citada organizacion
politica, acreditando dichas calidades, por lo cual el juez electoral
sustanciador admitié a tramite el presente recurso.

3.2. Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este Tribunal estima
necesario pronunciarse en relacion al siguiente problema juridico: ¢El
candidato Salvador Quishpe Lozano se encuentra incurso en la causal de
inhabilidad para ser candidato a un cargo de eleccidén popular, prevista en el
articulo 96 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, este 6rgano jurisdiccional
efecttia el siguiente analisis:

¢El candidato Salvador Quishpe Lozano se encuentra incurso en la
causal de inhabilidad para ser candidato a un cargo de eleccién
popular, prevista en el articulo 96 numeral 3 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador?

La inscripcion de candidaturas para participar en un proceso electoral, nos
conduce al analisis de los derechos politicos, llamados también derechos del
ciudadano; son prerrogativas reconocidas exclusivamente a las personas con
la calidad de ciudadanos precisamente, que facultan y aseguran su
participacion en la direccion de los asuntos publicos, incluide el derecho a
votar y ser votados (Julidn Molina Carrillo; “Los derechos politicos como
derechos humanos en México” - IUS Revista del Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla A.C. No. 18, ano 2006, pag. 78). En el sistema de
proteccion internacional de los derechos humanos, la participacién politica es
el derecho politico por excelencia, ya que reconoce y protege el derecho y el
deber de los ciudadanos de participar en la vida politica (CIDH; Informe sobre
Democracia y Derechos Humanos en Venezuela - 2009).

La Constitucion de la Republica consagra, en su articulo 61, los denominados
derechos de participacion, entre ellos el previsto en el numeral 1, que dispone:
“elegir y ser elegidos”. Sin embargo, el ejercicio de este derecho supone
también el cumplimiento de determinados requisitos previstos en la normativa
electoral, los cuales deben ser observados y cumplidos por parte de las
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personas que optan por una candidatura, asi como de las organizaciones
politicas (partidos, o0 movimientos) que los auspician.

Asi el articulo 95 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia, establece los requisitos
que deben cumplir quienes aspiren ser candidatos a un cargo de eleccién
popular, entre ellos no encontrarse incurso en ninguna causa de inhabilidad.

Entre las inhabilidades para ser candidato a un cargo de eleccién popular, y el
que se imputa especificamente al ciudadano Salvador Quishpe Lozano, tanto
la Constitucién de la Republica (articulo 113, numeral 3}, como el Cddigo de la
Democracia (articulo 96, numeral 3), cuyas disposiciones normativas son del
mismo tenor, sefalan que no pueden ser candidatos a cargos de eleccién
popular:

“3.- Quienes adeuden pensiones alimenticias”.

En el mismo orden, el reglamento para la inscripcion de candidaturas de
eleccion popular dispone:

“Art. 5.- Inhabilidades generales para ser candidatas o candidatos.- No
podran ser inscritos como candidatas o candidatos: {...)

¢) Quienes al momento de presentar la candidatura, adeuden pensiones
alimenticias {...)"

En la presente causa se advierte que, una vez inscrita la candidatura del
ciudadano Salvador Quishpe Lozano, para Primer Asambleista Nacional, por la
organizacién politica Movimiento de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, Lista
18, como consta del respectivo formulario (fojas 65 a 70), dicha candidatura
fue objetada por el ciudadano Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun
de la Alianza “1-5 UNION POR LA ESPERANZA” (fojas 53 a 54), quien le
atribuy9 la inhabilidad prevista en la norma juridica sefialada ut supra.

A fin de acreditar los fundamentos de la objecién, el ciudadano Joseph Diaz
Asque ha adjuntado un documento de la pagina del “Sistema Unico de
Pensiones Alimenticias, Consulta de Tarjeta de Pension Alimenticia”,
presuntamente impreso de la pagina web de la Funcién Judicial- {fojas 53
vta.), que no contienen fecha de su emisién, y que da cuenta de una presunta
deuda de pensiones alimenticias, por parte del obligado Salvador Quishpe
Lozano, dentro del juicio No. 17952-2005-2162, tramitado en el Juzgado
Segundo de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de Quito, deuda que
ascenderia a la suma de $ 8.287,78 USD, por concepto de pensiones
alimenticias a favor de la actora Maria Magdalena Nacimba Paucar, y que
corresponden al periodo comprendido entre los meses de mayo de 2019 hasta
octubre de 2019.

Ademas, el referido documento, del cual se desconoce su origen y que carece
de fecha de emisién, ha sido impreso en hoja que tiene el membrete o logotipo
con la siguiente leyenda en la parte superior: “ARAUZ RABASCALL #EL
BINOMIO DE LA ESPERANZA”, y en la parte inferior lo siguiente: “1 CENTRO -
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COMPROMISO SOCIAL #ARecuperarElFuturc”, sin que el mismo pueda tener
caracter oficial y mucho menos eficacia probatoria.

Sin embargo, el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No.
PLE.CNE-49-14-10-2020, de fecha 14 de octubre de 2020 (fojas 7 a 26} acepto
la objecion presentada en contra de la candidatura del ciudadano Salvador
Quishpe Lozano, para Asambleista Nacional, auspiciado por el Movimiento de
Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, Lista 18, al atribuirle la presunta causal
de inhabilidad prevista en el articulo 113 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, por lo cual se ha interpuesto el presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

En su contestacién a la objecion, como al interponer el presente recurso
subjetivo contencioso electoral, los ahora recurrentes manifiestan que, al
momento de la inscripcién de la candidatura del ciudadano Salvador Quishpe
Lozano, esto es el 7 de octubre de 2020, dicho candidato no adeudaba valor
alguno por concepto de pensiones de alimentos. En refuerzo de su afirmacién,
los recurrentes presentan, como elementos probatorios, varios documentos
con los cuales dicen demostrar que el candidato Salvador Quishpe Lozano, al
momento de su inscripcion, no adeudaba pensiones de alimentos y por tanto,
no se encontraba incurso en prohibiciones, inhabilidades o impedimentos de
ninguna clase, prueba que sera analizada por parte de este dérgano
jurisdiccional.

De fojas 45 a 46 vta., constan copias de los escritos presentados por Maria
Magdalena Nacimba Paucar y Achik Pakari Quishpe Nacimba, el 5 de octubre
de 2020, ante la Jueza Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
la provincia de Pichincha; en dichos escritos, las comparecientes manifiestan
lo siguiente:

Primer escrito (5 de octubre de 2020 a las 09h25).-

“De la revision del Codigo SUPA, se desprende que el demandado
Salvador Quishpe Lozano, se encuentra adeudando la cantidad de OCHO
MIL DOLARES 00/100 ($ 8000,00) por concepto de pensiones
alimenticias, a lo cual debo indicar seriora Jueza que el demandado tiene
cancelado directamente a mi persona, en su totalidad la cantidad antes
indicada, por concepto de pension alimenticia, fijada a favor de mi hija
ACHIK PAKARI QUISHPE NACIMBA hasta el mes de octubre de 2020,
pagos que los ha realizado en dinero en efectivo...”.

Segundo escrito (S de octubre de 2020 a las 16h17).-

“En alcance a nuestro escrito presentado el dia lunes 5 de octubre de
2020, las 09h25 (...) solicitamos se sirva aceptar nuestra declaracion
realizada mediante el presente documento, el mismo que estamos
dispuestas a reconocer nuestra firma y ribrica puestas; y, por cuanto el
demandado tiene cancelado la totalidad de la deuda, tengo a bien
solicitar ademds sefiora Jueza, se abstenga de ordenar el Apremio
Personal en contra del demandado Salvador Quishpe Lozano...”.
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Del analisis del acervo probatorio constante en el proceso, este Tribunal arriba
a la conclusién de que el ciudadano Salvador Quishpe Lozano, candidato a
Asambleista Nacional, auspiciado por el Movimiento de Unidad Plurinacional
PACHAKUTIK, lista 18, a la fecha de inscripcion de su candidatura, esto es, el
7 de octubre de 2020, no adeudaba pensiones de alimentos, ya que la
beneficiaria de la pensiéon de alimentos y su madre, han presentado escritos
ante el respectivo érgano judicial y con anterioridad a la inscripcién de la
candidatura del ahora recurrente Salvador Quishpe Lozano, mediante los
cuales manifiestan haber recibido dichos pago de manera directa; por tanto, el
referido candidato no se hallaba incurso en la causal de inhabilidad o
prohibicién prevista en los articulos 113, numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, y 96, numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

En la resolucion objeto del presente recurso, el Consejo Nacional Electoral
manifiesta que el candidato objetado “no presenta pruebas plenas que
permitan a esta direccion contrastar el fiel cumplimiento de sus obligaciones
como alimentante”, criterio que no comparte este Tribunal, puesto que esta
afirmacién contradice la constancia procesal, y ademas dicha valoracion
respecto de la afirmacion del candidato —accionado en el proceso judicial de
alimentos No. 17952-2005-2162- como de la beneficiaria del pago de la
pension alimenticia, es de potestad exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales;
mas aun si, como queda senalado en lineas precedentes, la beneficiaria del
pago de pensiones de alimentos, hija del candidato objetado, quien a la
presente fecha es mayor de edad, conforme lo afirma en su escrito con el que
comparece ante el juzgado de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Quito
(fojas 49), ha manifestado haber recibido el pago de las pensiones alimenticias
por parte de su padre, Salvador Quishpe Lozano, con anterioridad a la fecha
de inscripcién de su candidatura ante el Consejo Nacional Electoral.

Si bien el Sistema Unico de Pensiones Alimenticias (SUPA) de la Funcién
Judicial pudiera haber registrado, al 7 de octubre de 2020 (fecha de
inscripcién de la candidatura del ciudadano Salvador Quishpe Lozano), la
existencia de pensiones impagas por parte de dicho alimentante, ello ha sido
subsanado por la misma beneficiaria de las pensiones alimenticias, quien -se
reitera- ha manifestado haber recibido el pago de las pensiones de alimentos,
mediante escrito presentado con anticipacion a la fecha de inscripcion de la
candidatura objetada, lo que no fue advertido ni tomado en cuenta por parte
del 6rgano administrativo electoral.

El derecho a elegir y ser elegidos

Los derechos politicos son una categoria, de los cuales los electorales son una
especie; abarcan los derechos de asociacién y reunion con fines politicos, el
derecho de peticién a las autoridades, los derechos de participacién y control,
asi como, especialmente, el derecho a elegir y ser elegidos conforme a las
leyes. El derecho a elegir y ser elegidos se encuentra consagrado en el articulo
61, numeral 1 de la Constitucién de la Reptuiblica,

Nuestro ordenamiento juridico en la actualidad advierte un profuso desarrollo
del derecho de participacion politica, que supone una concepcién amplia
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acerca de la democracia representativa que, como tal, descansa en la
soberania del pueblo y en la cual las funciones a través de las que se ejerce el
poder, son desempenadas por personas elegidas en elecciones libres y
auténticas!.

Por tanto, conforme queda sefialado en lineas precedentes, el ejercicio del
derecho a elegir y ser elegido exige a su vez el cumplimiento de los requisitos
previstos tanto en la Constitucion de la Republica como en la normativa
electoral (Cédigo de la Democracia), entre ellos no encontrarse incurso en
ninguna de las causales de inhabilidad, aspecto que debe ser verificado por el
Consejo Nacional Electoral o las Juntas Provinciales Electorales o de exterior,
segun corresponda.

De la documentaciéon presentada como prueba ante el Consejo Nacional
Electoral, por parte de los ahora recurrentes, se ha acreditado que el
ciudadano Salvador Quishpe Lozano, candidato a Asambleista Nacional,
auspiciado por el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18,
no adeudaba pensiones de alimentos al momento de la inscripcion de su
candidatura; por tanto, la resolucion expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, al rechazar la referida candidatura, vulnera el derecho de
elegir y ser elegido, consagrado en el articulo 61, numeral 1 de la Constitucién
de la Republica.

OTRAS CONSIDERACIONES
El derecho a recibir resoluciones debidamente motivadas

Entre las garantias del debido proceso, el texto constitucional consagra el
derecho a recibir, por parte del poder publico, resoluciones debidamente
motivadas, lo que conlleva la obligaciéon correlativa en la actuaciéon de los
organocs, autoridades y servidores publicos, de garantizar el cumplimiento del
articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica.

En relacion a esta garantia constitucional, la Corte Constitucional del
Ecuador, en la Sentencia No. 004-13-SEP-CC, expedida dentro del casc No.
0032-11-EP, ha manifestado:

“(...) la norma constitucional claramente establece que en toda resolucién
debe enunciarse normas o principios juridicos en que se fundamente y
explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Esta
norma hace de la motivacion un elemento integrante de toda resolucién
administrativa por la que todo acto de potestad debe cumplir esta
condicién que no se limita a la sola invocacién abstracta de normas, sino
a la légica o coherente vinculacién entre las normas y el hecho o los
hechos que son pertinentes a tales normas. Por tanto la motivacién no es
solo un elemento formal, en tanto requisito obligatorio de toda
manifestacion administrativa, sino elemento sustancial y de contenido
expreso que da cuenta del mérito y la oportunidad de la resolucién que se
adopta que, por tanto, permite el conocimiento del administrado no solo

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Informe anual 2002, Cuba - parr. 11
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de las razones juridicas atinentes a la competencia de la autoridad, sino
también de aquellas que en orden al interés publico, a su conveniencia
son propias de ser adoptadas. De acuerdo al mandato constitucional, la
administracién en todas sus manifestaciones debe expresar de modo
sustantivo la razén y razones concretas de la facultad legal, abstracta de
la autoridad contenida en la ley y los reglamentos. Por la motivacién se
garantiza el conocimiento del administrado de la actuaciéon de la
administracién y por ella se faculta la tutela y control de las actuaciones
administrativas”.

Asi mismo, la Corte Constitucional, en reiteradas sentencias, que constituyen
jurisprudencia vinculante y de obligatorio cumplimiento por parte de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, ha senalado que, para que una
resolucién sea considerada debidamente motivada, debe cumplir los siguientes
parametros: a) razonabilidad; b) logica; y, ¢) comprensibilidad. Al efecto, el
maximo organismo de administracion de justicia constitucional ha
determinado que una decisién razonable es aquella fundada en principios
constitucionales; la decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién; una decisién
comprensible, por tultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizaciéon por parte del gran auditoric social, mas alla de las partes en
conflicto.

En relaciéon al requisito de razonabilidad, la Corte Constitucional del
Ecuador ha manifestado que el mismo tiene que ver con la necesidad de que la
sentencia o resolucién cbjetada se funde en preceptos juridicos pertinentes; es
decir, que tenga sustento en el ordenamiento juridico.

En el presente caso, el Consejo Nacional Electoral, en la resoluciéon objeto de
impugnacion invoca las normas constitucionales y legales en que se sustenta -
en primer lugar- el ejercicio de sus competencias; determina las causales por
las cuales procede rechazar la inscripcién de candidatura a cargos de eleccidon
popular; y, de la revisién y analisis de la documentacién constante en el
expediente administrativo, arribé a la conclusién de que el candidato a
Asambleista Nacional, Salvador Quishpe Lozano, auspiciado por el Movimiento
de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, Lista 18, adeudaba pensiones de
alimentos al momento de su inscripcion, lo que -prima facie- permite presumir
la razonabilidad de su resolucion.

En cuanto al requisito de légica, este 6rgano jurisdiccional observa que la
resolucién objeto de la presente impugnacion establece los supuestos facticos
que sirven de antecedente para su emision; sin embargo, al momento de
expedirse la Resolucién No. PLE-CNE-49-14-10-2020, el Consejo Nacional
Electoral efectud su analisis y su pronunciamiento sin tomar en consideracion
la documentacion aportada por el candidato objetado, de la cual se concluye
que no adeudaba alimentos y, por tanto, no se encontraba incurso en la
causal de inhabilidad que se le imputé, lo cual derivé en una argumentacién
que, al contradecir la constancia procesal, evidencia falta de légica, pues la
resolucion se funda en supuestos no reales.
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Al interponerse el presente recurso subjetivo contencioso electoral, los
recurrentes han aportado las pruebas que acreditan los fundamentos del
mismo, esto es, que el candidato Salvador Quishpe Lozano no adeudaba
pensiones de alimentos al momento de la inscripcion de su candidatura,
correspondiendo a este drgano jurisdiccional, en consecuencia, resolver la
causa “en meérito de los autos”, como imperativamente dispone el articulo 269
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia.

En relaciéon al requisito de comprensibilidad, la resolucién objeto de
impugnacién, si bien se encuentra redactada en un lenguaje sencillo y
entendible, los razonamientos juridicos en que se fundamenta dicha decisién
evidencian una inadecuada argumentacién por parte del érgano
administrativo electoral, pues por un lado, se sustenta en pruebas que
carecen de eficacia juridica, y por otro, desconoce la prueba aportada por el
candidato objetado, en evidente contradiccion con el ordenamiento juridico, en
perjuicio del candidato Salvador Quishpe Lozano y de la organizacién politica
que lo auspicia.

En consecuencia, la Resolucién No. PLE-CNE-49-14-10-2020, que es objeto de
impugnacion en la presente causa, incumple los requisitos de motivacion, en
los términos que exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de
la Republica.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por los sefores Marlon Santi Gualinga y Salvador Quishpe Lozano,
Coordinador Nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 18, y Salvador Quishpe Lozano, candidato a Primer Asambleista
Nacional, respectivamente, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-49-14-10-
2020, de fecha 14 de octubre de 2020, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucién No. PLE-CNE-49-14-10-2020,
expedida por el Consejo Nacional Electoral; en consecuencia, disponer al
Consejo Nacional Electoral que proceda a inscribir la candidatura del
ciudadano Salvador Quishpe Lozano, para primer Asambleista Nacional, por el
Movimiento de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, Lista 18, para €l proceso
electoral del 7 de febrero de 2021.

TERCERO.- EJECUTORIADA la presente sentencia, se dispone el archivo de
la causa.

CUARTO.- NOTIFIQUESE:
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4.1. A los recurrentes, senor Salvador Quishpe Lozano, candidato a
Asambleista Nacional por el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 18; y, senor Marlon Santi Gualinga, Coordinador del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18,
movimientopachakutik@gmail.com y edyjadanl2@gmail.com, y en el
casilla contencioso electoral No. 80.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través su Presidenta, en los correos,
en los COrreos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec i
dayanatorres@cne.gob.ec y enriquevaca@cne.gob.ec  y en la casilla
contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.-” F). Dr. Arturo Cabrera Peniaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr.
Fernando Muiioz Benitez, JUEZ; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ.

Certifico.-
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