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TRISUNAL CONTENCIOSO
ELECTOq.L OELECuADoq

Auto deAcffirQeió,I yA,nphcTcióí,
Co,,so N o. 374-202’TCF

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de ia rausa sgnatIa con el Mm, 376-2025-TCE. se ha dictadi, io que a tontinuarión

Inc perI])to trajiscri bir:

“AUTO DE ACLARACIÓN YAMPLIACIÓP
Causa Nro. 376-202S-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano. 09 de mayo de
2025, las 15h38.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Correo electrónico remitido el 08 de mayo de 2025 desde la direccióTi electr6nica

victorhuuoaiiayahoo.co:, rol: el asunto: 4cIurución y ampliociori Causo 376-
2025-TCE’(sic)

b) Copia certiítcada de la autoconvocatoria a sesión de Pleno IurscliLcloIal.

1, Antecedentes

1. El 05 de mayo de 202S, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dicté aulo [le
archivo en la causa signada con el número 376-2025-TCE, con voto de mayoría y
voto salva[Io.

2. El 08 de mayo de 2025, el señor Francisco José Estarellas Solís, procurador común
y representante legal de la alianza Revolución Ciudadana-Reto, Lisias S-33
interpuso recurso horizontal de aclaración y aiiipl iación en contra del referido
auto de archivol.

II. Jurisdicción

3. En aplicación de lo previsto en el artículo 268 numeral 6 e inciso primero del
artículo 274 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas d la
República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de la
Democracia o LOEOP), el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente
para conocer y resolver el recurso horizontal interpuesto en la causa Nro, 376-
202 S-TCE.

lii. Legitimación activa

4. De la revisión deL expediente, se ohserva que el recurso he ntei’jitiesto por el
señor Fi’aiicisco ¡(tsé Estarellas Solís. procurador común de la alianza Revolución
Ciudadana-Reto, Listas S-33, quico intervino como parte procesal en la pI’CSCILtC

causa, en consecuencia, cuenta con eitiinación para presentar el recurso

Fs. 4-4B’ ulla
Wto e .‘.av’2 l F 35-36 vIIeIIa). Vol’ SaEa’D Ps. 3840 voe112)
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Aíslo le Adoración y A,npliación

[ansa Nro. 376-2025-TCE

horizontal al tenor de lo dsptesto en el articuLo 217 del Reglamento de Trámres

del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).

IV. Oportunidad para la interposición del recurso

S. El auto de archivo fue emitido por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 05

de mayo de 2025 y notificado a las partes procesales en el mismo día, conforme se

verifica de la razón sentada por el secretario general de este Tribunal que obra de

autos4- En tanto que el recurso horizontal ingresó el 08 de mayo de 2025, en tal

virtud, se interpuso dentro del tiempo previsto en el tercer inciso del articulo 217

dei RTTCE.

V. Argumentos del recurrente

6. El señor Francisco José Estarellas Solís, procuradur común de la alianza Revolución

Citldadan3-Reto, Listas 5-33 solirita a este Tribunal que indique de qué manera se

cumplieron los presupuestos establecidos en el numeral 4 de artículo U7 óe

RTTCE y a su vez afirma que aquella norma invocada en el auto ile archivo no fue

desarroHada. por lo tanto, plantea varias preguntas a respecttr

7. Según & recurrente las preguntas que requieren la atención de este Tribunal son

las siguientes:

‘-Revocatoria o modificación del acto impugnado, esto es la Reçoliición PLE-CNE-1-

28-4-2025- ¿Cómo se corifiguró esce presupuesto?
-Pérdida dci objeto del recurso por resolución administrativa posterior, si la

resolución del CNT del 2 de mayo de 2025 no modificó ni derogó la resolución

i,npugt:ado. ¿Cómo e configuró esre presupuesto?
- Que el recurso no tenga [undamen Lo para seguir el rió,,, it e, si el toco ‘so que

presenté es en contra de la resolución del CNE del 28 de abril de 2025 que legó la

objeción que presenté o los resultados numéricos de la elección de binomio

presidenciaL ¿Cómo se configuró este presripuesto?
-Que ,‘o vulnere derechos e intereses. Lcr Aflanzcr electo.’aI ¿lene derecho o recurrir;

ser oído en la jiírsdicción elector-al y recibir una respuesta rotivada. ¿Cómo se

conjiguró este presupuesto?.
-Que se encuentre pendienre de ,esoli,ció,r par haber sido impugnada o apehda. La

prvpu certificación del CNE, conocrda por el TCE, da cuento que no existía esto

posibilidad al momento de emitir el auto de archivo el 5 de ,iayo de 2025. ¿Cómo se

corifqu,-ó este presupuesto’.

VI. Consideraciones y análisis juriiiico

8. E! articulo 217 del RTTCE establece que el recurso ile acial-ación procede

únicamente para dilucidar puntos oscuros o que generen dudas dentro de ana

sentencia; en tanto que el recurso de ampliación aplica cuando en la resolución no

se hubieren tratado todos los puntos objeto de la litis.

9. En el caso en examen, este Tribunal observa que el recurrente no señala con

precisión qué aspectos del auto de archivo -Equieren ampliación y cuáles

Ps- 45-45 veta
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aclaración, por tanto, este órgano no puede suplir las irn precisiones constantes cii
su peLición.

10. Por otra parte, se observa que el procurador común íoriuula varias preguntas a
manera de consulta, lo cual conforme ha señalado de inanela reiterada este órgano
de ad mini st ación de j ust ¡ cia el edo ‘al, no se e naje ntra dentro de sus
competencias constiwcionales y legales, y es ajeno a la naturaleza de un recurso
horizontal de aclaración y/o ampliación.

11. Ahora bien, con el objetivo de precautelar la tutela judicial efectiva, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral lirecisa que el auto de archivo contiene los
fundamentos fácticos y jurídicos que permitieron arribar a la decisión adoptada
para este tipo de causas. Esta argumentación se encuentra suricientemente
detallada en los párrafos Sa 11 del auto de archivo.

12. Por otra parte, en la decisión se explican las razones por as cuales no
correspondía a este Tribunal pasar a la fase de admisibilidad ya que la resolución
objeto del recurso suhjetivo contencioso electoral se encontraba impugnada al
mismo tiempo ante dos órganos de la Función Electoral, tal con,” se detalló en los
párrafos 9 a II del auto de archivo; y, en consecuencia, correspondía aplicar la
causal prevista en el numeral 4 del artícu’o 177 del RTTCE, que es una de las
Formas de terminación de los procesos contencioso electorales.

13. l’or todo o expuesto, no existen aspectos del auto de archivo que ameriten ser
aclarados ni ampliados.

VIl. Decisión

En virtud de las consideraciones y análisis jurídico expuesto, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso horizontal presentado por & señor Francisco José
Estarellas Solís. procurador común y representante legal (le la alianza Revolución
Ciudadana-Reto, Listas 5-33.

SEGUNDO.- Disponer al secretario general de este Tribunal que una vez notificado el
presente auto, siente la razón de ejecutoria respectiva.

TERCERO.- Notifiqtiese:

3.1. Al recurrente, señor Francisco losé Estarellas Solís, procurador común y
representante legal de la alianza Revolución Ciudadana-Reto, Listas 5-33, en las
direcciones electrónicas: fco es1arellasrhotmail.com,
proc u rador2O2 5 revolu rio nci u dad an a.co rn .ec. asesorconfiable@yahoo.com
victorhtrnoaUla@yahoo.com, iL4rip97@gjjLçpjn y lupe.falconi@uisek.edu.ec; así
como, en la casilla contencioso electoral Nro. 153.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electrónicas:

GÁPANTIZAMQS 3



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

NOTJFiQUESE Y CÚMPlASE. —“ F.) Abg, vonjie Colorna Peralta, flJEZA; Di-. Áng& Tories

Maldonado, JUEZ; Mgr. Joaquín Viter Llanga, JUEZ; Dr. Fernando .1uño-z Benítez. JUEZ

(VOTO SALVADO); Mgtr. GuilIernjQtga Ccedo, JUEZ.
/ ‘tM4c %\

tana, <&izo de 2025.

j

-t

7c
TPieunM. CONTEkCIOO
aEOON.L DEL CuAOoH

Auto deAclarachrny Ati,plfacló,’
Cciusa Nro. 3,6.2025-ra

secietariagenera]cne.2obec, sntiaov-alIejo(dcne.ob.fç, asesoriaIIIridica(cne.Robec y

CUARTO.- Publiqiese en la página web-cartelera vrttial del Tribunal Contencioso

Electoral.

QUINTO.- Siga actuando el nagster Milton Andrés Paredes Paredes, en calidad de

secretario general de este Tribunal.

Certífico.- Qu

,-JigtrSlíl{bWPaTedes Paredes

Secretario General

Tribunal Contencioso Electoral
La
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Causa Nro. 376-2025-TCE
(Voto Salvado)

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 376-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ

JUEZ PRINCIPAL

En virtud que me he alejado de los criterios jurídicos emitidos en el auto de
archivo, con fundamento en los principios constitucionales de legalidad, debido

proceso y tutela judicial efectiva, y toda vez que emití voto salvado expreso lo
siguiente.

1. El inciso final del artículo 217 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone:

f...) Dentro de los tres días posteriores a ¡afecho de lo última notificación, se podrá pedir
aclaración o ampliación de la sentencia o del auto que dicte el Tribunaly que ponga final

proceso. El juez o el Tribunal que dictó el fallo, resolverá el recurso horizontal dentro de

los dos días contados desde la recepción del escrito en el despacho.

2. En concordancia, el articulo 15.2 del Reglamento de Sesiones del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, señala:

‘Art- ¡52. Continuidad de Pleno jurisdiccionaL - Una vez que un Pleno con[ormado

irlo o varios jueces principales, suplentes o conjueces ocasionales, resuelva “la
sentencia, auto o mesolució,, que ponga fin a un proceso y se pronuncie sobre el fondo de

i’ia causa, se n,iaiitenidrá esa iniegración del Pleno para conocer y resolver los recursos

horizontales de aclaración y ampliación, niel uso si los jueces suplentes y principales se

reintegren a [unciones en el Tribunal Contencioso Electoral. El sec,etario general sentará
razón de la particularidad en el acta de dicha sesió,,,

3. Por haberme alejado del criterio contenido en el auto de archivo, y que el
artículo 39 del Reglamento de Trámites describe la naturaleza del voto
salvado, al haber emitido el mismo en la presente causa, por no conipartir el
criterio jurídico y los puntos resolutivos de la sentencia de mayoría, siendo
el punto de divergencia, que a criterio de este juzgador archivar el recurso
sin analizar su fondo, y siendo queso presentó en tiempo y forma coníorme
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T!!UÑL cr!E.!Ó,

Causa Nm. 376-2025-TCE
(Voto Salvado)

al art. 269 del Código de la Democracia, se produce tina afectación directa al

derecho al acceso a la justicia electoral y a debído proceso, tutelados

por el art. 76 de la Constitución.

4. Por lo que me ratifico en enunciar que ninguno de los supuestos exigidos

por el aiticulo 177, numeral 4 del Reglamento del TCE se cumple en el

presente caso. El acto administrativo ímpugnado no ha sido revocado ni

modificado, el recurso contendoso tiene un objeto claro y fundamento

jurídico. y ej actor ha ejercido oportunamente su derecho de

impugnación ante este Tribunal.’ E.) Dr-. Fernando Muñoz Benítez, JUEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

/ ?
_______:__/

/-_‘
/

/ — -

., /
——1gtr. Milton Paredes Paredes. • --

SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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