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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA
CAUSA No. 120-2015-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTUNIACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA
CAUSA No. 120-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 15 de enero de 2016.- Las
14H15,

VISTOS.- Agréguese al expediente la documentacion presentada por las partes
procesales dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

a) Denuncia presentada por el doctor Wilson Rodas Amoroso, Director del Consejo
Nacional Electoral-Delegacién Electoral del Cafiar, en contra de la ingeniera
Maclovia Genoveva Vazquez Quezada, en calidad de Responsable del Manejo
Econdmico del Partido AVANZA, Listas 8. La denuncia y sus anexos, ingresaron
a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia 3 de diciembre
de 2015, a las 13H57, (fs. 1-21).

b) Razéon sentada por la abogada Jenny Loyo Pacheco, Secretaria General
Subrogante del Tribunal Contencioso Electoral, en la que certifica que la causa
identificada con el No. 120-2015-TCE, en virtud del sorteo electrénico efectuado
el dia viernes 4 de diciembre de 2015, le correspondié conocer a la abogada
Angelina Veloz Bonilla, Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral, (fs.
22).

c) Razon sentada por la Secretaria Relatora (E), Dra. Andreina Pinzén Alejandro,
de que el expediente de la causa No. 120-2015-TCE, fue recibido en este
Despacho el dia viernes 4 de diciembre de 2015, a las 10h45, en veintidds (22)
fojas, (fs. 23).

d) Auto de fecha 8 de diciembre de 2015, a las 15h00, en la que se admite a
tramite la presente causa, disponiendo la citacién de la presunta infractora y la
realizacidon de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia jueves 17
de diciembre de 2015 a las 11h30, en las instalaciones de la Delegacion
Provincial de Cafiar del Consejo Nacional Electoral, en la ciudad de Azogues, (fs.
24 - 24 vta).

e) Razén de citacidon sentada por la abogada Verdnica Cordovillo Flores, Ayudante
Judicial -Citadora-Notificadora del Tribunal Contencioso Electoral, en la que
indica que se procedié a citar de forma personal a la ingeniera Maclovia
Genoveva Vazquez Quezada, portadora de la cédula de ciudadania No.
0301178455, Responsable del Manejo Econdmico del Partido AVANZA, Listas 8.
(fs. 39).

f) Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia jueves 17 de
diciembre de 2015 a las 11h33, en las instalaciones de la Delegacién Provincial
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de Cafar del Consejo Nacional Electoral, en la ciudad de Azogues, (fs. 88 - 90
vta.).

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere
al Tribunal Contencioso Electoral la atribucién de "..Sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales.”, esto, en concordancia con el articulo 70,
numerales 5 y 13 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que establece como funciones de
este Tribunal a las de “Sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” y, la de "Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley".

De igual forma, el inciso primero del articulo 72 del Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
determina que las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del
Tribunal seguiran los principios de (...) transparencia, publicidad, inmediacién,
simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en
ellas se observaran las garantias del debido proceso”; su inciso tercero y cuarto,
establecen que: “(...) para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales,
(....) existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos
instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.",
disposicion que guarda relaciéon con el numeral 1 del articulo 73 del Cédigo de la
Democracia que establece respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y
jueces de este Tribunal al de “...Despachar las causas sometidas a su conocimiento
en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que por
sorteo les corresponda resolver.".

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia, determina en los articulos 249 a 259 del “Juzgamiento y
Garantias”, el procedimiento y las garantias que se deben observar durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, mismas que son desarrolladas en el
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de
2011, conforme al Capitulo IV “Juzgamiento de Infracciones Electorales”, Seccién I
"De la presentacidén del reclamo o la denuncia”, conforme a sus articulos 82 a 88.

Asegurada la jurisdiccion y competencia se procede a la revisién del expediente, en
el que se observa que, el presunto cometimiento de esta infraccidn electoral le
corresponde conocer, tramitar y resolver el Tribunal Contencioso Electoral, y en
primera instancia por esta Jueza Electoral, de conformidad con el articulo 278 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, por lo que es admitida a tramite. Analizado el expediente
se desprende que la causa no adolece de nulidad, al haberse sustanciado de
conformidad a la normativa vigente a la época en que presuntamente se cometid la
infraccién, por lo que, se declara su validez.
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2.2. LEGITIMACION ACTIVA

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia establece en el numeral 5 del articulo 25 que “Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: 5. Controlar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los
expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso”, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 60 del mismo cuerpo legal que sefiala: “Son funciones de la
Directora o Director Provincial o Distrital del Consejo Nacional Electoral: 4. Las
demas que se establezcan en los Reglamentos, Instructivos y Resoluciones
expedidos por el Consejo Nacional Electoral.”. Este cuerpo legal determina las
funciones del Tribunal Contencioso Electoral en el articulo 70, entre las que se
encuentra la dispuesta en su numeral 5 que sefala: "...Sancionar el incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las
vulneraciones de normas electorales”.

Por su parte el articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, sefiala que el: “E/ Tribunal Contencioso Electoral, en
el ejercicio de sus competencias, conocera la comision de una presunta infraccién
de caracter electoral o vulneracion de normas electorales de las previstas en la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, en los siguientes casos: (...) 3. Remisién de Oficio por parte del
Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de
la presunta infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompafiando los documentos de sustento.”

De la accién de personal No. 084-DNTH-CNE-2015, de fecha 11/06/2012, se infiere
que el sefior doctor Wilson Antonio Rodas Amoroso, es el Director de la Delegacién
Provincial de Cafiar del Consejo Nacional Electoral, y, por lo tanto, en virtud de la
norma reglamentaria transcrita se justifica su intervencion como legitima (fs. 12).

2.3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El Art. 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que: "La accién para
denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios”. Por lo
tanto y conforme consta de autos, la denuncia presentada por el Director de la
Delegacion Provincial de Cafar del Consejo Nacional Electoral, doctor Wilson
Antonio Rodas Amoroso, pertenece al Proceso Electoral” “Elecciones Generales
20147, y en consecuencia su presentacion se realiza en el tiempo dispuesto por la
ley para ello, (fs. 16-20).

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA

La denuncia presentada por el doctor Wilson Rodas Amoroso, Director de la
Delegacion Provincial de Cafiar del Consejo Nacional Electoral, se sustenta en los
siguientes argumentos:

a) Que, “..en las siguientes fechas 7 de Abril de 2014, 26 de mayo de 2014, se
notificé a la Ing. Maclovia Genoveva Vadzquez Quezada Responsable
del Manejo Econémico del Partido AVANZA Lista 8, solicitando la
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entrega de las Cuentas de Campafia Electoral del proceso de las Elecciones
Seccionales del 23 de febrero de 2014; y, el 9 de noviembre de 2015, se
notificé solicitando el faltante de las liquidaciones de: Concejales Urbanos
del cantén Tambo y Suscal, asi como también de las Juntas Parroquiales de
Chontamarca, Chorocopte, Ducur, General Morales/ Socarte, Gualleturo,
Honorato Vésquez, Ingapirca, Juncal, San Antonio, Ventura, Zhud y
Solano...”

3.2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia jueves 17 de
diciembre de 2015, a las 11h33, en las instalaciones de la Delegacién Provincial de
Cafiar del Consejo Nacional Electoral, en la ciudad de Azogues, comparece el doctor
Wilson Rodas Amoroso, en calidad de Director de la Delegacién Provincial de Cafar
del Consejo Nacional Electoral, titular de la cédula de ciudadania No. 0300345584,
por sus propios derechos y los que representa, conjuntamente con su abogada
defensora abogada Cristina Paola Quevedo Heredia, con Matricula del Foro de
Abogados No. 0003-2008-75, Asesora Juridica de la Delegacion de Cafiar; en
calidad de denunciada la ingeniera Maclovia Genoveva Vazquez Quezada,
Responsable del Manejo Econdmico del Partido AVANZA Lista 8, acompafiada de su
abogado defensor Angel Campoverde Blacio, con matricula del Foro de Abogados
No. 03-2013-4. Para la realizacion de la Audiencia, se observd el procedimiento
establecido en los articulos 249 a 259 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Las partes procesales durante el desarrollo de la audiencia sefialaron en lo principal
lo siguiente:

3.2.1. El doctor Wilson Rodas Amoroso, en calidad de Director de la Delegacion
Provincial de Cafar del Consejo Nacional Electoral, por intermedio de su abogada
patrocinadora indicé:

En mi calidad de técnico electoral y abogada defensora de esta Delegacién, me
corresponde enunciar los hechos que motivaron la presente denuncia, esto es por
incumplimiento en la presentacién de expedientes que la denunciada tenia la
obligacion de presentar en calidad de Responsable del Manejo Econdmico del
partido Avanza, 14 expedientes, infracciones dispuestas en el articulo 275, numeral
4, del Cédigo de la Democracia, el que da lectura.

El Director notifica el 7 de abril para recordar en forma legal a la Responsable del
Manejo Econémico la obligaciéon de presentar los expedientes, el articulo 230 del
mismo cédigo procede a dar la lectura. Con la finalidad de que la informacién el 26
de abril. Se notifica la obligacion de hacerlo, ya no como recordatorio, ya que era
obligacién, se le dio 15 dias en base al articulo 233 del mismo cuerpo legal.
Procede a dar lectura. Sefala que no se cumplido con lo previsto con fecha 10 de
junio, ya que no entrega los expedientes de cuentas de campaia en lo que
corresponde, y que desde el drea de fiscalizacién nacional sefialaron que faltaban
14 expedientes, pertenecientes a concejalias urbanas de Tambo y Suscal, y juntas
parroquiales.

Con fecha 11 de agosto de 2015, la ingeniera Genoveva Vazquez Quezada cursa
4
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una comunicacion al Director de la Delegacion Provincial del Cafiar, procede a dar
lectura del mismo. Sefiala que la contestacion entregada no da cumplimiento a la
disposicién legal, y que no hay detalle de lo solicitado. Asi mismo sefala que con
fecha 9 de noviembre de 2015, se pide la liquidacién de las cuentas de campafia, a
lo que no se cuenta con la respuesta solicitada. No dando cumplimiento a lo
sefialado con fecha 3 de diciembre se notifica al representante legal de la
organizacion politica, de lo que no hay respuesta, solicita que se introduzca como
prueba todo lo que le fuera favorable, asi como los documentos que a continuacién
detalla, y que consten en el expediente. La Sefiora Jueza pide se incorporen, esto
es: 1.- Copia certificada por la Delegacion, del informe de 1 de diciembre de 2015;
2.- Copia certificada por la Delegacién, de la notificacion realizada a la Responsable
del Manejo Econdomico, de 7 de abril de 2015; 3.- Copia certificada por la
Delegacién, de la notificacion del 26 de mayo del 2014; 4.- Copia certificada por la
Delegacién, del oficio de 11 de agosto de 2015; 5.- Copia certificada por la
Delegacion, de la notificacion de S de noviembre; y, 6.- Copia certificada por la
Delegacidn, de la notificacion del 3 de diciembre de 2015 que entrega la Delegacién
Provincial del Cafar dirigida al doctor Byron Pacheco Ordofiez, representante legal
Partido AVANZA, Listas 8. Conforme la normativa existe en el articulo 275 numeral
4, con la sancién dispuesta en el inciso final del articulo 275; por lo tanto solicita
imponga sancion. Por lo que la Sefiora Jueza pide se de lectura del articulo 275, en
la parte correspondiente.

3.2.2. De conformidad con las normas constitucionales y legales, la sefiora Jueza
dispuso la intervencién de la parte denunciada, quien sefialé a través de su
abogado defensor lo siguiente:

Como sus generales de ley, el abogado Angel Campoverde B., sefiala que su
domicilio estd en la ciudad de Azogues, estado civil casado, y que comparece en
representacién de la ingeniera Maclovia Genoveva Vdzquez Quezada, y que las
notificaciones respectivas las recibira en la casilla electronica:
edison.camp@hotmail.com, y en la casilla judicial No. 57 del Palacio de Justicia de
Cafar.

Sefial6 que invoca la disposicion del articulo 1 de la Constitucién de la RepUblica del
Ecuador, en el que nos encontramos, el que determina que es un ordenamiento
juridico en el que nos asisten derechos y garantias, en las que se presume la
inocencia respecto de los hechos que motivan la presente diligencia, lo narrado no
se adecua a lo establecido en el articulo 275 del Cédigo de la Democracia, que de
por medio se encuentra la garantia contemplada en el articulo 76 de la
Constitucion, en que las personas deben ser juzgadas por un juez competente, y en
presente caso no se ha respetado al mismo.

Que se manda a notificar a la presunta infractora, pero no se cuenta con la
presencia del representante de la organizacidn politica, a fojas 1 del expediente que
procede a dar lectura a su primer parrafo, consta un nombre de un partido ajeno a
la organizacién politica Avanza de la que mi defendida es Responsable del Manejo
Econémico, en tiempo oportuno sefialamos correo y casilla judicial; pruebas
documentales y testimoniales, ha habido la prevision de que se cumpla, se ha
hecho en tiempo oportuno y lo haré, el sistema procesal es un medio para la
realizacién de la justicia con proporcionalidad, este proceso al ser instaurado en
contra de mi defendida, se observa en los requisitos de la denuncia, que en el
numeral 6 hace mencién a determinadas pruebas, y que adjunta como pruebas las
ahi descritas, en el presente caso la carga de prueba por lo general es de quien
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guia la parte acusadora, no nos toca probar nada, sin embargo presentaremos
prueba documental, y testimonial de la ingeniera Luisa Ana Carangui, no se
establece la infraccién contenida en el articulo 275 numeral 4 del Cdédigo de la
Democracia.

La sefiora Jueza, segun lo solicitado, dispone la presencia de la testigo solicitada.

Sirvase sefiora secretaria relatora, llamar al testigo solicitado. La testigo es la
sefiora Luisa Ana Carangui Urgilés, servidora de la Delegacién Provincial Electoral
del Cafiar.

Seflala sus generales de ley. De estado civil casada, de 30 afios, actual
administradora de la Delegacion, en ese entonces Coordinadora de Fiscalizacion.
Quien sefiala que se solicitdé que se notifique a la Responsable del Manejo
Econdmico, para recordar que se den los expedientes de las cuentas de campafia,
con fecha 26 de mayo de 2014, presentd ello de junio de 2014, incompleta, no
estaban las pertenecientes a las Juntas Parroquiales y Concejales Urbanos, pero no
de todas las dignidades, falté de 14 de ellas Se les solicitd nuevamente y respondié
con fecha 11 de agosto expresando que las Juntas Parroquiales informandole de
estas novedades al sefior Director. Se le solicité nuevamente la liquidacién, la que
con fecha 9 de noviembre se hizo la notificacién, se le ha llamado, porque nosotros
teniamos que enviar informacidén a Quito, hasta los Gltimos dias, incluso se hablé
con la contadora del partido politico, sin tener respuesta. En tal virtud, se armé el
expediente y se envié al Tribunal Contencioso Electoral, para lo correspondiente
segun la ley.

La Sefiora Jueza sefiala a las partes si tienen alguna pregunta al respecto de este
testimonio. Por lo que solicita la palabra el abogado defensor de la denunciada que
pregunta lo siguiente:

Se refiere a que el 10 de julio la Responsable del Manejo Econémico le entrega la
informacion requerida. Responde la Testigo que la documentacién estaba
incompleta; Pregunta el Defensor, quien la recibe, usted, Responde la Testigo: Si la
recepcion es de las 11h30 pm, pero si estaba incompleta; Pregunta el defensor: la
recibié, responde la Testigo: si, recibimos como Juntas Parroquiales y Concejales de
manera general; Pregunta el Defensor: no verificaron en ese momento si estaba
completa o incompleta; Responde la Testigo: De Quito nos dijeron que estaba
incompleta. Nosotros tenemos los documentos entregados en copia y en digital.

Pregunta el Defensor: Tuvo contacto con la Responsable del Manejo Econémico de
forma verbal o via telefénica de este particular, Responde la Testigo: si, siempre
solicitando que nos entregara la documentacién, tenemos la notificacién de 9 de
noviembre.

Pregunta el Defensor: Previo la notificacion de 9 de noviembre, por agosto del afio
que decurre recomendd a la ingeniera, el dar contestacion en sentido que los
gastos que las juntas parroquiales y concejalias urbanas, fueron asumidos por las
alcaldias tal vez; Responde la Testigo: ElI momento que tuvimos sdlo
recomendamos, me comuniqué con ella, y le dije como era la mejor manera de
presentar.

El abogado pide a la sefiora Jueza se recuerden las normas en cuanto a la falta de
verdad, penas de perjurio por lo que se solicita ver esta advertencia. La sefora
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Jueza dispone se realice lo solicitado.

Pregunta el Defensor: La notificacion Gltima en qué fecha fue; Responde la Testigo:
La de 9 de noviembre, Pregunta el Defensor: Requieren documentacion
estableciendo 15 dias. Plazo o término; Responde la Testigo: esto no es mi
competencia, son 15 dias pero no tengo conocimiento si es plazo o termino. No
tengo mas preguntas.

3.2.3. En cuanto al derecho constitucional de la réplica las partes manifiestan:

La abogada de la Delegacion Provincial Electoral sefiala que tiene una aclaratoria: la
denuncia es el documento principal. No tiene mas preguntas.-

El abogado patrocinador, pide que se tome en cuenta el testimonio a la
Responsable del Manejo Econdmico, sefiora Maclovia Genoveva Vazquez, quien
sefiala que le solicitaron la documentacion, que las notificaciones fueron recibidas,
que la documentacion fue recibida el 10 de junio, en el mes de agosto me citan me
notificaron que faltaba documentar el gasto electoral de las juntas parroquiales y
de la concejalias urbanas, por lo que redacte asi el oficio, y luego me notificaron
que entregue las liquidaciones el 30 de noviembre, por situaciones laborales no he
podido presentar, pero lo haré conjuntamente con mi abogado.

La delegacién sefiala respecto a esto que repetidamente las organizaciones politicas
han sido capacitadas y el desconocimiento de ley no exime de responsabilidad, de
la documentacién que deben presentar las organizaciones politicas, hemos hecho
los recordatorios, la ley es para todos y debe ser cumplida, de forma clara conocian
como se entrega la documentacioén requerida. Los plazos se determinan en la Ley,
la notificacién del 10, no ha sido en los plazos establecidos, no se ha cumplido con
la entrega. La ingeniera reconoce que la informaciéon no se entrega de las 14
dignidades, no se han entregado hasta la fecha, por confesién de parte no se ha
entregado.

Sefiala que la documentacién no se presentdé en tiempo oportuno, se entregd la
documentacidn, el articulo 76, de la constitucién respecto del valor de la prueba y
su ineficacia, a fojas 19 del expediente se enuncia, pruebas que no se encuentran,
en ningin momento se pidié como prueba que se reciba la declaracién testimonial.
La documentacion fue entregada en tiempo oportuno la persona no verificé la
documentacién necesaria, si tomd o no contacto con la ingeniera, ella indicé que
sugirié que diera contestacion al oficio por las juntas parroquiales, se tienen a fojas
9 como prueba a favor, en base a la recomendacion de la testigo, no es la conducta
tipificada en el articulo 275, numeral 4, del Cbdigo de la Democracia ni la
funcionaria de la Delegacion del Cadar, al no existir el acervo probatorio, pido se
absuelva a mi defendida de tal infraccién. Que la documentacidén fue entregada,
quien debid probar no lo hizo en debida forma, no se puede tomar en cuenta, y
determinan como infractor del gasto electoral al partido del PRIAN. No a Avanza
listas 8, al que pertenece mi defendida.

La sefiora Jueza pregunta: Sefior abogado defensor, la documentacién que acaba
de entregar, en esta audiencia es una documentacién ya presentada ante la
Delegacion, ya que no evidencia recepcién alguna; La parte denunciante sefiala que
la documentacién no tiene evidencia de haber sido recibida y la objeta.

La sefiora Jueza pregunta sobre la calidad en que la presenta, el abogado defensor
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seflala que el documento presentado en esta audiencia es la parte de la
documentacién que la Delegacion Provincial del Cafiar del Consejo Nacional
Electoral alega que estaba incompleta, que faltaba. La Delegacion del Cafiar objeta
la recepcidon de esta documentacién que no ha sido presentada en los tiempos
requeridos y que pretenda ser presentada, este momento como prueba.

La Jueza dispone que se de lectura al articulo 260 del Cédigo de la Democracia.
Sefiala que la documentacion con informacién que presuntamente no fue entregada
durante el tiempo requerido y cuya recepciéon por el érgano electoral administrativo
no consta, se agrega al expediente a efectos de haber sido solicitada por la parte
Denunciada, sin que ella sea considerada en su validez como prueba, o aceptacion
por parte de esta autoridad, hasta el analisis que requiere. La sefiora Jueza se
refiere ante la presentacion de estos documentos, a la atencién que se debe al
principio de oportunidad como principio procesal. Para considerar la pertinencia de
los documentos o alegatos.

El abogado Defensor sefalé que la Denunciante presenta documentacién que a
criterio de esta defensa no consta de manera clara la responsabilidad de quien
certifica de ser igual al original, por cuanto se aprecia una rubrica y obra solo un
sello de certificaciéon, no de quien lo hace. Hace referencia a que solo la prueba
anunciada puede ser efecto dentro de un proceso, asi como los testigos con sus
expuestos.

El abogado Defensor manifiesta que presenta su objecién a la validez como prueba
de los documentos presentados por el Denunciante al inicio de la intervencion. Ya
que alega que no se le dio el espacio para contradecir. A lo que la parte
Denunciante refuta el argumento del abogado Defensor por no ser oportuna. La
sefiora Jueza dispone que se recepte los alegatos de las partes sin que esto
determine aceptacién de sus expuestos, los que constaran como parte del
expediente y seran considerados en su parte pertinente de ser procedente.

La Sefiora Jueza, dispone sefiora Secretaria Relatora, que conste dentro del acta
que solicita un llamado de atencién a los Coordinadores de la Defensoria Plblica del
Cafar ante el incumplimiento al requerimiento contenido en el Oficio No. TCE-APA-
JU-2015-103, dado en la ciudad de Quito el 9 de diciembre de 2015, con fecha de
recepcion de la Defensoria Piblica del Cafiar Ecuador, conforme se expone y consta
en dicha recepciéon con fecha 10 de diciembre de 2015, a las 16h07, por la Dra.
Paty Pozo, en el expediente. Por cuanto el defensor Publico no se presentd a la
audiencia oral de prueba y juzgamiento de la causa No. 120-2015-TCE.

Hasta aqui la intervencion de las partes procesales dentro de la audiencia oral de
prueba y juzgamiento.

3.3. ARGUMENTACION JURIDICA

3.3.1.- ANALISIS DE LOS HECHOS DESCRITOS, Y LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR LAS PARTES PROCESALES.-

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numerales dos vy tres,
establece que "Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada”; “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
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administrativa o de otra naturaleza, ni se aplicard una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. En el
numeral cuarto del mismo articulo 76 se determina que “Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacién de la Constitucién o la ley, no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria”; y, en su numeral 6 determina la debida
"...proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o
de otra naturaleza.”, concordantes con lo contenido en el articulo 82 del mismo
cuerpo legal versa sobre la seguridad juridica.

El articulo 231 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala: "La presentacién de
cuentas la realizard la o el responsable del manejo econdmico de la campafia
electoral, ante el érgano electoral competente”, en concordancia con el articulo 233
del cuerpo legal antes citado que sefala: “Si transcurrido el plazo establecido en
esta ley, no se hubiere presentado la liquidacion correspondiente, los 6rganos
electorales requerirdan a los responsables econdémicos y/o procurador comun, para
que lo entregue en un plazo maximo de quince dias, contados desde la fecha de
notificacion del requerimiento.”

Aplicando los principios constitucionales y legales del debido proceso, de oralidad e
inmediacidn, entre otros, se procede a realizar el andlisis juridico de lo actuado en
la audiencia oral de prueba y juzgamiento, conjuntamente con la documentacién
que obra de autos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 35! del Reglamento de

Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en los

siguientes términos:

i. De lo contenido dentro del expediente, constan los siguientes documentos:
a.- Notificacion de fecha 7 de abril de 2014, suscrita por el doctor Wilson
Rodas Amoroso, Director del Consejo Nacional Electoral Delegacion
Provincial del Cafar, dirigida a la ingeniera Genoveva Vazquez Quezada, en
calidad de Responsable del Manejo Econdmico Partido AVANZA, Listas 8, en
el que se le notifica con la Disposicion, Plazo de Entrega, y lo que debera
presentar, obligatoriedad que guarda relacion a los articulos 32, 33, y 38 del
Capitulo III Manejo, Presentacién, Examen y Juzgamiento de Cuentas de
Campafia Electoral del Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral su Juzgamiento en Sede Administrativa. (fs.
59). De la razén sentada se desprende que esta notificacién se realizd la
misma fecha a las 15h15 a la sefiora Mariuxi Amoroso compafiera de
trabajo. (fs. 59 y 59 vuelta); b.- Notificacién de fecha 26 de mayo de 2014,
suscrita por el doctor Wilson Rodas Amoroso, Director del Consejo Nacional
Electoral Delegacion Provincial del Cafar, dirigida a la ingeniera Genoveva
Vazquez Quezada, en calidad de Responsable del Manejo Econdmico Partido
AVANZA, Listas 8, en el que se le notifica a la ingeniera Genoveva Vazquez
Quezada, Responsable del Manejo Econémico Partido AVANZA, Listas 8, con
la obligatoriedad del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 233 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, (fs. 55). Razén de notificacién con la misma fecha a las 10h20,

lArticulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, Registro Oficial, Suplemento
No. 412, de 24 de marzo de 2011: “La prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y
deberd observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y
otros aplicables en derecho electoral”
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realizada a la ingeniera Marianita Redrovan, previa autorizaciéon de la
responsable del manejo econdémico, (fs. 55). c.- Oficio s/n de fecha 11 de
agosto de 2015, suscrito por la ingeniera Genoveva Vazquez Quezada,
Responsable del Manejo Econdémico Partido AVANZA, Listas 8, dirigido al
doctor Wilson Rodas Amoroso, Director del Consejo Nacional Electoral
Delegacién Provincial del Cafar, mediante el que sefiala: “En relacién a la
informacién solicitada respecto al gasto electoral en lo que se refiere a
Juntas Parroquiales del Cantén Cafar y Concejalias Urbanas de los Cantones
el Tambo y Suscal, me permito manifestar que el gasto asumieron las
respectivas Alcaldias; razén ésta por la que no se adjunté formularios de
gasto electoral correspondientes.”, (fs. 56). Razén de recepcién de fecha 12
de agosto de 2015, las 16h55, con firma ilegible, (fs. 56). d.- Notificacién de
fecha 5 de noviembre de 2015, suscrita por el doctor Wilson Rodas
Amoroso, Director del Consejo Nacional Electoral Delegacion Provincial del
Cafar, dirigida a la ingeniera Genoveva Vazquez Quezada, en calidad de
Responsable del Manejo Econdémico Partido AVANZA, Listas 8, que en
contestacién al oficio s/n de fecha 11 de agosto de 2015, presentado por la
responsable del manejo econdmico se le solicité: “... que dentro de los
siguientes 15 dias a partir de recibida esta notificacién, presente la
correspondiente de cada una de las Juntas Parroquiales, asi como también
de las Concejalias Urbanas antes mencionadas.”, (fs. 57). Razén de
recepcién de fecha 9 de noviembre de 2015, las 09h10, a la ingeniera
Genoveva Vazquez Quezada, personalmente, (fs. 57 vuelta). e.- Razén
suscrita por la licenciada Alba Bustos Vicufia, Secretaria del CNE-Delegacién
Provincial del Cafiar, mediante la que se certifica que con fecha 9 de
noviembre de 2015 se notificod a la ingeniera Genoveva Vazquez Quezada,
en calidad de Responsable del Manejo Econdmico Partido AVANZA, Listas 8,
con la presentacion de la documentacién requerida, plazo que hasta el 30 de
noviembre de 2015 fenecié. (fs. 57 vuelta). f.- Oficio s/n de fecha 1 de
diciembre de 2015, dirigido al doctor Wilson Rodas Amoroso, Director de la
Delegacién Provincial Electoral del Cafiar, suscrito por la economista Luisa
Ana Carangui, Responable del Control Y Fiscalizacion del Gasto Electoral
Delegacién Provincial Electoral del Cafiar, mediante el que sefiala que la
documentacion requerida a la responsable del manejo econémico no ha sido
entregad en el plazo establecido. (fs. 5 y 6). g.- La notificacién realizada al
doctor Bayron Eduardo Pacheco, representante legal del Partido AVANZA,
Listas 8, de fecha 3 de diciembre de 2015, suscrita por la licenciada Alba
Bustos Vicufia, Secretaria del CNE-Delegacion Provincial del Cafiar mediante
la que se le comunica que “(..) se notificé a la Ing. Genoveva Maclovia
Vézquez Quezada, Responsable del Manejo Econémico del Partido Politico
que Usted representa para que presente las liquidaciones (..) una vez
concluido el plazo establecido, la informacién no ha sido entregada...”, (fs.
58), con su razén de notificacion, (fs. 58 vuelta).

Dentro de la audiencia de prueba y juzgamiento realizada el 17 de diciembre
de 2015, se realizé la entrega de documentacidon por las partes procesales,
en ella se destaca, ademas de las antes anotadas el oficio s/n de 30 de
noviembre de 2015, suscrito por la ingeniera Genoveva Vasquez Quezada,
Responsable del Manejo Econdmico del Partido AVANZA, listas 8, dirigido al
doctor Wilson Rodas Amoroso, Director de la Delegacion Provincial Electoral
del Cafiar, que sefiala adjuntar la informacidon solicitada sobre las
liquidaciones correspondientes a las dignidades de los Concejales Urbanos
del cantén el Tambo y Suscal, y de las Juntas Parroquiales Cafar
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(Chontamarca, Chorocopte, Ducur, General Morales/Socarte, Gualleturo,
Honorato Vazquez, Ingapirca, San Antoniom Ventura, Zhud), Juntas
Parroquiales de Solano, constante en veintiocho (28) fojas.

De los documentos antes descritos y de los argumentos expuestos en la audiencia
oral de prueba y juzgamiento dispuesta para la presente causa, esta Jueza Electoral
hace énfasis en el principio de seguridad juridica constitucional, que se fundamenta
en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, asi como lo dispuesto
en el articulo 83 de la Carta Magna respecto a que “..son deberes y
responsabilidades (...), el acatar y cumplir la Constitucion, la ley "+ esto, en cuanto
al conocimiento para la entrega del informe de cuentas de campafa,
responsabilidad de la presunta infractora, en sede administrativa electoral,
conforme lo establecen los articulos 233 y 234 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por
su calidad de responsable del manejo econdémico; asi mismo, de las notificaciones
gque se anexan, esta autoridad observa que se hizo conocer a la responsable del
manejo econdmico de las fases con las que contaba para la presentacién de las
cuentas de campaiia, y, los plazos para su entrega, en virtud de la exigencia y
cumplimiento de sus derechos y obligaciones. Cabe indicar que el principio de
preclusion, observado en materia contencioso electoral, se aplica en los siguientes
términos: “E/ proceso electoral constituye una unidad dividida por etapas,
ordenadas secuencialmente. En este sentido, el fin de una de ellas permite o
produce la apertura de la inmediata siguiente, por lo que una vez cerrada una
etapa del proceso electoral no existe la posibilidad de reabrirla...”?, de lo que deriva
en que la ingeniera Genoveva Vazquez Quezada, conocia de sus derechos vy
obligaciones que en calidad de responsable del manejo econdémico del partido
politico AVANZA, listas 8, le correspondian. La Delegacidon Provincial Electoral del
Cafar, a través de su Delegado, de lo que se desprende del expediente, dio
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia al notificar conforme
a los documentos que se han evidenciado, en debida forma a la responsable del
manejo econémico, con las fases necesarias para la entrega de la informacién y los
tiempos establecidos para ello.

De lo manifestado dentro de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, se sefiald
por parte de la ingeniera Luisa Ana Carangui, en su calidad de testigo, que hubo la
entrega de documentacion con fecha “10 de junio” (sic), por la responsable del
manejo econdémico; sin embargo, del expediente se desprende que la referida
entrega se realiz6 de forma parcial, puesto que esta no se efectud con el
cumplimiento en la documentacién perteneciente a las Juntas Parroquiales y los
Concejales Urbanos, dignidades de las que también era responsable la ingeniera
Vazquez. Se determina con ello, que si bien existié entrega de documentacién, ésta
correspondid a ciertos cargos de eleccién, de los que le eran de responsabilidad de
la ingeniera Genoveva Maclovia Vazquez Quezada, en su calidad de responsable del
manejo econdmico del Partido AVANZA, listas 8. Por lo que el informe y la
documentaciéon correspondiente a las dignidades en su integralidad, y que fueron
expresamente requeridas mediante notificacién, no fueron observadas en lo que le
era su obligacion conforme a la ley.

? GACETA CONTENCIOSO ELECTORAL, Tribunal Contencioso Electoral, EDICION DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO oz

ELECTORAL, No. 1, ANO 1-2009, Graphicpress Cia. Ltda., Quito—Ecuador; pag. 164. //%’/’T/
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De la denuncia y en lo reiterado durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento
por el denunciante en cuanto a la inobservancia de la norma y de las notificaciones
que se realizaron a la representante del manejo econdémico del partido AVANZA,
devienen en el cometimiento de la infraccién, ya que la aseveracion del
denunciante no ha sido desvirtuada durante este proceso por el abogado defensor;
de igual forma, no se ha podido constatar en el expediente un elemento de
descargo que corrobore lo alegado por el denunciado a su favor.

Esta autoridad electoral encuentra elementos que conllevan a determinar de forma
fehaciente que se configurd el cometimiento de la infracciéon contenida en el articulo
275 numeral 4 de la Ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia por parte de la responsable del
manejo econémico.

En lo que se refiere a la presentacién realizada por parte de la denunciada dentro
de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, del informe de cuentas de campania
de las dignidades a las Juntas Parroquiales y los Concejales Urbanos, no observo el
tramite correspondiente, esto es, que la presentacién se realice en los tiempos
dispuestos por la norma electoral, asi como ante la autoridad competente.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar la denuncia presentada en contra de la ingeniera
Maclovia Genoveva Vazquez Quezada, en calidad de Responsable del Manejo
Econdmico del Partido AVANZA, Listas 8, en Cafiar, y se le sanciona con la
suspension de los derechos politicos por el lapso de tres (3) meses; y, una
multa de tres (3) Remuneraciones Basicas Unificada del Trabajador, vigentes
a la fecha del cometimiento de la infraccién, valor que sera depositado en la
Cuenta del Consejo Nacional Electoral en el plazo de treinta (30) dias, a
partir de la ejecutoria de la presente sentencia.

2. Se oficie al doctor Ernesto Pazmifio, Defensor Publico General con el
contenido de la presente sentencia, para que revise la actuacion del
Coordinador de la Defensoria Publica del Cafiar por el incumplimiento de lo
requerido dentro de la presente causa.

3. Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales
en los domicilios sefialados para tal efecto, dentro de la presente causa.

4. Ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa y se
ordena que una copia certificada de la sentencia se remita al Consejo
Nacional Electoral, y, se oficie a las autoridades u organismos competentes,
del contenido de la misma, para su estricto cumplimiento de conformidad
con el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

5. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pdgina Web
institucional.

6. Continde actuando en la presente causa la Dra. Andreina Pinzén Alejandro,
en calidad de Secretaria Relatora (E).
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7. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-
CIorle Qe 1ot |
ifejandro 2

ra Andrema Pinzon ,
SECRETARIA RELATORA (E)
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