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Resolucién Incidente de Recusacion
Causa Nro. 354-2025-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 354-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Resolucion Incidente de Recusacion
Causa Nro. 354-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 11 de junio de
2025, las 16h35.

VISTOS. - Agréguese a los autos:

a) Copia certificada de la accion de personal Nro. 116-TH-TCE-2025 de 21 de mayo de
20251,

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0609-M de 26 de mayo de 2025, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: “Certificacion de Pleno Jurisdiccional causa Nro. 354-2025-TCE”

¢) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0610-M de 26 de mayo de 2025, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: “Convocatoria Pleno Causa Nro. 354-2025-TCE™.

d) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0611-M de 26 de mayo de 2025, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: “Remision de Expediente Causa Nro. 354-2025-TCE™.

e) Memorando Nro. TCE-FM-2025-0164-M de 05 de junio de 2025, suscrito por el
doctor Fernando Gonzalo Mufoz Benitez, juez de este Tribunal, con el asunto:
“Certificacién conformacion Pleno Causa Nro. 354-2025-TCE™.

1 F5. 133-133 vuelta,
1Fs. 135.
1Fs. 137.
1Fs. 139,
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f) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0660-M de 06 de junio de 2025, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: “CERTIFICACION PLENO JURISDICCIONAL CAUSA Nro. 354-2025-TCE5.

g) Escrito firmado por el sefior Marcos Marcelo Garcia y su patrocinador, ingresado en
la recepcion documental de este Tribunal el 11 de junio de 2025°%.

h) Copia certificada de la convocatoria a sesion de Pleno Jurisdiccional.
1. Antecedentes

1. El 23 de abril de 2025, el sefior Marcos Marcelo Garcia Aguila, present6 una denuncia
en contra de la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar y el sefior Gustavo Diego
Borja Cornejo, candidatos del movimiento Revolucién Ciudadana a la dignidad de
presidenta y vicepresidente de la Republica del Ecuador, respectivamente, por el
presunto cometimiento de la infraccidon electoral tipificada en el numeral 7 del
articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia o
LOEOP)7.

2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, asigné a la causa el niimero
354-2025-TCE; y, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 23 de abril de 2025,
radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral®.

3. El 29 de abril de 2025, el juez de instancia dispuso al denunciante que en el término
de dos dias aclare y complete la denuncia®. El 01 de mayo de 2025, el sefior Marcos
Marcelo Garcfa Aguila, dio contestacién al requerimiento del juzgador1o,

4. El 12 de mayo de 2025, el juez de instancia, en lo principal: i) archivo la denuncia
respecto al sefior Diego Borja Cornejo: ii) admitié a tramite la causa; iii) dispuso citar
a la denunciada senora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar; y, iv) sefialé dia y hora
para la realizacién de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos!!,

% Fs. 140-140 vuelta.

& Escrito contenido en una (01) foja con dos (02) fojas en calidad de anexos. Fs, 141-143,
7 Fs. 1-12 vuelta,

8 Fs, 14-16,

9 Fs. 18-19.

10 Fg, 27-51.

11 F5. 53-55 vuelta.
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5. Los dfas 13, 14 y 15 de mayo de 2025, se citdé mediante boletas a la presunta
infractora, sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar!?.

6. El 17 de mayo de 2025, la denunciada, interpuso incidente de recusacion en contra
del juez electoral doctor Angel Torres Maldonado??.

7. El 19 de mayo de 2025, el juez de instancia mediante auto suspendio la tramitacion
de la causa principal, se dio por notificado y envié el expediente a la Secretaria
General para que se siga el tramite pertinente'4,

8. El 20 de mayo de 2025, la Secretaria General realizo el sorteo electronico respectivo y
radicé la competencia para sustanciar el incidente de recusacién en el abogado
Richard Gonzdalez Davila, juez subrogantels,

9. El 26 de mayo de 2025, el doctor Fernando Muioz Benitez, en su calidad de juez
ponente del incidente de recusacién, dicté un auto mediante el cual, entre otros,
dispuso a la Secretaria General que certifique la conformaciéon del Pleno
Jurisdiccionall6.

10. El mismo dia, el secretario general de este Tribunal a través de varios
memorandos dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto dictado en la misma fechal?.

11. El 05 de junio de 2025, nuevamente el juez ponente solicité una certificacion
respecto a la conformacién del Pleno Jurisdiccional; y, el 06 de junio de 2025, el
secretario general de este Tribunal a través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-
0660-M, dio cumplimiento a lo ordenado por el juez sustanciador!®,

12. El 11 dejunio de 2025, ingresoé el documento descrito en literal g) ut supra.

IL. Jurisdiccién

13. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el incidente de recusacion, en atencion a lo dispuesto en los articulos 70

12 Fs.72 /Fs. 76 fFs, BO,

13 Fs, 97-100.

1 Fs. 104-105 vuelta.

15 s, 122-124. El abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente subrogd en funciones al doctor Fernando Mufioz Benitez, desde el
12 al 22 de mayo de 2025, conforme se verifica de la accién de personal Nro. 098-TH-TCE-2025 que obra en autos.

16 Fs, 125- 126 vuelta,

7 Fs. 134-134 vuelta. / Fs. 135,

18 Fs. 139 / Fs. 140-140 vuelta.
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numeral 1 y 248.1 del Cédigo de la Democracia; y, articulo 55 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).

IlI. Legitimacion

14. La sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, es parte procesal en la causa Nro.
354-2025-TCE en calidad de denunciada, por lo tanto, cuenta con legitimacion activa
para interponer el incidente de recusacion de conformidad a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 55 del RTTCE.

V. Oportunidad

15. Delarevision del expediente se observa que mediante auto dictado el 12 de mayo
de 2025, el juez de instancia admitié a tramite la denuncia y dispuso citar a la
denunciada sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar.

16. La presunta infractora fue citada mediante tres boletas que se entregaron los dias
13,14 y 15 de mayo de 2025, tal como se verifica de las razones que obran de autos.

17. El 17 de mayo de 2025, la denunciada remitié a través de correo electrénico un
escrito mediante el cual interpuso incidente de recusacion en contra del juez de
instancia, doctor Angel Torres Maldonado; por lo tanto, el incidente de recusacién fue
interpuesto dentro del tiempo previsto en el articulo 61 del RTTCE.

V. Contenido del incidente de recusacion

18. La senora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, en el escrito que contiene el
incidente de recusacion, en primer lugar, transcribe parte del contenido del escrito
inicial y del posterior de complementacion de la denuncia; y, a continuacion, se
refiere a varias providencias dictadas por el juez de instancia en la causa Nro. 354-
2025-TCE.

19. Senala que en el escrito inicial del denunciante en todo momento se refiere a dos
(02) denunciados, distinguiéndolos con las calidades de autora directa, coparticipe o
participe accesorio. En tanto que, en el escrito de complementacion, el mismo
denunciante pretende que este Tribunal imponga “una sancién a quienes habrian
transgredido las reglas que preserven la equidad y la limpieza del proceso electoral”.
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Causa Nro. 354-2025-TCE

20. Luego de citar el numeral 5.3. del auto de admisién, afirma que la decision

adoptada por el doctor Angel Torres Maldonado de no contar con el otro denunciado

fue desacertada y que la misma constituye una manifestacion de opinién respecto al

fondo de la causa, porque “[e]l denunciante no ha solicitado la exclusion o que la

denuncia prosiga solamente respecto de uno de los denunciados. Es el juez, quien en su

criterio determina que la denuncia debe proseguir respecto de uno de ellos y archivarse

respecto del otro, pero, esta decision no tiene sustento fdctico como se puede comprobar
en el escrito de aclaracién y complementacion presentado por el denunciante”.

21. En mérito de los fundamentos expuestos, la recusante considera que el juez de
instancia, doctor ﬁkngel Torres Maldonado incurre en la causal de recusacion prevista
en el numeral 6 del articulo 56 del RTTCE al “[hjaber manifestado opinién o consejo
que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.

22. Adicionalmente aduce que la actuacion del juez vulnera el principio de
imparcialidad, la tutela judicial efectiva y el debido proceso; y, como prueba de sus
aseveraciones anuncia y solicita que se reproduzcan algunas piezas procesales que
constan en el expediente de la causa principal.

23. Finalmente, como pretension solicita a este Tribunal que se acepte la recusacion
interpuesta en contra del juez electoral doctor Angel Torres Maldonado.

VI.  Contestacion del juez recusado

24. De la revision del expediente, se verifica que el juez electoral no dio contestacion
a la recusacién formulada en su contra; en consecuencia, el silencio del juez recusado,
se considera como negativa simple del incidente en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 62 del RTTCE.

VII. Analisis y consideraciones

25.  Elarticulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
dentro del derecho a la defensa contempla como garantia que toda persona debe:
“Is]er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente (...)".

26. Este Tribunal ha senalado reiteradamente que la garantia relativa a la
imparcialidad asegura que toda contienda judicial sera resuelta por un tercero que,
en ejercicio de la actividad jurisdiccional, se encuentra ajeno a los intereses de las
partes intervinientes en el proceso. En este sentido, los juzgadores deben guiar sus
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actuaciones tnicamente sobre la base de los elementos facticos aportados en los
casos y en virtud de los componentes juridicos pertinentes y aplicables para cada
controversia.

27. En materia contencioso electoral se presume la imparcialidad de los jueces
electorales, en este contexto, la falta de objetividad o parcializacién debe ser probada
por quien la alega.

28. Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que “la imparcialidad de los
juzgadores se presume, por lo que, quien pretenda cuestionarla o desvirtuarla deberd
demostrar que existen elementos razonables y objetivos que evidencian su parcialidad
frente a determinada controversia, por existir un interés subjetivo u objetivo ajeno e
incompatible con la actividad jurisdiccional. Para tal efecto, el propio ordenamiento
juridico prevé los mecanismos idéneos para que un juzgador se separe del conocimiento
de una causa o sea obligado a separarse; asi, en el caso ecuatoriano, se prevé la excusay
la recusacion.*®"

29. Segin el articulo 55 del RTTCE “fl]a recusacién es el acto a través del cual una de
las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mds jueces
electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso contencioso
electoral o de absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o
mds causales previstas en este reglamento. Tendrd efecto suspensivo”.

30. Respecto a este mecanismo procesal en el mismo reglamento, se determinan
taxativamente las causales que motivan la presentacion de ese incidente2’; asi como,
los requisitos para su interposicion y tramite ante este Tribunal.

31. Enel caso en examen, es pertinente partir del hecho de que la causa principal se
origina en una denuncia presentada por el ciudadano Marcos Marcelo Garcia Aguila
en contra de dos personas: i) la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar; y, ii) el
sefior Gustavo Diego Borja Cornejo, candidatos a las dignidades de presidenta y
vicepresidente de la Repiiblica del Ecuador, auspiciados por el movimiento politico
Revolucion Ciudadana, Lista 5.

32. Ahora bien, de la revision integra del contenido de la recusacion interpuesta por
la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, se verifica que ésta alega que el juez
recusado habria incurrido en el numeral 6 del articulo 56 del RTTCE, al haber

1% Corte Constitucional, resolucidn del pedido de recusacion en el caso 7-21-CP, parr. 23,
0 Véase articulo 56 del RTTCE.
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Causa Nro, 354-2025-TCE

prescindido de uno de los denunciados en el auto de admision dictado en la presente
causa.

33. Para determinar si en efecto el juzgador ha manifestado opiniéon o consejo que
sea demostrable en este proceso, es preciso examinar las actuaciones jurisdiccionales
que constan en el expediente y que han sido mencionadas por la recusante en su
anuncio de prueba.

34. Enla primera providencia dictada por el juez de instancia el 29 de abril de 2025,
se dispuso al denunciante que aclare y complete varios requisitos previstos en el
articulo 245.1 de la LOEOP, entre ellos, los siguientes: “Identificar el o los actos que se
atribuye a cada una de las personas denunciadas”, “Indicar de manera precisa c6mo
dicha actuacién se subsume en el presunto cometimiento de la infraccién electoral que
se denuncia de manera individualizada”; y “Determinar la pretensién de acuerdo a la
causal invocada”.

35. Una vez que el juez analizo el escrito de complementacion remitido por el
denunciante, el juez dicté un auto de admision el 12 de mayo de 2025. En esa
providencia, el juzgador considerd y resolvio lo siguiente:

“5. Del andlisis del escrito de aclaracion y complementacion, se advierte lo siguiente:

5.1. En el segundo acdpite, relativo a la identificacién de los actos atribuidos a cada una
de las personas denunciadas, el denunciante no logra delimitar con claridad los

.

concretos que ] a_individual al seiior Di a
Cornejo. Md i falar resencia en c 1bli identifican
conductas activas que permitan vincularlo con la infraccién alegada. Esta falta de
concrecién impide establecer un nexo claro entre la conducta atribuida y la infraccién
presunta, por lo que se concluye que el escrito aclaratorio no subsana el defecto

advertido respecto de dicho denunciado.

5.2. En el quinto acdpite, en relacién a la determinacién de la pretension, el denunciante
solicita la imposicién de una sancién de veinte (20) salarios bdsicos unificados y la
suspensién de los derechos de participacion por dos (2) aiios a la denunciada Luisa
Magdalena Gonzdlez Alcivar. No se formula pretension alguna respecto del seiior Diego
Borja Cornejo.
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5.3. En consecuencia, se dispone el archivo de la denuncia respecto del serior Diego

ja Cornejo y la continuacién del proceso tinicament ra
Luisa Magdalena Gonzdlez Alcivar”. (El énfasis no corresponde al texto original)

36. De la revision de la fundamentacion factica y juridica del auto transcrito en el
parrafo que precede, se constata que el juez de instancia decidié proseguir el tramite
en relacion de solo uno de los denunciados y archivar la denuncia respecto de aquel
que fue senalado como coparticipe o participe accesorio.

37. No obstante, cuando el juez fundamenta su decisién en el hecho de que no
identifica conductas activas que permitan vincular al presunto infractor al acto
antijuridico denunciado, rebasa el analisis de admisibilidad y genera una duda
razonable en cuanto a un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, lo cual ha sido
percibido por una de las partes procesales. Ante esta situacion, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral considera que existen elementos objetivos que justifican la
separacion del juez recusado, en la causa principal.

38. Finalmente, cabe precisar que este Pleno del Tribunal Contencioso Electoral debe
pronunciarse sobre la pertinencia o no de la separacion del juez recusado, mas no
sobre la tramitacion de la causa principal, la cual de acuerdo a lo que dispone nuestro
ordenamiento legal, debera ser resorteada a un nuevo juez o jueza quien se encuentra
investido de todas las facultades para decidir lo que en derecho corresponda.

VIII. Decisiéon
En mérito de lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el incidente de recusacion interpuesto por la sefiora Luisa
Magdalena Gonzélez Alcivar, en contra del doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Incorporar al expediente de la causa Nro. 354-2025-TCE, el original de la
presente resolucion.

TERCERO.- Una vez notificada la presente resolucian, se dispone a la Secretaria General
de este Tribunal, proceda conforme a lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Notifiquese:
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4.1. A la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar y su abogado patrocinador, en el
correo electronico: victorhugoajila@yahoo.com.

4.2. Al doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en la
direccién de correo electronica: angel.torres@tce.gob.ec; asi como, en su despacho
ubicado en este Tribunal.

4.3. Al sefior Marcos Marcelo Garcia Aguila, en las direcciones de correo electrénicas:
marcosmarcelo garcia@hotmail.com, gortizabg@gmail.com,
senriquezabogados@gmail.com y aerinquezbg@gmail.com; asi como, en la casilla
contencioso electoral Nro. 139. Adicionalmente, en atencién al contenido del escrito
recibido el 11 de junio de 2025, notifiquese al denunciante en la direccién electrénica:

abg.asalguero@hotmail.com.

4.4, Al doctor Diego Jaya, defensor ptiblico asignado en la presente causa, en la direccion
de correo electronica: djava@defensoria.gob.ec.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Actiie el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -” F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Fernando
Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO); Mgtr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Mgtr.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez, JUEZ.

Certifico. - yiﬁ/ly{] Metropolitano, 11 de junio de 2025.
f/' '. }/
Sl L

gtr Mlen*Pa'redes Paredes
~/Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral

HEM
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Voto Salvado
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Dentro de la causa signada con el Nro. 354-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacién

me permito transcribir:
“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En ejercicio de la facultad de independencia judicial, emito voto salvado, conforme al
articulo 39 del Reglamento del Tribunal Contencioso Electoral, y con base en el analisis del
expediente, emito mi disenso frente a la decisiébn de mayoria en la presente causa, por la
cual se acepta la recusacién presentada en contra del doctor Angel Torres Maldonado, por
incurrir en la causal del numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

El presente voto salvado analiza la competencia del juzgador, como la caracteristica de
indivisibilidad de responsabilidades de los denunciados en la etapa de admision de la
denuncia por infraccién, asi también se identifica la afectacion al principio dispositivo y el
respeto al objeto procesal fijado por el denunciante, aclarando que el juez de instancia no es
el titular de la accién, por lo que no puede separar a los denunciados.

ANALISIS DE FONDO
Fundamentos de la recusacion

1. La denunciada Luisa Gonzalez, sustenta su incidente de recusacion en los siguientes
términos:

» Manifiesta que el denunciante no ha solicitado la exclusiéon del denunciado
Gustavo Diego Borja Cornejo, por lo que el juzgador de instancia no tiene la
facultad para disponer el archivo de la denuncia para un denunciado y la
admisién para otro.

» Argumenta que el criterio del juez no se corresponde con los argumentos
manifestados por el denunciante, quien, asigna a los denunciados los roles de
entre autora directa y coparticipe o participe accesorio. Inclusive, solicita que
el Tribunal en su sentencia valore "la proporcionalidad de la sancién para
cada infractor”.
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» Alega que con los puntos 5.1 5.2 y 5.3 del auto de admision de la presente

causa el juez recusado ha manifestado una opinién respecto al fondo de la
causa.

T'Ig- _g.’h TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL ’ ‘ 7-
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Sefiala reiteradamente que el denunciante no ha solicitado la exclusién o que
la denuncia prosiga solamente respecto de uno de los denunciados. Es el juez,
quien, en su criterio, determina que la denuncia debe proseguir respecto de
uno de ellos y archivese respecto del otro, pero, esta decision no tiene
sustento factico como se puede comprobar en el escrito de aclaracion
presentado por el denunciante. En consecuencia la decision del juzgador se
constituye en arbitraria, sesgada, manifestacion de opinién que esta
demostrada plenamente con lo cual se ha configurado la causal 6 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

» Concluye que la actuacion del sefior juez de la causa, doctor Angel Torres
Maldonado, viola el principio de imparcialidad de la justicia electoral, la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, por tanto debe ser apartado del
conocimiento de esta causa.

2. Se desprende del cuaderno procesal que el juez recusado no ha dado contestacion
al incidente propuesto por la denunciante, por lo cual se aplicara el articulo 62 inciso
quinto del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

3. Con los argumentos de la denunciada, quien ha planteado el incidente de recusacion,
cabe plantear los siguientes problemas juridicos para atender las alegaciones de la
parte denunciada quien ha interpuesto el incidente de recusacion.

Primer Problema Juridico

;El juez doctor Angel Torres Maldonado ha manifestado opinion en cuanto al fondo
de la presente causa en el auto de admisiéon?

4. El articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la Republica, establece en su parte
pertinente, como garantia basica del debido proceso: “(...) Sélo se podra juzgar a una

persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”.

5. El ya referido articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica en su numeral 7, literal
k) reconoce el derecho de toda persona a la defensa, la misma que incluye, entre
otras, la garantia basica de que, en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias béasicas: (...) “Ser juzgado por una jueza o juez
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independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion
o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

Conforme lo ha interpretado la Corte Constitucional del Ecuador, por medio de la
sentencia dictada dentro de la causa No. 9-17-CN/19,

“La imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al caso a resolver y que no
tiene interés subjetivo o preferencias por las partes y con el objeto del proceso. De ahi que el
Jjuzgador no pueda realizar actividades propias de una parte ni tampoco tener influencias
por sesgos, prejuicios o ideas preconcebidas. 20.En consecuencia, la imparcialidad se pierde
en el momento en que el juez actiia como una parte dentro del proceso, cuando, por ejemplo,
solicita de forma oficiosa pruebas sin justificacion alguna, beneficiando a una parte en
desmedro de otra (Parr. 19 y 20)."

El proponente del incidente, invoca como causal para apartar al juez doctor Angel
Torres Maldonado, de este proceso, la contemplada en el numeral 6 del articulo 56
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, que menciona de
forma textual lo siguiente:

“Haber manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento”

Se desprende del auto de admisién emitido el 12 de mayo de 2025, los siguientes
parrafos:

“5. Del andlisis del escrito de aclaracion y complementacidn, de advierte lo siguiente:

5.1 En el segundo acdpite, relativo a la identificacion de los actos atribuidos a cada una de
las personas denunciadas, el denunciante no logra delimitar con claridad los hechos
concretos que se atribuyen de forma individual al seiior Diego Borja Cornejo. Mds alld de
sefialar su presencia en un acto publico, no se identifican conductas activas que permitan
vincularlo con la infraccion alegada. Esta falta de concrecion impide establecer un nexo
claro entre la conducta atribuida y la infraccién presunta, por lo que se concluye que el
escrito aclaratorio no subsana el defecto advertido respecto de dicho denunciado.

5.2 En el quinto acdpite, en relacion a la determinacion de la pretension, el denunciante
solicita la imposicién de una sancién de veinte (20) salarios bdsicos unificados y la
suspensién de los derechos de participacion por dos (2) anos a la denunciada Luisa
Magdalena Gonzdlez Alcivar. No se formula pretension alguna respecto del senor Diego
Barja Cornejo.

5.3 En consecuencia, se dispone el archivo de la denuncia respecto del seiior Diego Borja
Cornejo y la continuacion del proceso tnicamente en relacion con la sefnora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar”.
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9. Se puede evidenciar de lo antes enunciado que el juzgador de instancia realiza un
analisis de los hechos que son objeto de la denuncia, los mismos que se presumen
con relevancia juridica y que pueden estar adecuandose a un tipo infraccional, el
razonamiento juridico en cuanto a concluir que si uno de los denunciados que consta
tanto en el escrito de denuncia como en el de aclaracion, le corresponde evaluarlo en
la sentencia, siendo el momento procesal de la audiencia tinica en la que se podra
valorar la prueba util, pertinente y conducente, en la que se determine si la actuaciéon
de uno de los denunciados es relevante y se adecua al tipo denunciado.

10.El derecho procesal electoral al ser una rama del derecho que analiza y aplica el “ius
puniendi”, posee limites en las cuales establece que el juzgador frente a la
interposicion de una denuncia debera calificar si cumple con los requisitos
establecidos en la ley y el reglamento, por lo que, si el denunciante no ha dado
cumplimiento procede el archivo del mismo, es asi que al ser una denuncia un acto
de proposicion tnico este no puede ser divisible a criterio del juzgador.

11.En esta linea de ideas de la aplicacion del poder punitivo estatal cabe recalcar que en
el derecho electoral ecuatoriano, el juez electoral no es el titular de la accion, es asi
que no puede decidir en contra quien prosigue la acusacion plasmada en la denuncia
y contra de quien no, este actuar transgrede el principio de objetividad y asi también
afecta al fondo de la causa.

12.Con el andlisis realizado por el juzgador, definiendo y concluyendo que uno de los
denunciados “no se identifican conductas activas” se adelanta un criterio que debe
ser emitido en sentencia, por lo cual, es inoportuno que se analicen elementos de
hecho y peor atin la subsuncién de actos ante la conducta tipificada, en un auto de
admision, ante la separacion de los denunciados, no le corresponde al juzgador, al no
ser el titular de la accion, es asi que unica y exclusivamente el denunciante, quien si
es el titular de la accion puede decidir contra quien se interpone la denuncia.

13.En referencia a lo antes expresado el auto de admision se constituye en una opinion
previa a la resolucion de la presente causa, lo que se subsume en lo que determina el
numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del TCE.

Segundo Problema Juridico

¢(El juez sustanciador esta facultado para excluir de la presente causa a uno de los
sujetos pasivos seialados por el denunciante, contrariando el principio dispositivo?

Aplicacién del principio dispositivo
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14.El principio dispositivo, recogido implicitamente en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, asi como en el régimen procesal electoral,
establece que corresponde a las partes —y en particular al accionante— definir los
hechos, los sujetos pasivos y la pretension procesal. El juez no puede modificar
unilateralmente esta configuracion procesal en la etapa de admision, salvo cuando
existan defectos formales manifiestos que deban ser corregidos.
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15.En el presente caso, la denuncia fue interpuesta contra dos personas. La decision del
juez de excluir a uno de ellos, alegando que no se identifican conductas activas
atribuibles al mismo, implica una valoracion anticipada del fondo del asunto, lo cual
no corresponde en la etapa de admision, que es de verificacion formal.

16.El auto de admisién no puede convertirse en un juicio preliminar sobre la
participacion o no de los sujetos denunciados. Esa funcién corresponde al debate
procesal posterior, con base en prueba 1til, pertinente y conducente, conforme a las
etapas propias del procedimiento electoral.

17.En el presente caso, la denuncia fue interpuesta contra dos personas. La decision del
juez de excluir a uno de ellos, alegando que no se identifican conductas activas
atribuibles al mismo, implica una valoracién anticipada del fondo del asunto, lo cual
no corresponde en la etapa de admision, que es de verificacion formal.

18.El auto de admision no puede convertirse en un juicio preliminar sobre la
participacion o no de los sujetos denunciados. Esa funcion corresponde al debate
procesal posterior, con base en prueba titil, pertinente y conducente, conforme a las
etapas propias del procedimiento electoral.

Deber de respeto al objeto procesal fijado por el denunciante

19.La decision judicial de excluir motu propio a uno de los denunciados, sin una
resolucién motivada, afecta el derecho del denunciante a la tutela judicial efectiva, y
vulnera el principio de congruencia procesal, segin el cual la sentencia debe cefirse
a los sujetos, hechos y pretensiones planteadas en la demanda.

20.Ademas, se genera una distorsion en el principio de igualdad procesal, al privar al

denunciante de que se analicen integralmente sus afirmaciones y pruebas contra
todos los implicados.

21.Por lo antes enunciado, la parte resolutiva debié ser dictada en los siguientes
términos:
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PRIMERO: Aceptar el incidente de recusacién presentado por la denunciada Luisa

Magdalena Gonzalez Alcivar, en contra del doctor Angel Torres Maldonado, juez principal de
este Tribunal.

SEGUNDO: Declarar la nulidad hasta antes de la emision del auto de admision constante en
fojas 53 a 55 vta. con la finalidad de que el juez de instancia valore si el escrito de aclaracion
cumple con los requisitos de ley y proceda con la admision de la causa en contra de los
denunciados.” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

e, Milton Paredes Paredes,
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