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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: Sefior Martin Felipe Ogaz Molina y su patrocinador

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
ACLARACION Y AMPLIACION

CAUSA No. 094-2017-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 30 de octubre de 2017, a las 14:00.

VISTOS.- Agréguese a los autos: 1.- Escrito en (3) tres fojas, presentado por el sefior
GERMAN PATRICIO MOLINA JIBAJA, a través de su abogada patrocinadora Maria
Daniela Ayala el 25 de Octubre de 2017, a las 16h38 en la Secretaria del Tribunal
Contencioso Electoral. 2.- Escrito en (3) tres fojas, con 16 fojas de anexos, presentado
por el sefior MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con su abogado patrocinador Edvardo
Picuasi el 27 de Octubre de 2017, a las 19h01 en la Secretaria del Tribunal Contencioso
Electoral.

1. ANTECEDENTES

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el dia martes 23 de octubre de 2017,
a las 23h00 dicté sentencia contando con voto concurrente y votos salvados, en
la causa identificada con el Nro. 094-2017-TCE.

2. ANALISIS DE FORMALIDADES
2.1. COMPETENCIA

El articulo 274 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone que: “En fodos los casos se
podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.
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El Juez o Jueza o el Tribunal Confencioso Electoral tienen dos dias de plazo para

pronunciarse.”

En este contexto, les corresponde a los Jueces del Pleno del Tribunal, que dictaron la
sentencia dentro de la presente causa, atender la solicitud de ampliacién y aclaracion
propuesta, conforme lo dispone el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral “...La ampliacion o aclaracién se la
puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde la notificacion del auto o
sentencia.”

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revisién del expediente, se constata que el sefior GERMAN PATRICIO MOLINA
JIBAJA es parte procesal en la presente causa, ya que interpuso el Recurso Ordinario de
Apelacion; por lo tanto, cuenta con legitimacién activa para solicitar la aclaracién y
ampliacién de la referida sentencia.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA PETICION

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral “...La ampliacién o aclaracion se la puede solicitar en el plazo
de tres dias, contados desde la notificacion del auto o sentencia.”

La sentencia, fue dictada el 23 de octubre de 2017, a las 23h00, por parte del Tribunal
Contencioso Electoral, y notificada al sefior GERMAN PATRICIO MOLINA JIBAJA,
el 24 de octubre de 2017, a las 21h29 en las direcciones sefialadas por el Recurrente,
conforme se verifica de la razon de notificacion sentada por la Secretaria General y que
consta a fojas 2890 del expediente.

El recurso de ampliacidon y aclaracion fue presentado ante este Tribunal, por el sefior
GERMAN PATRICIO MOLINA JIBAJA, a través de su abogada patrocinadora Maria
Daniela Ayala, el 25 de octubre de 2017, a las 16h38; por lo tanto fue presentado
oportunamente (fs. 2891 a 2893), dentro del plazo legal.

3. ARGUMENTOS DE LA ACLARACION Y AMPLIACION:

El Recurrente a través de su abogada patrocinadora, solicita se le aclaren y amplien la
sentencia, sustentando su peticion en los siguientes argumentos:

SOBRE LA VULNERACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA INVOCADA.
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Dice que el “...proceso de Iniciativa Popular Normativa que per se no es el objeto
de la controversia, toda vez que el Motivo 1 se refiere al incumplimiento que
consta en la sentencia dictada en la causa No. 17230-2016-17980 en la que ya se
determiné vulneracién de las normas de participacién...”.

“Luego de analizar el contenido del Fallo dictado dentro de la Causa No.
17230-2016-17980 el Tribunal se refiere a que:

“el recurrente ha iniciado la accién constitucional, la misma que se ha
dispuesto al Concejo Metropolitanc concluya con el tramite iniciado
en octubre de 2011"

Afirmacion de la que no queda claro y se solicita se ACLARE: 1) a que accién
constitucional se refiere, 2) quien es el recurrente, 3) lo dispuesto ;se
refiere a la sentencia dictada dentro de la causa No. 17230-2016-17980 2.

“...si bien la Corte Provincial dentro de la causa No. 17230-2016-17980
dispuso al Concejo Metropolitano REPARAR LA VULNERACION DEL
DERECHO disponiendo se concluya el tramite al Concejo, la sentencia
también establece:

“6.1 ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Maria
de los Angeles Bellolio Varnimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo (..) 6.2.
REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la
vulneracién de los plazos constitucionalmente determinados para tramite
de a iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracién de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articule 41.1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional, se ACEPTA
parcialmente la accion de proteccién planteada (...)".

“... a criterio del Tribunal (...) No se refiere en absoluto al hecho que sostiene
el CNE que correspondia la inadmision bajo el presupuesto de que los
solicitantes debfamos PROBAR el motivo por el que solicitamos, ni tampoco se
refiere al argumento esgrimido sobre los HECHOS QUE NO REQUIEREN
PRUEBA, a pesar de ser estos el sustento de nuestra accion.”

“... el TRIBUNAL NO SE PRONUNCIA sobre: 1. Si es que el CNE al exigir a los
ciudadanos PROBAR los maotivos en los que sustentan su solicitud se vulnero la
seguridad juridica.., la revocatoria corresponde a un DERECHO
COSTITUCIONAL sobre los que la Constitucion establece que los REQUISITOS
PARA SU EJERCICIO solo se podradn establecer en la CONSTITUCION o la LEY.
Siendo que ninguna de estas normas establece el requisito de prueba. ElI CNE
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sustento este requisito en un Fallo del TCE correspondiente a un proceso que
nada tiene que ver con la revocatoria.

Es decir, que a pesar de NO EXISTIR en la Constitucién ni la Ley el requisito
para los ciudadanos (carga prueba si se quiere) respecto de la obligacién de
Probar los motivos en los que se sustenta la demanda, mal podria haber
exigido el CNE que probemos, cuando al hacerlo contradice EXPRESAMENTE
EL MANDATO CONSTITUCIONAL, por tanto, vulnera la seguridad juridica.

2. En el supuesto {que no compartimos) que la necesidad de probar hubiere
sido exigible para los ciudadanos y que este requisito en efecto constare en la
Constitucion o la Ley se argumentd que de igual forma el CNE vulneré el
derecho a la seguridad juridica, toda vez que el principio de la prueba
establece los hechos que no necesitan ser probadas.. En ese sentido, se
evidencia que el Tribunal, no se ha pronunciado sobre LOS HECHOS QUE NO
RERQUIEREN SER PROBADOS, .. esto requeria se analice las reglas (
principios) sobre la prueba contenidas en el Art. 163 del COGEP en calidad de
norma supletoria.., asf como uno por uno los motivos e incumplimientos
planteados por los solicitantes, para determinar si estos correspondian a
hechos publicos y notorios o si estos fueron reconocidos o negados por el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel. No habiéndose realizado este ejercicio de
andlisis ;Cémo pudo el Tribunal concluir si se vulneré o no la seguridad
jurfdica al establecer que no se probé algo que no requeria prueba?.

El Tribunal en la Sentencia (pronunciamiento de mayoria) no se refiere a
estos argumentos jurfdicos que constituyen la base en la que se sustentd en la
que sustenté la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por lo que se
SOLICITA AMPLIE EL FALLO resolviendo sobre estos puntos del derecho que
no han sido referidos en la Sentencia, asf como aclarando el punto solicitado
supra.”

hemos argumentado la violacion del debido proceso al no habérsenos hecho
conocer la respuesta del accionado.

Este argumento no ha sido esgrimido por los accionantes, por lo que pone en
evidencia una indebida motivacion... se deja claramente establecido que se
argumenta la VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE
MOTIVACION, por lo que lo resuelto por el Tribunal no corresponde a lo
alegado por accionantes... solicita se aclare esta parte de la sentencia.

.., 5e evidencia que el Tribunal se limita a establecer que:

Este Tribunal observa la congruencia entre los documentos entre los
Jfundamentos de hecho y la decision adoptada en tanto y n cuanto las normas
aplicadas tienen que ver con la revocatoria del mandato y la Resolucidn
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negando la entrega de los formularios se debe a que la peticién formulada no
cumplio los requisitos sefialados en el numeral 3 del articulo innumerado {...)’

4. ANALISIS DE FONDO:

Como se observa de la trascripcion del pedido de aclaracidon y ampliacidn, el recurrente
intenta ingresar y agregar nuevos puntos a la controversia, olvidando que en el recurso
ordinario de apelacion ya fijé los limites de actuacion de los jueces, los que ya lo
resolvieron en la sentencia.

Asi mismo, la peticion de Aclaraciéon y Ampliacion de la sentencia, no enuncia o cita
las partes oscuras de la sentencia, hace referencia nuevamente a los fundamentos del
Recurso Ordinario de Apelacion que se encuentra ampliamente analizada y motivada
en la sentencia que nos ocupa.

Con los antecedentes expuestos, en amparo a lo previsto en los articulos 1, 3, 11, 75,
76 de la Constitucion de la Republica asi como las normas legales y reglamentarias que
regulan el acceso a la tutela, asi como el derecho de defensa, es menester saber y
conocer cuando y porqué procede el recurso horizontal de aclaracidén y ampliacion.

En efecto, el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia) en forma clara y precias dispone que “En todos los casos se podra
solicitar aclaracién o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen
dudas o no hubieren resueito alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.”

Esta disposicion que guarda relacién con los principios y reglas del Derecho Universal
obliga a juzgador a observar si en la sentencia cuya aclaracion y ampliacion se solicita
se han resuelto o no los puntos controvertidos o si la redaccion de eila genera dudas.

En el caso propuesto, de la peticion original, como se indica en la sentencia de
mayoria se ha analizado sobre la pretension de obtener los formularios para la
recoleccion de firmas para el inicio del proceso de revocatoria de mandato asi como en
el recurso ordinario de apelacion los reclamos de vulneracion al derecho de seguridad
juridica y violacion del debido proceso y la garantia de motivacion, sin embargo de lo
que, se considero también, por el bien de las partes procesales, examinar si la sentencia
dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la Accion
Constitucional, se cumplié o no.

Por la forma como han sido propuestos los recursos horizontales de aclaraciéon y
ampliacion, corresponde, por el cumplimiento irrestricto de la garantia de la seguridad
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juridica, sefialar que el juez que dictd la sentencia no puede alterarla a pretexto de

aclaracién y/o ampliacién, ni las partes pueden proponer una reforma de la misma.

En el caso propuesto, analizada la sentencia, se encuentra que en ella han sido
resueltos todos los puntos que fueron materia del recurso ordinario de apelacion asi
como que la misma es entendible y clara, no genera duda de naturaleza alguna por lo
que no corresponde ninguno de los recursos propuestos.

Ademas, en la sentencia cuya aclaracién y ampliacién se solicita se encuentra
ampliamente expuesto el analisis sobre la “justificacion” y “motivacién” del proceso de
revocatoria de mandato. Se hace necesario informar al recurrente, que las normas
procedimentales determinadas en el CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, COGEP, no son aplicables para el procedimiento y adopcion de
resoluciones en sede jurisdiccional electoral; por tanto, no se trala de normas
supletorias, asi lo dispone el Art.1, que dice:

“TITULO I DISPOSICIONES PRELIMINARES Art. 1.- Ambito. Este Cédigo
regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional,
electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso.”

En atencién al pedido formulado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, tendiente a
obtener la nulidad de la sentencia, el drgano jurisdiccional competente se pronunciara
oportunamente.

Por lo expuesto, los Jueces que emitimos la sentencia de mayoria, dentro de la presente
causa,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Dar por atendido el pedido de ampliacion y aclaracion a la Sentencia de
23 de octubre de 2017, a las 23h00.

SEGUNDO.- Que se notifique el contenido de la presente Ampliaciéon y Aclaracién de
la Sentencia:

2.1 Al recurrente, German Patricio Jibaja Molina, a través de los correos
electrénicos  patriciomolinaj@hotmail.com danny ayala84@hotmail.com asi
como en la casilla contencioso electoral Nro. 001.

2.2 Al sefior Martin Felipe Ogaz Molina y su patrocinador, para garantizar el
debido proceso, a través de la pdgina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electora, por no haber sefialado domicilio.
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2.3 Al Consejo Nacional Electoral con el contenido del presente Auto en la

forma prevista en el articulo 247 del Cédigo de la Democracia y en la casilla
contencioso electoral Nro. 3.

2.4 Al Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en la persona
del sefior Mauricio Rodas Espinel, para garantizar el debido proceso, en el

correo electrénico mauricio.rodas@quito.gob.ec

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese la causa.

CUARTO.- Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta en calidad de Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el presente auto en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ
PRESIDENTE TCE VOTO SALVADO; Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTE TCE VOTO SALVADO; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ VOTO
CONCURRENTE.

Certifico.-

iy ~ f/\)
e \@U B-tns TRIBUNAL
Ab.vonne Coloma Peralta . SECRETARIA

SECRETARIA GENERAL TCE
KM
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Causo No. 034-2017-TCE
PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: Sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y al doctor Eduardo Picuasi.

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE se ha dictado lo que a continuacion me permito
transcribir:

“CAUSA No. 094-2017-TCE
AMPLIACION Y ACLARACION
VOTO CONCURRENTE

ARTURO CABRERA PENAHERRERA
Juez Tribunal Contencioso Electoral

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distritoc Metropolitano, 30 de
octubre de 2017, a las 14h00.- VISTOS: Agréguese a los autos: a) Escrito en (3) tres
fojas del sefior German Patricio Molina Jibaja, suscrito por su abogada patrocinadora
Maria Daniela Ayala, ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, a las 16h38 del 25 de octubre de 2017. b) Escrito en (3) fojas firmado por el
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y el doctor Eduardo Picuasi, ingresado el 27 de
octubre de 2017, a las 19h01, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con el referido escrito, se adjunta en calidad de anexos (16) dieciséis fojas.

I. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1 Competencia

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone que: "En todos los casos se
podra solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.
El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para
pronunciarse.”

En este contexto, corresponde atender la solicitud de ampliacion y aclaracion
propuesta, para garantizar el debido proceso y dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto
por el Codigo de la Democracia, en esta materia.

1.2 Legitimacion Activa

De la revisién del expediente, se constata que el sefior Germéan Patricioc Molina Jibaja
en las calidades en las que comparecié en el presente expediente, cuenta con
legitimacidn activa para interponer el presente recurso horizontal.

Justicia que garantiza democracia 1
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1.3 Oportunidad de la peticion de ampliacién y aclaracién

Segin el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral "...La ampliacién o aclaracién se la puede solicitar en el plazo de
tres dias, contado desde la notificacion del auto o sentencia.”

La sentencia, voto concurrente y votos salvados dictados dentro de la causa No. 094-
2017-TCE, fueron notificados a los recurrentes el 24 de octubre de 2017, conforme se
verifica de las respectivas razones de notificacién sentadas por la abogada Ivonne
Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria General del Tribunal Contencicso
Electoral, que obran del expediente.

El recurso horizontal de ampliacion y aclaracién fue presentado ante este Tribunal, por
el sefior German Patricio Molina Jibaja a través de su abogada patrocinadora, el 25 de
octubre de 2017, por lo cual fue interpuesto oportunamente.

II. ANALISIS SOBRE EL FONDO RESPECTO AL RECURSO DE AMPLIACION Y
ACLARACION

2.1 Argumentos del Recurrente

El seiflor German Patricio Molina Jibaja, a través de su abogada patrocinadora,
sustenta en lo principal su peticion de ampliacion y aclaracion en los siguientes
argumentos:

a) Cita el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién en relacién a la
obligacién de motivar y sefiala que “Sobre este deber de motivacion, la Corte
Constitucional hay determinado claramente en su jurisprudencia vinculantes, que
no existe motivacion cuando no se resuelven todos los puntos alegados”. Que
“..en este sustento legal en que se sustenta este recurso, foda vez que una vez
que fue leida la Sentencia, en el fallo de mayoria, se verifica que no se encuentran
resueltos ni se ha referido el Tribunal a todos los puntos del derecho planteados,
asi como existen imprecisiones que necesita el recurrente que sean aclaradas...”

b) Manifiesta y desarrolla los temas que motivan la presentacién de su recurso
horizontal en relacién a los siguientes aspectos: “1. Sobre la vulneracion a la
seguridad juridica invocada” “2. Sobre la violacion al debido proceso vy la
garantia de motivacién” y “3. Sobre el cumplimiento del tramite de la iniciativa
popular normativa.” En relacién a este ultimo punto, solicita aclaracion respecto
a la negativa del Consejo Nacional Electoral para negarles la solicitud de
formularios e indica textualmente, en el peniiltimo inciso de su escrito, que la
“Solicitud de aclaracion que se la realiza en lo que correspondiere y fuere
pertinente respecto del voto salvado...”. Notese que como una aparente sefial de
cita o nota al pie consta el nimero “1” al lado de la palabra voto salvado,
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suscrito con esferografico y se observa que a continuacién de la firma de la
abogada patrocinadora consta escrito igualmente con esferografico: *“voto
concurrente, no salvado”.

2.2 Argumentacién Juridica

a) En el escrito de ampliacién y aclaracidn, el recurrente se refiere expresamente a las
consideraciones contenidas en la sentencia dictada el 23 de octubre de 2017 a las
23h00, por los sefiores Jueces del Tribunal Contenciosc Electoral, doctores Miguel
Pérez Astudillo y Vicente Cardenas Cedillo.

b) En mi calidad de Juez Sustanciador, dicté un Voto Concurrente dentro de la
presente causa, por no coincidir con la parte considerativa de la sentencia dictada por
los Jueces de este Tribunal, Miguel Pérez Astudillo y Vicente Cardenas Cedillo.

El Voto Concurrente que consta en el expediente, resuelve todos los asuntos que el
accionante planted en su recurso, de la misma forma que en el mencionado fallo
consta la normativa, jurisprudencia y doctrina pertinentes, aplicables al caso. Para su
mejor y mayor comprensibilidad, en el Voto Concurrente, se enuncian y sistematizan
los argumentos presentados en sede administrativa por los solicitantes de formularios
de la revocatoria de mandato como aquellos que fueron incorporados por la autoridad
municipal ¥y en él se ha revisado en su integralidad la resolucién de inadmisién
aprobada por el Consejo Nacional Electoral. Todos estos elementos permiten que el
Voto Concurrente contenga los requisitos de la garantia de la motivacién, esto es la
razonabilidad, la comprensibilidad y la légica.!

! Por razonabilidad se entiende la enunciacion por parte del operador de justicia de las
normas constitucionales, legales y demas fuentes del derecho que aplica para adoptar
la decisidn, en tanto estén relacionadas con la accion o recurso puesto en su
conocimiento. (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 005-17-SEP-CC, Caso
No. 1341-13-EP). Una decision es logica “si implica coherencia entra las premisas y la
conclusion” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N*. 092-13-SEP-CC, caso N°.
538-11-EP); La comprensibilidad implica tener claridad en el lenguaje y requiere de la
“...concatenacién entre las premisas que contienen un pensamiento ¢ idea con las
conclusiones connaturales que deben devenir de aquel, pero este ejercicio intelectual
reguiere ser también fiscalizado por quienes no han sido parte del proceso {...) de modo
que las resoluciones emitidas por los érganos gocen de legitimidad y permitan conocer al
conglomerado social en general, la forma cémo sus tribunales de justicia razonan y
resuelven los conflictos gue son puestos en su conocimiento...” (Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N°. 064-14-SEP-CC, caso N°, 0831-12-EP)

Justicia que grarantiza democracia 3

Jowdy Manual do ADOACOl NI7 AP vy Portetcer
PBxX: {5%.3) 02 381 LOOO
Qruilo -« Ecuadar
s e gtk oo




&) 7<=

- TRIBUNAL CONTENEIDEO
- BLACTORAL DEL AECUADOR

Causa No. 094-2017-TCE

De lo expuesto se infiere, que no existen asunios que ampliar ni aclarar del contenido
del Voto Concurrente que he dictado en la causa No. 094-2017-TCE.

III. Sobre el pedido de nulidad de la sentencia dictada en la presente causa

En cuanto a lo solicitado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, mediante escrito
presentado el 27 de octubre de 2017, este Tribunal se pronunciara oportunamente.

Por todas las consideraciones expresadas en el presente auto:

1. Doy por atendido el RECURSO DE AMPLIACION Y ACLARACION, presentado por
el sefior German Patricio Molina Jibaja, a través de su abogada patrocinadora.

2. Notifiquese el contenido del presente Auto:

2.1. Al recurrente German Patricio Molina Jibaja, a través de los correos electrénicos
patriciomolinaj@hotmail.com, danny ayvala84@hotmail.com, asi como en la casilla
contencioso electoral No. 001.

2.2. Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y al doctor Eduardo Picuasi, para garantizar el
debido proceso, se le notificara a través de la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral, al no haber sefialado en su escrito de 27 de octubre de 2017,
correo electrénico ni casilla en donde notificarle.

2.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidente Dr. Juan Pablo Pozo
Bahamonde, de la forma prevista en el inciso segundo del articulo 247 del Cddigo de la
Democracia.

3. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Publiquese el presente Auto en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Tribunal
Contencioso Electoral.
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: Seifior Martin Felipe Ogaz Molina y su patrocinador

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“VYOTO SALVADO
CAUSA No. 094-2017-TCE

MAGISTER MONICA RODRIGUEZ AYALA, JUEZA VICEPRESIDENTA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ACLARACION Y AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 30 de octubre de 2017.- Las
14h00.- VISTOS: PRIMERO.- Por cuanto el dia 25 de octubre de 2017, a las 16h38, se ha
presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en tres (3)
fojas, por el sefior Germén Patricio Molina Jibaja suscrito por su abogada patrocinadora Maria
Daniela Ayala, en el cual solicita la aclaracion y ampliacion de la Sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral, el dia lunes 23 de octubre de 2017, a las 23h00. ME
ABSTENGO de pronunciarme al respecto, debido a que en la misma fecha y hora en que se
dicto la Sentencia con Voto de Mayoria, emiti mi VOTO SALVADO respecto de dicha
sentencia. SEGUNDO.- Notifiquese: a) Al sefior German Patricio Molina Jibaja, sefiora
Alejandra Gabriela Molina Granda y sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en la casilla
contencioso electoral No. 001 y en las direcciones electronicas: patriciomolinaj@hotmail.com
y danny_ayala84@hotmail.com ; b).- Al sefior Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito en el correo electronico mauricio.rodas@quito.gob.ec ; ¢) Al Consejo
Nacional Electoral, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia;
TERCERO.- Publiquese esta Providencia en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral. Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -” F.) Dr.
Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE VOTO SALVADO; Mgtr. Monica Rodriguez
Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA VOTO SALVADO; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ;
Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ VOTO
CONCURRENTE.
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: Sefior Martin Felipe Ogaz Molina y su patrocinador

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
(Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente TCE)

CAUSA No. 094-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de octubre de 2017.- Las
14h00.- VISTOS.- Por cuanto el dia miércoles 25 de octubre de 2017 a las 16h38, se ha presentado en
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en tres (3) fojas, suscrito por la
Abogada Maria Daniela Ayala, en representacion del sefior German Patricio Molina Jibaja, en el que
manifiesta: “..comparecemos a fin de presentar el RECURSO DE AMPLIACION Y EL RECURSO DE
ACLARACION respecto de la sentencia emitida dentro de la Causa No. 94-2017-TCE... ”, me permito
indicar lo siguiente: PRIMERO.- Dado que en la misma fecha y hora en la que se dictaron las
respectivas sentencias, esto es el 23 de octubre de 2017 a las 23h00, salvé mi voto sobre la causa en
mencién, ME ABSTENGO de pronunciarme al respecto.- SEGUNDO.- Notifiquese a las partes
procesales en los domicilios que tienen sefialados para el efecto.- TERCERO.- Siga actuando la Ab.
Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General de este Tribunal. CUARTO.- Publiquese el presente auto
en la cartelera virtual-pagina web institucional. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Patricio Baca
Mancheno, JUEZ PRESIDENTE TCE (VOTO SALVADO); Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA TCE (VOTO SALVADO}); Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ TCE; Dr. Vicente Cardenas
Cedillo, JUEZ TCE; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ TCE (VOTO CONCURRENTE).

Certifico.-
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ACLARACION Y AMPLIACION

CAUSA No. 094-2017-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 30 de octubre de 2017, a las 14:00.

VISTOS.- Agréguese a los autos: 1.- Escrito en (3} tres fojas, presentado por el sefior
GERMAN PATRICIO MOLINA JIBAJA, a través de su abogada patrocinadora Maria
Daniela Ayala el 25 de Octubre de 2017, a las 16h38 en la Secretaria del Tribunal
Contencioso Electoral. 2.- Escrito en (3) tres fojas, con 16 fojas de anexos, presentado
por el seiior MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con su abogado patrocinador Eduardo
Picuasi el 27 de Octubre de 2017, a las 19h01 en la Secretaria del Tribunal Contencioso
Electoral.

1. ANTECEDENTES

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el dia martes 23 de octubre de 2017,

a las 23h00 dict6 sentencia contando con voto concurrente y votos salvados, en
la causa identificada con el Nro. 094-2017-TCE.

2. ANALISIS DE FORMALIDADES
2.1. COMPETENCIA

El articulo 274 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone que: “En todos los casos se
podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.
El Juez o Jueza o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias de plazo para
pronunciarse.”
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En este contexto, les corresponde a los Jueces del Pleno del Tribunal, que dictaron la

sentencia dentro de la presente causa, atender la solicitud de ampliacién y aclaracién
propuesta, conforme lo dispone el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral “...La ampliacion o aclaracion se la
puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde la notificacion del auto o
sentencia.”

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se constata que el sefior GERMAN PATRICIO MOLINA
JIBAJA es parte procesal en la presente causa, ya que interpuso el Recurso Ordinario de
Apelacién; por lo tanto, cuenta con legitimacién activa para solicitar la aclaracion y
ampliacion de la referida sentencia.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA PETICION

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral “...La ampliacion o aclaracion se la puede solicitar en el plazo
de tres dias, contados desde la notificacion del auto o sentencia.”

La sentencia, fue dictada el 23 de octubre de 2017, a las 23h00, por parte del Tribunal
Contencioso Electoral, y notificada al sefior GERMAN PATRICIO MOLINA JIBAJA,
el 24 de octubre de 2017, a las 21h29 en las direcciones sefialadas por el Recurrente,
conforme se verifica de la razon de notificacion sentada por la Secretaria General y que
consta a fojas 2890 del expediente.

El recurso de ampliacion y aclaracion fue presentado ante este Tribunal, por el sefior
GERMAN PATRICIO MOLINA JIBAJA, a través de su abogada patrocinadora Maria
Danijela Ayala, el 25 de octubre de 2017, a las 16h38; por lo tanto fue presentado
oportunamente (fs. 2891 a 2893), dentro del plazo legal.

3. ARGUMENTOS DE LA ACLARACION Y AMPLIACION:

El Recurrente a través de su abogada patrocinadora, solicita se le aclaren y amplien la
sentencia, sustentando su peticién en los siguientes argumentos:

SOBRE LA VULNERACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA INVOCADA.

Dice que el “...proceso de Iniciativa Popular Normativa que per se no es el objeto
de la controversia, toda vez que el Motive 1 se refiere al incumplimiento que

2
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consta en la sentencia dictada en la causa No. 17230-2016-17980 en la que ya se
determiné vulneracion de las normas de participacién...”.

“Luego de analizar el contenido del Fallo dictado dentro de la Causa No.
17230-2016-17980 el Tribunal se refiere a que:

“el recurrente ha iniciado la accién constitucional, la misma que se ha
dispuesto al Concejo Metropolitano concluya con el tramite iniciado
en octubre de 2011"

Afirmacion de la que no queda claro y se solicita se ACLARE: 1) a que accién
constitucional se refiere, 2) quien es el recurrente, 3) lo dispuesto ;se
refiere a la sentencia dictada dentro de la causa No. 17230-2016-17980 2.

“...si bien la Corte Provincial dentro de la causa No. 17230-2016-17980
dispuso al Concejo Metropolitano REPARAR LA VULNERACION DEL
DERECHO disponiendo se concluya el tramite al Concejo, la sentencia
también establece:

“6.1 ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Maria
de los Angeles Bellolio Varnimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo (.) 6.2.
REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la
vulneracién de los plazos constitucionalmente determinados para tramite
de a iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracién de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional, se ACEPTA
parcialmente la accion de proteccién planteada (...)".

“... a criterio del Tribunal (...} No se refiere en absoluto al hecho que sostiene
el CNE que correspondia la inadmision bajo el presupuesto de que los
solicitantes debiamos PROBAR el motivo por el que solicitamos, ni tampoco se
refiere al argumento esgrimido sobre los HECHOS QUE NO REQUIEREN
PRUEBA, a pesar de ser estos el sustento de nuestra accién.”

“.. el TRIBUNAL NO SE PRONUNCIA sobre: 1. Si es que el CNE al exigir a los
ciudadanos PROBAR los motivos en los que sustentan su solicitud se vulnero la
seguridad juridica..., la revocatoria corresponde a un DERECHO
COSTITUCIONAL sobre los que la Constitucion establece que los REQUISITOS
PARA SU EJERCICIO solo se podrdn establecer en la CONSTITUCION o la LEY.
Siendo que ninguna de estas normas establece el requisito de prueba. EI CNE
sustento este requisito en un Fallo del TCE correspondiente a un proceso que
nada tiene que ver con la revocatoria.



. TRIBLUNAL CONTENCIOSD
ELACTORAL DEL HCUADOR

CAUSA 094-2017-TCE
Es decir, que a pesar de NO EXISTIR en la Constitucién ni la Ley el requisito
para los ciudadanos (carga prueba si se quiere) respecto de la obligacion de
Probar los motivos en los que se sustenta la demanda, mal podria haber
exigido el CNE que probemos, cuando al hacerlo contradice EXPRESAMENTE
EL MANDATO CONSTITUCIONAL, por tanto, vulnera la seguridad juridica.

2. En el supuesto {que no compartimos) que la necesidad de probar hubiere
sido exigible para los ciudadanos y que este requisito en efecto constare en la
Constitucion o la Ley se argumenté que de igual forma el CNE vulnerd el
derecho a la seguridad juridica, toda vez que el principio de la prueba
establece los hechos que no necesitan ser probadas... En ese sentido, se
evidencia que el Tribunal, no se ha pronunciado sobre LOS HECHOS QUE NGO
RERQUIEREN SER PROBADOS, .. esto requeria se analice las reglas {
principios) sobre la prueba contenidas en el Art. 163 del COGEP en calidad de
norma supletoria..., asi como uno por uno los motivos e incumplimientos
planteados por los solicitantes, para determinar si estos correspondian a
hechos ptiblicos y notorios o si estos fueron reconocidos o negados por el
Alcalde Mauricio Rodas Espinel. No habiéndose realizado este ejercicio de
andlisis ;Como pudo el Tribunal concluir si se vulnerd o no la seguridad
juridica al establecer que no se probé algo que no requeria prueba?.

El Tribunal en la Sentencia (pronunciamiento de mayoria) no se refiere a
estos argumentos juridicos que constituyen la base en la que se sustentd en la
que sustentd la vulneraciéon del derecho a la seguridad juridica por lo que se
SOLICITA AMPLIE EL FALLO resolviendo sobre estos puntos del derecho que
no han sido referidos en la Sentencia, asi como aclarando el punto solicitado
supra.”

hemaos argumentado la violacién del debido proceso al no habérsenos hecho
conocer la respuesta del accionado.

Este argumento no ha sido esgrimido por los accionantes, por lo que pone en
evidencia una indebida motivacidn... se deja claramente establecido que se
argumenta la VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE
MOTIVACION, por lo que lo resuelto por el Tribunal no corresponde a lo
alegado por accionantes... solicita se aclare esta parte de la sentencia.

..., Se evidencia que el Tribunal se limita a establecer que:

Este Tribunal observa la congruencia entre los documentos entre los
fundamentos de hecho y la decisién adoptada en tanto y n cuanto las normas
aplicadas tienen que ver con la revocatoria del mandato y la Resolucién
negando la entrega de los formularios se debe a que la peticién formulada no
cumplié los requisitos seiialados en el numeral 3 del articulo innumerado (...}’
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4. ANALISIS DE FONDO:

Como se observa de la trascripcion del pedido de aclaracién y ampliacion, el recurrente
intenta ingresar y agregar nuevos puntos a la controversia, olvidando que en el recurso
ordinario de apelacion ya fijé los limites de actuacion de los jueces, los que va lo
resolvieron en la sentencia.

Asi mismo, la peticién de Aclaracion y Ampliacién de la sentencia, no enuncia o cita
las partes oscuras de la sentencia, hace referencia nuevamente a los fundamentos del
Recurso Ordinario de Apelacién que se encuentra ampliamente analizada y motivada
en la sentencia que nos ocupa.

Con los antecedentes expuestos, en amparo a lo previsto en los articulos 1, 3, 11, 75,
76 de la Constitucion de la Repiblica asi como las normas legales y reglamentarias que
regulan el acceso a la tutela, asi como el derecho de defensa, es menester saber y
conocer cuando y porqué procede el recurso horizontal de aclaracién y ampliacién.

En efecto, el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia) en forma clara y precias dispone que “En todos los casos se podra
solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen
dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.”

Esta disposicién que guarda relacidn con los principios y reglas del Derecho Universal
obliga a juzgador a observar si en la sentencia cuya aclaraciéon y ampliacion se solicita
se han resuelto o no los puntos controvertidos o si la redaccion de ella genera dudas.

En el caso propuesto, de la peticion original, como se indica en la sentencia de
mayoria se ha analizado sobre la pretension de obtener los formularios para la
recoleccion de firmas para el inicio del proceso de revocatoria de mandato asi como en
el recurso ordinario de apelacion los reclamos de vulneracion al derecho de seguridad
juridica y violacién del debido proceso y la garantia de motivacion, sin embargo de lo
que, se considerd también, por el bien de las partes procesales, examinar si la sentencia
dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la Accion
Constitucional, se cumplié o no.

Por la forma como han sido propuestos los recursos horizontales de aclaracién y
ampliacion, corresponde, por el cumplimiento irrestricto de la garantia de la seguridad
juridica, sefialar que el juez que dictd la sentencia no puede alterarla a pretexto de
aclaracion y/o ampliacidn, ni las partes pueden proponer una reforma de la misma.
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En el caso propuesto, analizada la sentencia, se encuentra que en ella han sido

resueltos todos los puntos que fueron materia del recurso ordinario de apelacion asi
como que la misma es entendible y clara, no genera duda de naturaleza alguna por lo
que no corresponde ninguno de los recursos propuestos.

Ademas, en la sentencia cuya aclaracion y ampliacién se solicita se encuentra
ampliamente expuesto el andlisis sobre la “justificacion” y “motivacion” del proceso de
revocatoria de mandato. Se hace necesario informar al recurrente, que las normas
procedimentales determinadas en el CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, COGEP, no son aplicables para el procedimiento y adopcion de
resoluciones en sede jurisdiccional electoral; por tanto, no se trata de normas
supletorias, asi lo dispone el Art.1, que dice:

“TITULO I DISPOSICIONES PRELIMINARES Art. 1.- Ambito. Este Codigo
regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional,
electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso.”

En atencidn al pedido formulado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, tendiente a
obtener la nulidad de la sentencia, el 6rgano jurisdiccional competente se pronunciara
oportunamente.

Por lo expuesto, los Jueces que emitimos la sentencia de mayoria, dentro de la presente
causa,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Dar por atendido el pedido de ampliacion y aclaracién a la Sentencia de
23 de octubre de 2017, a las 23h00.

SEGUNDQO.- Que se notifique el contenido de la presente Ampliacion y Aclaracion de
la Sentencia:

2.1 Al recurrente, German Patricio Jibaja Molina, a través de los correos
electrénicos  patriciomolinaj@hotmail.com danny ayala84(@hotmail.com asi
como en la casilla contencioso electoral Nro. 001.

2.2 Al seiior Martin Felipe Ogaz Molina y su patrocinador, para garantizar el
debido proceso, a través de la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electora, por no haber sefialado domicilio.

2.3 Al Consejo Nacional Electoral con el contenido del presente Auto en la
forma prevista en el articulo 247 del Cddigo de la Democracia y en la casilla
contencioso electoral Nro. 3.
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2.4 Al Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en la persona

del sefior Mauricio Rodas Espinel, para garantizar el debido proceso, en el

correo electrénico mauricio.rodas@quito.gob.ec

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese la causa.

CUARTO.- Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta en calidad de Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTOQ.- Publiquese el presente auto en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ
PRESIDENTE TCE VOTO SALVADO; Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTE TCE VOTO SALVADO; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ VOTO
CONCURRENTE.

o,
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“CAUSA No. 094-2017-TCE
AMPLIACION Y ACLARACION
VOTO CONCURRENTE

ARTURO CABRERA PENAHERRERA
Juez Tribunal Contencioso Electoral

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropclitano, 30 de
octubre de 2017, a las 14h00.- VISTOS: Agréguese a los autos: a) Escrito en (3) tres
fojas del sefior German Patricio Molina Jibaja, suscrito por su abogada patrocinadora
Maria Daniela Ayala, ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, a las 16h38 del 25 de octubre de 2017. b) Escrito en (3) fojas firmado por el
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y el doctor Eduardo Picuasi, ingresado el 27 de
octubre de 2017, a las 19h01, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con el referido escrito, se adjunta en calidad de anexos (16) dieciséis fojas.

I. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1 Competencia

El articule 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone que: "En todos los casos se
podra solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.
El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para
pronunciarse.”

En este contexto, corresponde atender la solicitud de ampliacion y aclaracién
propuesta, para garantizar el debido proceso y dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto
por el Codigo de la Democracia, en esta materia.,

1.2 Legitimacion Activa

De la revisién del expediente, se constata que el sefior Germéan Patricioc Molina Jibaja
en las calidades en las que comparecid en el presente expediente, cuenta con
legitimacidn activa para interponer el presente recurso horizontal.
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1.3 Oportunidad de la peticién de ampliacion y aclaracion

Segin el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral "...La ampliacién o aclaracién se la puede solicitar en el plazo de
tres dias, contado desde la notificacion del auto o sentencia.”

La sentencia, voto concurrente y votos salvados dictados dentro de la causa No. 094-
2017-TCE, fueron notificados a los recurrentes el 24 de octubre de 2017, conforme se
verifica de las respectivas razones de notificacién sentadas por la abogada Ivonne
Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, que obran del expediente.

El recurso horizontal de ampliacion y aclaracién fue presentado ante este Tribunal, por
el sefior German Patricio Molina Jibaja a través de su abogada patrocinadora, el 25 de
octubre de 2017, por lo cual fue interpuesto oportunamente.

II. ANALISIS SOBRE EL FONDO RESPECTO AL RECURSO DE AMPLIACION Y
ACLARACION

2.1 Argumentos del Recurrente

El sefior German Patricio Molina Jibaja, a través de su abogada patrocinadora,
sustenta en lo principal su peticion de ampliacién y aclaracion en los siguientes
argumentos:

a) Cita el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion en relacién a la
obligacién de motivar y sefiala que “Sobre este deber de motivacién, la Corte
Constitucional hay determinado claramente en su jurisprudencia vinculantes, gue
no existe motivacion cuando no se resuelven todos los puntes alegados®. Que
?..en este sustento legal en que se sustenta este recurso, toda vez que una vez
que fue leida la Sentencia, en el fallo de mayoria, se verifica que no se encuentran
resueltos ni se ha referido el Tribunal a todes los puntos del derecho planteados,
asi como existen imprecisiones que necesita el recurrente que sean aclaradas...”

b) Manifiesta y desarrclla los temas que motivan la presentacién de su recurso
horizontal en relacidn a los siguientes aspectos: “1. Sobre la vulneracién a la
seguridad juridica invocada” “2. Sobre la violacién al debido proceso v la
garantia de motivacién™ y “3. Sobre el cumplimiento del tramite de la iniciativa
popular normativa.” En relacion a este ultimo punto, solicita aclaracién respecto
a la negativa del Consejo Nacional Electoral para negarles la solicitud de
formularios e indica textualmente, en el penultimo inciso de su escrito, que la
“Solicitud de aclaracién que se la realiza en lo que correspondiere y fuere
pertinente respecto del voto salvado...”. Notese que como una aparente sefial de
cita o nota al pie consta el nimero “1” al lado de la palabra voto salvado,

Justicia Que garantiza democracia 2

leases Mcamsel Clor A4 Il N VP A%y Poricsie
X (DY) U2 M) 000
Countes - Ecwaadorn
voeeer tooen ok o



&5 7<=

T T
,\_‘:\-\. TRISUNAL COMNTENCIOED
HLECTORAL DEL BCUADDR

Causa No. 094-2017-TCE

suscrito con esferografico y se observa que a continuacién de la firma de la
abogada patrocinadora consta escrito igualmente con esferografico: “voto
concurrente, no salvado”.

2.2 Argumentacioén Juridica

a) En el escrito de ampliacion y aclaracion, el recurrente se refiere expresamente a las
consideraciones contenidas en la sentencia dictada el 23 de octubre de 2017 a las
23h00, por los sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, doctores Miguel
Pérez Astudillo y Vicente Cardenas Cediilo.

b) En mi calidad de Juez Sustanciador, dicté un Voto Concurrente dentro de la
presente causa, por no coincidir con la parte considerativa de la sentencia dictada por
los Jueces de este Tribunal, Miguel Pérez Astudillo y Vicente Cardenas Cedillo.

El Voto Concurrente que consta en el expediente, resuelve todos los asuntos que el
accionante planteé en su recurso, de la misma forma que en el mencionado fallo
consta la normativa, jurisprudencia y doctrina pertinentes, aplicables al caso. Para su
mejor y mayor comprensibilidad, en el Voto Concurrente, se enuncian y sistematizan
los argumentos presentados en sede administrativa por los solicitantes de formularios
de Ia revocatoria de mandato como aquellos que fueron incorporados por la autoridad
municipal y en él se ha revisado en su integralidad la resolucién de inadmision
aprobada por el Consejo Nacional Electoral. Todos estos elementos permiten que el
Voto Concurrente contenga los requisitos de la garantia de la motivacién, esto es la
razonabilidad, la comprensibilidad y la légica.!

! Por razonabilidad se entiende la enunciacién por parte del operador de justicia de las
normas constitucionales, legales y demas fuentes del derecho que aplica para adoptar
la decisién, en tanto estén relacionadas con la accidon o recurso puesto en su
conocimiento. (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N®. 005-17-SEP-CC, Caso
No. 1341-13-EP). Una decisidn es légica “si implica coherencia entra las premisas y la
conclusién” {Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 092-13-SEP-CC, caso N°.
538-11-EP); La comprensibilidad implica tener claridad en el lenguaje y requiere de la
“...concatenacion entre las premisas que contienen un pensamiento o idea con las
conclusiones connaturales que deben devenir de agquel, pero este ejercicio intelectual
requiere ser también fiscalizado por quienes no han sido parte del proceso {...) de modo
gue las resoluciones emitidas por los érganos gocen de legitimidad y permitan conocer al
conglomerado social en general, la forma cémo sus tribunales de justicia razonan y
resuelven los conflictos que son puestos en su conocimiento...” (Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N°. 064-14-SEP-CC, caso N°. 0831-12-EP)
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De lo expuesto se infiere, que no existen asuntos que ampliar ni aclarar del contenido
del Voto Concurrente que he dictado en la causa No. 094-2017-TCE.

III. Sobre el pedido de nulidad de la sentencia dictada en la presente causa

En cuanto a lo solicitado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, mediante escrito
presentado el 27 de octubre de 2017, este Tribunal se pronunciard oportunamente.

Por todas las consideraciones expresadas en el presente auto:

1. Doy por atendido el RECURSO DE AMPLIACION Y ACLARACION, presentado por
el sefior German Patricio Molina Jibaja, a través de sut abogada patrocinadora.

2. Notifiquese el contenido del presente Auto:

2.1. Al recurrente German Patricio Molina Jibaja, a través de los correos electronicos
patriciomolinaj@hotmail.com, dannv ayala84@hotmail.com, asi como en la casilla
contencioso electoral No. 001.

2.2. Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y al doctor Eduardo Picuasi, para garantizar el
debido proceso, se le notificara a través de la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral, al no haber sefialado en su escrito de 27 de octubre de 2017,
correo electrénico ni casilla en donde notificarle,

2.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidente Dr. Juan Pablo Pozo
Bahamonde, de la forma prevista en el inciso segundo del articulo 247 del Codigo de la
Democracia.

3. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Publiquese el presente Auto en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Tribunal
Contencioso Electoral. -

Certifico.-

D)

Ab. Ivorine Coloma Peralta
Secretaria General

Tribunal Contencioso Electoral
JA
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa No, 094-2017-TCE se ha dictado lo que a continuacion me permito
transcribir:

“VOTO SALVADO
CAUSA No. 094-2017-TCE

MAGISTER MONICA RODRIGUEZ AYALA, JUEZA VICEPRESIDENTA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ACLARACION Y AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 30 de octubre de 2017.- Las
14h00.- VISTOS: PRIMERO.- Por cuanto el dia 25 de octubre de 2017, a las 16h38, se ha
presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en tres (3)
fojas, por el sefior German Patricio Molina Jibaja suscrito por su abogada patrocinadora Maria
Daniela Ayala, en el cual solicita la aclaracidn y ampliacién de la Sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral, el dia lunes 23 de octubre de 2017, a las 23h00. ME
ABSTENGO de pronunciarme al respecto, debido a que en la misma fecha y hora en que se
dictd la Sentencia con Voto de Mayoria, emiti mi VOTO SALVADO respecto de dicha
sentencia. SEGUNDO.- Notifiquese: a) Al sefior Germén Patricic Molina Jibaja, sefiora
Alejandra Gabriela Molina Granda y sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en la casilla
contencioso electoral No. 001 y en las direcciones electronicas: patriciomolinaj@hotmail.com
y danny_ayala84@hotmail.com ; b).- Al sefior Mauricioc Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito en el correo electronico mauricio.rodas@quito.gob.ec ; ¢) Al Consejo
Nacional Electoral, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia;
TERCERO.- Publiquese esta Providencia en la cartelera virtual-pigina web del Tnbunal
Contencioso Electoral. Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - F.) Dr.
Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE VOTO SALVADO; Mgtr. Ménica Rodriguez
Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA VOTO SALVADQO; Dr, Miguel Pérez Astudillo, JUEZ;
Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; vy, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ VOTO
CONCURRENTE.

Certifico.-
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 094-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
(Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente TCE)

CAUSA No. 094-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de octubre de 2017.- Las
14h00.- VISTOS.- Por cuanto el dia miércoles 25 de octubre de 2017 a las 16h38, se ha presentado en
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en tres (3) fojas, suscrito por la
Abogada Maria Daniela Ayala, en representacién del sefior German Patricio Molina Jibaja, en el que
manifiesta: “..comparecemos a fin de presentar el RECURSO DE AMPLIACION Y EL RECURSO DE
ACLARACION respecto de la sentencia emitida dentro de la Cousa No. 94-2017-TCE...”, me permito
indicar lo siguiente: PRIMERO.- Dado que en la misma fecha y hora en ia que se dictaron las
respectivas sentencias, esto es el 23 de octubre de 2017 a las 23h00, salvé mi voto sobre la causa en
mencidn, ME ABSTENGO de pronunciarme al respecto.- SEGUNDO.- Notifiquese a las partes
procesales en los domicilios que tienen sefialados para el efecto.- TERCERO.- Siga actuando la Ab.
lvonne Coloma Peralta, Secretaria General de este Tribunal. CUARTO.- Publiquese el presente auto
en la cartelera virtual-pagina web institucional. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca
Mancheno, JUEZ PRESIDENTE TCE (VOTO SALVADO); Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA TCE (VOTO SALVADOY}); Dr. Miguel Pérez Astuditio, JUEZ TCE; Dr. Vicente Cardenas
Cedillo, JUEZ TCE; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ TCE (VOTO CONCURRENTE).

Certifico.-

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL DEL TCE
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