"IIIIUNAL CON!'!NC!OSD

o ; TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 U-

Causa Nro. 139-2022-TCE

Cartelera Virtual-Pagina Web Institucional: www.tce.gob.ec

Dentro de la causa signada con el Nro. 139-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA Nro. 139-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
agosto de 2022. Las 16h26.

VISTOS.- Agréguese al expediente la convocatoria a Sesion Jurisdiccional
Extraordinaria No. 062-2022-PLE-TCE.

ANTECEDENTES:

1.- El 03 de julio de 2022, a las 16h26, ingresa a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos diez y nueve
(19) fojas, firmado por la doctora Angeélica Porras Velasco, quien presenté un recurso
subjetivo contencioso electoral en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-2-30-5-2022
emitida por el Consejo Nacional Electoral; este recurso fue signado con el Nro. 139-
2022-TCE radicandose la competencia y resolucién en el doctor Fernando Muiioz
Benitez, juez de instancia. !

2.- El 30 de junio de 2022, a las 13h10, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
subrogante del despacho del doctor Fernando Munoz Benitez, juez principal, 2 emito
auto de inadmisién de la causa Nro. 139-2022-TCE, de conformidad con el numeral 1
del articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3.- El 01 de julio de 2022, a las 17h01, ingresa a recepcion documental de Secretaria
General de este Tribunal, un (1) escrito firmado por la doctora Angélica Porras Velasco,

mediante el cual solicita aclaracién y ampliacién al auto de inadmisién de 30 de junio
de 2022, alas13h10.4

! Ver foja 1-24 del expediente

* Ver fojas 33-34. Accién de personal No. 108-TH-TCE-2022 de 28 de junio de 2022 otorgada al magister Guillermo
Ortega Caicedo, para la subrogacién de funciones del juez principal Fernando Mufioz Benitez.

* Ver foja 35-37 del expediente

* Ver foja 40 del expediente

Juusricia queae gnr‘an tiza cdermrocreaiaio

B PArary ol NS 4) ¥ bTrarTeety
W ux ( /!)l) nl "
[ 1L EO T a
AR A ' LA 11 l



Wy TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T(y:

¥
i
--,iiJt s
. :5 i TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 139-2022-TCE

4.- Con auto de 04 de julio de 2022, a las 16h50, el juez de instancia atiende el pedido de
aclaracion y ampliacién al auto de inadmision.3

5.- E1 07 de julio de 2022, a las 13h41, ingresa por Secretaria General de este Tribunal un
escrito en dos (2) fojas firmado por la doctora Angélica Porras Velasco, mediante el
cual apela el auto de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las 13h10, emitido por el
juez de instancia dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE ¢

6.- Mediante auto de 08 de julio de 2022, a las 11h45, el magister Guillermo Ortega
Caicedo, juez de instancia subrogante, concede el recurso de apelacién en contra del
auto de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las 13h10, dentro de la causa Nro. 139-
2022-TCE”7

7.- E1 08 de julio de 2022, a las 16h29, se procedi6 con el sorteo electrénico del recurso
de apelacion dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE, radicdndose la sustanciacién del
recurso en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme razén sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general de
este Tribunal .

8.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0365-O de 19 de julio de 2022, suscrito por el magister
David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal y dirigido al doctor Ange]
Torres Maldonado, mediante el cual certifica a la fecha de este oficio los nombres de los
jueces que conformarian el Pleno Jurisdiccional que resolverian el recurso de apelacién

dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE.?
9.- Mediante auto de 21 de julio de 2022, a las 09h30, el juez sustanciador, admitio a
trdmite el recurso de apelacién al auto de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las

13h10, dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE.1¢

10.- Convocatoria a Sesion Jurisdiccional Extraordinaria No. 062-2022-PLE-TCE

IL. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

* Ver fojas 4345 del expediente
* Ver fojas 48-49 del expediente
“Ver foja 52 del expediente
* Ver fojas 56-38 del expediente
# Ver foja 59 del expediente
I Ver fojas 6{-61 del expedicente
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El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estard a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Codigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El recurso de apelacion es interpuesto por la doctora Angeélica Porras Velasco, al auto
de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las 13h10 dentro de la causa Nro. 139-2022-
TCE.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de inadmisién de 30 de junio de
2022, alas 13h10 dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE.

2.2 Legitimacién activa

De la revisién del expediente se observa que la doctora Angélica Porras Velasco,
presenté un recurso subjetivo contencioso electoral, en contra de la resolucién Nro.
PLE-CNE-2-30-5-2022 emitida por el Consejo Nacional Electoral, por lo tanto es parte
procesal en la presente causa y cuenta con legitimacién activa para interponer este
recurso vertical en esta instancia.

2.2 Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacion, a excepcién de la accién de
queja, se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la dltima notificacién.

Al auto de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las 13h10, la recurrente solicit6
aclaracién y ampliacién, mismo que fue atendido mediante auto el 04 de julio de 2022,
a las 16h50, siendo notificado a la recurrente el mismo dia, conforme razén sentada por
la doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora del juez de instancia.l!

El 07 de julio de 2022, a las 13h41, ingresa por Secretaria General de este Tribunal un
escrito en dos (2) fojas firmado por la doctora Angélica Porras Velasco, mediante el
cual apela el auto de inadmisiéon de 30 de junio de 2022, a las 13h10, emitido por el
juez de instancia dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE, en consecuencia, este recurso
fue presentado en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias de notificado el auto

Y yer fojas 46-47 del expediente
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de aclaracion al auto de inadmision, conforme lo establece el articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al analisis del recurso
de apelacion.

II1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1.- La recurrente, doctora Angélica Porras Velasco fundamenta el recurso de
apelacion en los siguientes términos:

Que, se inadmite el recurso porque se sefiala que la pretensién seria que se verifique
una “afeccion de un derecho de rango constitucional”, concluyendo que el Tribunal
Contencioso Electoral no es competente para conocer aquello, y que es a la Corte
Constitucional la que se debe proponer demandas de inconstitucionalidad.

Que, en su aclaracién el juez de instancia indica que:

“... no puede tratarse por parte del Tribunnl Contencioso Electoral, la afectacion al derecho

previsto en el articulo 25 de la Ley Orginica de Participacion Ciudadana, porque este
derechio es el desarrollo del mandato consiitucional previsto en el articulo 105 del
Constitucion, que garantiza que los candidat@s a consejer@s del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social que serin clegidos en las urnas deban presentar el Plan de
Trabajo para que los electores puedan posteriormente tener In oportunidad de ejercer su
derecho a ln revocatoria de mandato por el incumplimiento del nusnio.” (sic)

Que, el razonamiento indicado se conoce como falacia de peticién, ya que propone un
argumento circular cuya conclusion ya esta propuesta en la premisa mayor, por lo que
la afectacion a los derechos constitucionales por esa ley, el Tribunal Contencioso
Electoral no es competente.

Que, lo que implicaria que todo peticionario que concurra al Tribunal Contencioso
Electoral, no podria mencionar en su demanda que se proteja los derechos
constitucionales ya que segiin el juez de instancia el Tribunal seria incompetente.

Que, a los jueces y juezas por mandato constitucional del articulo 425 de la
Constitucién, deben revisar los actos del poder piblico, y en el caso del Tribunal
Contencioso Electoral verificar los del Consejo Nacional Electoral, debiendo aplicar de
forma inmediata los derechos establecidos en la Constitucién.

Que, en varias sentencias ya se han declarado la violacion de derechos constitucionales
respectos de actos emanados por el Consejo Nacional Electoral, como por el derecho a
la seguridad juridica, derecho al debido proceso y el derecho a que las decisiones del
poder puablico deben estar motivadas.

Que, al manifestar:
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“...que al no haber sefialado la expulsién de una norma juridica del ordenamiento
juridico por inconstitucional, que es el principal objeto de los procesos de control
abstracto de constitucionalidad, el Juzgador de Instancia ha excedido los mérgenes
de interpretacién, pues nos hace decir implicitamente, peticiones, que no hemos
realizado. Por ello es arbitrario y falta de motivacién su auto de inadmisién.”

Que, se evidencia que hay una confusion entre el control abstracto y concreto de
constitucionalidad y la capacidad juridica que tienen los jueces, asi como la capacidad
de los jueces para proteger los derechos subjetivos garantizados en lo Constitucion,
Instrumentos Internacionales de derechos humanos, leyes y reglamentos.

Que, solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se acepte el recurso de
apelacién y se disponga la tramitacién de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal m)
establece como una garantia del derecho a la defensa, recurrir del fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decisién, en el caso de la justicia electoral, de un juez
de instancia, pueda ser revisada por el superior para corregir posibles errores u
omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se ratifique o modifique su
contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes que intervienen en los
procesos jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo que persigue es la
posibilidad de acudir ante una autoridad de mayor jerarquia, para que subsane
posibles errores que presente el fallo del juez a quo que pudiera vulnerar algun
derecho.

En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticién que efectian las
partes procesales para que sea el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen
fin a la causa contencioso electoral.

En la presente causa la doctora Angélica Porras Velasco, interpone un recurso de
apelacion al auto de inadmisién en primera instancia, en el cual se resolvio:

“PRIMERQ.- INADMITIR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por la sefiora Angélica Ximena Porras Velasco, por sus propios derechos en su
calidad de ciudadana ecuatoriana en la presente causa, de conformidad con lo
previsto en el nimero 1 del articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia; y, nimero
1 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.”12

Del escrito de apelacién interpuesto en relacién con el auto de inadmision de primera
instancia este Tribunal se plantea el siguiente problema juridico:

2 Ver foja 37 del expediente
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{Se justifica la inadmisién por el numeral 1 del articulo 245.4 del Cédigo de la
Democracia emitida por el juez a guo en el recurso subjetivo contencioso electoral
planteado en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-2-30-5-2022 emitida por el
Consejo Nacional Electoral?

Es preciso iniciar el andlisis tomando en cuenta lo que dispone el articulo 269 del
Cédigo de la Democracia:

“Art. 269.- Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en
contra de las resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones en
las que se lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas
y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las
organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismos
directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan un bien
juridicamente protegido.”

Lo prescrito marca el alcance de la normativa legal, abarcando a toda resolucién que
emane del Consejo Nacional Electoral.

En el presente caso, la doctora Angélica Porras Velasco, impugna ante este Tribunal y
presente un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la “Convocatoria para
Postularse al Proceso de Verificacién de Requisitos, Prolibiciones e Inhabilidades para Definir
el Listado de las Candidatas y Candidatos a Consejeras y Conscjeros del Conscjo de
Participacion Ciudadana y Control Social para el periodo 2022-2027” y la resolucion Nro.
PLE-CNE-2-30-5-2022 emitida por el Consejo Nacional Electoral que contiene la
“Convocatorin para Postularse al Proceso de Verificacion de Requisitos, Calificacion para
Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social para el periodo 2022-2027", publicados en el Registro Oficial No. 73 del
martes 31 de mayo de 2022.

Ahora bien, conforme el escrito de apelacion, la recurrente sefiala que a criterio del juez
de instancia el recurso subjetivo contencioso electoral presentado pretende que se
declare la inconstitucionalidad del instructivo, por ser contrario al articulo 105" de la
Constitucion de la Republica, por lo cual, el juez a quo procedié con la inadmisién del
recurso subjetivo contencioso electoral, senalando que el Tribunal Contencioso
Electoral no tiene competencia para conocer y resolver este tipo de pedidos donde se
contrapongan la Constitucion y un instructivo por ende declarar Ia
inconstitucionalidad de la norma recurrida.

2 Art. 105.- Las personas cn goce de los derechos politicos podran revocar el mandato a las autoridades de eleccion
popular. La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplide el primero y antes del tltimo afo
del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podra
realizarse s6lo un proceso de revocateria del mandato. La solicitud de revocatoria debera respaldarse por un nimero no
inferior al diez por ciento de personas inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la Presidenta o
Presidente de la Republica se requerird el respaldo de un ndmero no inferior al quince por ciento de inscritos en el
registro electoral.
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El articulo 173 de la Constitucién, previene que, todos los actos administrativos de
cualquier autoridad publica pueden ser impugnados, tanto por la via administrativa
como ante los 6rganos de justicia.

Es preciso recalcar que el recuso subjetivo contencioso electoral es aquel que se
interpone en contra de resoluciones o actos de la administracién electoral por
decisiones en las que se lesione los derechos de participacion de los ciudadanos,
conforme esté sefialado en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia; en el presente
caso el recurso de primera instancia es presentando por el numeral 15 del articulo 269
ut supra, esto es: “15. Cualquicer ofra resolucion, forimal o materialmente electoral, que emane
del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales
regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los sujetos
politicos o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.”

La pretension del recurso presentando en primera instancia es:

“5.1. Solicito se ordene al Consejo Nacional Electoral, subsane la omisién violatoria
de derechos de los electores y realice una reforma que garantice que los candidat@s
que se postulen para las elecciones del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, presenten un Plan de Trabajo como requisito para su participacion.”

Como se observa dentro de la pretension del RSCEY, este Tribunal no observa una
solicitud para que se declare la inconstitucionalidad de la norma por parte de este
drgano, lo que si se observa es que se solicita la subsanacién del instructivo para que
este guarde relacion con la Carta Magna.

Es importante sefialar que la Constitucién de la Republica del Ecuador supedita a los
administradores de justicia a respetar y cumplir el derecho al debido proceso en la
garantia en el derecho a la defensa, al disponer con claridad absoluta en el articulo 75:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en indefensién. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

Por lo tanto, este Tribunal difiere de lo resuelto por el jucz de instancia al inadmitir el
RSCE dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE, por los argumentos esgrimidos en esta
sentencia.

Cabe senalar que lo resuelto no implica para este Tribunal haber analizado el fondo del
recurso subjetivo contencioso electoral presentado en primera instancia.

" Recurso subjetivo contencioso electoral
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Sin ser necesarias mas consideraciones el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.-ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por la doctora Angélica
Porras Velasco en contra del auto de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las 13h10
dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE.

SEGUNDO.- REVOCAR el auto de inadmisién de 30 de junio de 2022, a las 13h10
dentro de la causa Nro. 139-2022-TCE.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, devolver el expediente integro
al despacho del juez de primera instancia de la causa Nro. 139-2022-TCE, para que
continte con el trdmite respectivo.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido del presente auto a la doctora Angélica Porras
Velasco, en las direcciones de correo electrénico accionjuridicapopular@gmail.com y

angeporras1971@gmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral No. 078.

QUINTO.- Siga actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE".- F.)Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO
CONCURRENTE)

Certifica, Quito, D.M., 29 de agostdode 2022
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Mgr. David Carrillo Fierﬁ&_ ,
SECRETARIO GENERAL -
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Dentro de la causa signada con el Nro. 139-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Quito D.M., 29 de agosto de 2022, a las 16h26.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE
SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES
Y REGLAMENTARIAS, EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA
CAUSA NO. 139-2022-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: Convocatoria a sesién jurisdiccional No. 062-
2022-TCE del Pleno para conocer y resolver la causa No. 139-2022-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 03 de junio de 2022, a las 16h25, se recibio en la Secretaria General de este
Organismo, un escrito en dos (02) fojas, suscrito por la ciudadana Angélica
Ximena Porras Velasco y en calidad de anexos diecinueve (19) fojas, quien a su
vez, suscribe como abogada en libre ejercicio profesional. (Fs. 1 - 21 vta.).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asign6 el nimero 139-2022-
TCE,; vy, en virtud del sorteo electronico efectuado el 03 de junio de 2022, segun
la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, quien fungia como secretario
general del Organismo en esa fecha, se radico la competencia en el doctor
Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 22- 24). El
expediente fue recibido en el despacho del juez de instancia, el 06 de junio de
2022 a las 08h00, segln la razon sentada por la secretaria relatora del despacho,
doctora Paulina Parra Parra. (F.25).

3. El 06 de junio de 2022 a las 14h45, el juez de instancia dispuso aclarar y
completar el recurso. (F. 26 vta.).
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El 08 de junio de 2022 a las 15h52, se recibié en la Secretaria General de este
Organismo, un escrito en dos (02) fojas, suscrito por la ciudadana Angélica
Ximena Porras Velasco. (F. 29 - 30 vta.).

Mediante accion de personal Nro. 108-TH-TCE-2022 de 28 de junio de 2022, el
magister Guillermo Ortega Caicedo, subroga en funciones al juez principal
Fernando Mufioz Benitez, quien hizo uso de sus vacaciones desde el 29 de junio
al 12 de julio de 2022, inclusive. (Fs. 33 - 34).

El 30 de junio de 2022 a las 13h10, el magister Guillermo Ortega Caicedo,
inadmitié la presente causa, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. (Fs. 35 - 37).

El 01 de julio del 2022 a las 17h01 se recibid en la Secretaria General de este
Tribunal, un escrito en una (1) foja suscrito por la ciudadana Angélica Ximena
Porras Velasco, mediante el cual, solicita aclaracion y ampliacién al auto de
inadmision emitido por el magister Guillermo Ortega Caicedo, el 30 de junio de
2022. (F. 40).

Mediante auto de 04 de julio de 2022 a las 16h50, el magister Guillermo Ortega
Caicedo, atendi6 el pedido de aclaracién y ampliacion de su auto de inadmision.
(Fs. 43 — 45).

El 07 de julio del 2022 a las 13h4] se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal, un escrito en dos (2) fojas suscrito por la sefiora Angélica Ximena
Porras Velasco, mediante el cual, apelé al auto de inadmision emitido por el
magister Guillermo Ortega Caicedo, el 30 de junio de 2022. (Fs. 48 - 49).
Mediante auto de 08 de julio de 2022 a las 11h45, el magister Guillermo Ortega
Caicedo, concedio el recurso de apelacion en contra de su auto de inadmision. (F.
52 vta.).

El 08 de julio de 2022 a las 16h29, conforme consta de la razon sentada por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, se realizo el
sorteo electronico de la causa No. 139-2022-TCE, radicandose la competencia en
el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs.
56 - 58).

E! 19 de julio de 2022 a las 8h32, en atencion al requerimiento efectuado por el
juez sustanciador, se recibi¢ el oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0361-0, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Organismo, con el
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cual, certifica quienes son los jueces que intervendran en el conocimiento del
recurso de apelacién dentro de la presente causa. (F. 59).

13. Mediante auto de 21 de julio de 2022, a las 0%h30, (Fs. 60 y 61), el juez
sustanciador, doctor Angel Torres Maldonado, admitié a tramite el presente
recurso de apelacion en contra del auto de inadmision dictado por el juez a guo,
magister Guillermo Ortega Caicedo, el 30 de junio de 2022, dentro de la causa
No. 139-2022-TCE, y dispuso:

PRIMERO.- Por cuanto ¢l magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de instancia, se
encuenira legalmente impedido de intervenir en la presente causa, previo el tramite
respectivo, conviquese al juez que corresponda, segun la certificacidn otorgada, con el
fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, remitase a la senorita
jueza y a los sefiores jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que resolveran
la presente causa, el expediente, en formato digital, de la causa No. 139-2022-TCE, para
el estudio y andlisis correspondiente.

TERCERO.- Previc al tramite correspondiente, se dispone que, a través de la
Secretaria General de este Organismo, se asigne una casilla contenciosa electoral a la
recurrente.

Con los antecedentes que preceden, se procede a realizar el analisis de forma
correspondiente.

II.  ANALISIS DE FORMA

2.1.Competencia

14. El pentltimo inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia
(en adelante LOEOPCD), establece: “En los casos de doble instancia, la primera
estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso
de apelacion ante el Pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez
sustanciador se efectuarda por sorteo”, en concordancia con lo previsto en el
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante RTTCE), que seiiala que el Tribunal conocera y resolvera:
“Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones”.
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15. El presente recurso de apelacion deviene en contra de un auto de inadmision
emitido por el juez suplente, Magister Guillermo Ortega Caicedo, quien se
encontraba subrogando en funciones por efectos de vacaciones, al juez principal,
doctor Fernando Mufioz Benitez, dentro de un recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por la ciudadana Angélica Porras Velasco por la causal 15
del articulo 269 de la LOEOPCD.

16. Luego del respectivo sorteo, corresponde al doctor Angel Torres Maldonado, ser
juez sustanciador del Pleno del Organismo; en consecuencia, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion.

2.2.Legitimacion Activa

17. La ciudadana Angélica Ximena Porras Velasco, al haber sido la proponente del
recurso subjetivo contencioso electoral en primera instancia, cuenta con
legitimacién activa para interponer el presente recurso de apelacion en contra del
auto de inadmisién de 30 de junio de 2022 emitido por el juez de instancia,
magister Guillermo Ortega Caicedo.

2.3.0portunidad

18. El articulo 214 del RTTCE sefiala: “La apelacion, salvo en la accion de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contadoes desde la tltima notificacion; y, ef
juez de primera instancia, sin correr traslado ni observar otra solemnidad,
concedera el recurso dentro de un dia de recibido el escrito en el despacho ™.

19. El auto de inadmision del que se recurre fue notificado a la ciudadana Angélica
Porras Velasco el 30 de junio de 2022, a las 13h45, a través de correo a las
direcciones electrénicas sefialadas para el efecto:
accionjuridicapopular@@gmail.com; Y, angeporras 197 | (@egmail.com, de
conformidad a la razén sentada por la doctora Paulina Parra Paira, secretaria
relatora del Despacho del juez de instancia (Fs. 38 y 39).

20. El 01 de julio de 2022, a las 17h01, la hoy recurrente solicitd recurso de
aclaracion y ampliacion al contenido del auto de inadmision, mismo que fue
atendido mediante auto de 04 de julio de 2022, a las 16h50; y, que, a su vez,
fuera notificado a la ciudadana Angélica Porras Velasco el mismo 04 de julio de
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2022, conforme a la razdén sentada por la doctora Paulina Parra Parra, secretaria
relatora del Despacho del juez de instancia (Fs. 46 y 47).

21. El 07 de julio de 2022, se recibié en la Secretaria General de este Tribunal un
escrito que contiene el recurso de apelacidn suscrito por la ciudadana Angélica
Porras Velasco, en contra del auto de inadmisiéon de 30 de junio de 2022,

22.Una vez verificado que el recurso de apelacion fue presentado de manera
oportuna, esto es, a los tres dias contados desde la dltima notificacion, en este
caso, del auto de aclaracion y ampliacion emitido por el juez de instancia de 04
de julio de 2022, se considera que se encuentra interpuesto dentro del tiempo
previsto en el RTTCE.

Con el analisis de forma realizado; y, una vez verificado que el recurso de apelacion
cumple con los requisitos de forma respectivos, se procede al analisis de fondo.

IIl. ANALISIS DE FONDO

3.1.Contenido del recurso de apelacion

23. La recurrente basa su recurso de apelacion, principalmente, en los siguientes
argumentos:

()

1. Se inadmite la demanda presentada porque se sefiala que la pretension seria que se
verifique una afeccion de un derecho de rango constitucional Por ello se concluye
que ¢l Tribunal Contencioso Electoral no es competente para conocer de aquello,
sino la Corte Constitucional porque es en esa entidad que se debe proponer
demandas de inconstitucionalidad.

En su aclaracién el Juzgador de instancia sefiala que no puede tratarse por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, la afectacion al derecho previsto en el articulo 25 de la
Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana, porque este derecho es el desarrollo del
mandato constitucional previsto en el articulo 105 de la Constitucion, que garantiza
que los candidat(@s a consejeri@'s del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social que serdn elegidos en las urnas deban presentar Plan de Trabajo para que los
electores puedan posteriormente tener la oportunidad de ejercer su derecho a la
revocatoria de mandato por incumplimiento del mismo.
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(...

2. Ello implicaria que todo peticionario que concurra al Tribunal Contencioso
Electoral, no podria mencionar en su demanda que pretende que se proteja sus
derechos constitucionales, porque inmediatamente, seg(n el criterio del juzgador
de primera instancia, el Tribunal seria incompetente (...).

(...

Finalmente, lo que si se evidencia en el auto impugnado, es una confusién entre
control abstracto y concreto de constitucionalidad y la capacidad juridica que tienen
los jueces al respecto, asi como también la capacidad de los jueces para proteger
derechos subjetivos garantizados en la Constitucion y la ley. La razon del Recurso
Subjetive es la violacion de derechos subjetivos que solo estin previstos en las
normas, digase Constitucion, Instrumentos Internacionales de derechos humanos, Ley,
Reglamento. (SIC)

2.2.Argumentos desarrollados en el Auto de Inadmisién

24. El acto del que se recurre es el auto de inadmision de 30 de junio de 2022, que,
en su parte pertinente s¢ desarrollan los siguientes argumentos que conllevaron
al juez de instancia a arribar a su decision.

(..)

12. En el presente caso, la recurrente, tanto en su escrito de interposicion como en el
aclaratorio cuestiona el contenido de la Codificacién al Instructivo para el proceso de
recepcion de Postulaciones y Verificacion de Requisitos y Calificacion para las
candidatas y candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo de Parlicipacion
Ciudadana y Control Social; vy la Resolucién PLE-CNE-2-30-5-2022 que contiene la
convocatoria para postularse al Proceso de Verificacion de Requisiios, Prohibiciones e
Inhabilidades para definir el listado de Candidatas y Candidatos a Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y especificar
dentro de los fundamentos de su recursos que “En mi comparecencia iniciel expuse
los fundamentos de su recurso. Ahora me permito aclarar que me causua agravio, ast
como a mds ciudadanos electores, que estamos comvocados a votar para elegir en las
wrnas a las v los consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social,
el hecho de que no se exija a los candidatia's el Plan de Trabajo que Hevaran adetfante
en su gestion si fiteran elegidos. Esto causa agravio puesto gque limita el derecho
ciudadano de rango constitucional y legal que esta garantizando en el articulo 105 de
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fa Constitucion y el articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y
Control Social .

(...

14. En este contexto, recogiendo lo manifestado por la recurrente, en esta causa
cuestiona ¢l contenido de la codificacion de un instructivo, que por naturaleza
pertenece al derecho subjetivo.

(.-)

19, Por lo expuesto, se concluye que el Tribunal Contencioso Electoral no tiene
competencia para conocer y resolver si existe concordancia entre el Instructivo para el
Proceso de Recepcion de Postulaciones y Verificacion de Requisitos y Calificacion de
Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, norma con efectos generales y el articulo 105 de la
Constitucion de la Republica.

20. En tales circunstancias, habiendo realizado el examen de admisibilidad
correspondiente, este juzgador se encuentra impedido de seguir a la siguiente etapa
procesal, pues en este caso, se han (sic) configurado la causal de inadmisién ntimeros 1
contemplada en el articulo 245.4 del Codigo de la Democracia y 11 nimero | del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que disponen:

“Inadmision.- Sern causales de inadmision las siguientes: 1. Incompetencia del
organos jurisdiccional”.,

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

En un recurso de apelacidon, el problema juridico, principalmente, surge de los
cargos formulados por la parte recurrente, esto es, de las alegaciones que versan
en contra del acto procesal objeto del recurso planteado por considerarlo lesivo,
por ejemplo, en el presente caso, al derecho de los electores, quienes son los que
pueden revocar el mandato a las autoridades de eleccidn popular, entre otras.

Ahora bien, del cargo sefialado por la recurrente, le compete al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolver ta controversia planteada, a través del
siguicnte problema juridico: ;Existe incompetencia del érgano de justicia
clectoral para conocer y resolver el recurso interpuesto por la ciudadana
Angélica Porras Velasco, que versa sobre la falta de incorporacién de un
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requisito en los instrumentos reglamentarios emitidos por ¢l CNE c¢n el
Concurso de Consejeros y Consejeras que integrarin el CPCCS,
relacionados especificamente al Proceso de Verificacion de Requisitos,
Prohibiciones e Inhabilidades para definir el listado de las candidatas y
candidatos a consejeros?

27. Al respecto, resulta importante sefialar que el articulo 269 de la LOEOPCD
precisa que el recurso subjetivo contencioso electoral opera “(...) en contru de
las resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones que
lesionen los derechos de participacion (..)". El precepto legal es amplio y
abarca a cualquier resolucién o acto que emane del Consejo Nacional Electoral
relacionadas con la materia electoral.

28. En el caso que nos ocupa, se verifica que la recurrente impugna la Resolucion
No. PLE-CNE-2-30-5-2022 que contiene la “Convocatoria para Postularse al
Proceso de Verificacion de Requisitos, Prohibiciones e Inhabilidades para
Definir el Listado de las Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para el periodo 2023-
2027, asi como, la resolucion s/n que contiene la: “Codificacion al Instructivo
para el Proceso de Verificacion de Requisitos, Prohibiciones e Inhabilidades
para Definir el Listado de las Candidatas y Candidatos « Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social™, ambas
publicadas en el Tercer Suplemento No. 73 del Registro Oficial del martes 31 de
mayo de 2022,

29. Conforme lo ha sefialado la recurrente, en su escrito que contiene el recurso de
apelacion, la causa No. 139-2022-TCE fue inadmitida dado que, a criterio del
juez de instancia, la recurrente pretende se declare la inconstitucionalidad de un
instructivo, por ser contrario al contenido del articulo 105 de la Constitucion;
frente a lo cual, el juzgador de primer nivel sefialé que el TCE no tiene
competencia para conocer y resolver si existe concordancia entre el referido
instructivo y la disposicion constitucional.

30. De lo alegado, este Tribunal es enfatico en sefialar que el articulo 173 de la
Norma Suprema, prevé que los actos administrativos de cualquier autoridad
publica puedan ser impugnados, tanto en la via administrativa, cuanto ante los
cotrespondientes organos de justicia.

31. Del mismo modo, se tiene en cuenta que el recurso subjetivo contencioso
electoral se define como aquel que se interpone en contra de resoluciones o actos
de 1a administracién electoral por decisiones en las que se lesione los derechos de

8
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participacién de los ciudadanos, conforme lo prevé el articulo 269 de la
LOEOPCD.

32. Por lo tanto, es relevante sefialar que el invocado articulo 269 de la LOEQPCD
en concordancia con lo previsto en el articulo 181 del RTTCE precisan los casos
en que procede interponer el recurso subjetivo contencioso electoral, entre los
cuales consta el numeral 15 alegado por la recurrente en su escrito inicial y de
complementacion del recurso, “(...) cualquier otro acto o resolucion, formal o
materialmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, sus
unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales,
provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los sujetos politicos o
a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en la Ley ",

33. De la revision de la pretension de la ciudadana Angélica Ximena Porras Velasco,
se desprende que se busca que los instructivos emitidos por el CNE,
especificamente, aquellos publicados en el Tercer Suplemento No. 73 del
Registro Oficial del martes 31 de mayo de 2022, para determinar la lista de
candidatos y candidatas para ocupar cargos de consejeros y consejeras del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, guarden armonia con lo
previsto en el articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y
Control Social, que sefala:

Art. 25.- Revocatoria del mandato.- Las electoras y electores podran revocar
democriticamente el mandato a las autoridades de eleccién popular por
incumplimiente de su plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana y las demas funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucién de la Repiblica y la ley correspondiente a cada una de las dignidades
de eleccion popular. (negrillas fuera del texto original)

34. Conforme a esta cita, el andlisis se refiere de manera expresa a la causal del
incumplimiento del plan de trabajo, como requisito para que los electores
soliciten la revocatoria del mandato de cualquier autoridad de eleccion popular,
entre los cuales, podrian estar inmersos los consejeros y las consejeras del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Asi pues, se puede
determinar que el juez de instancia no se refirio a la posible falta de argumentos o
de requisitos en el recurso subjetivo contencioso electoral, como es el caso, del
certificado de votacién, a fin de acreditar su calidad de electora, solemnidad
sustancial exigida en el numeral 3 del articulo 46 del RTTCE; sino que, se

9
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formulé juicios relativos al contenido de la codificacion de un instructivo; y, en
virtud de aquello, arribé a la decision de inadmitir a tramite el recurso por falta
de competencia de este Tribunal.

La Constitucién de la Republica en el numeral |1 del articulo 76 establece: “En
todo proceso en el que de determinen derecho y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ef
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. Por tanto, se verifica
que las resoluciones objeto de impugnacion, deben estar debidamente motivadas
y apegadas al ordenamiento juridico jerarquicamente superior.

Una de las tareas del Tribunal Contencioso Electoral es evitar que se cometan
vulneraciones a los derechos de participacion de quienes cuenten con
legitimacion activa para interponer los medios de impugnaciéon en la via
contenciosa electoral, por lo que, el Pleno se aleja del criterio del juez de
instancia, puesto que en su argumentacion determiné que el caso puesto en su
conocimiento no procedia en tanto el acto deba ser impugnado mediante accion
de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional.

En ese sentido, conforme a lo sefialado, sobresale el contenido de la decision
objeto del presente recurso de apelacion, que el administrador de justicia de
primera instancia, no centré su andlisis en la pretension de la recurrente, sino que
limité su decision a expresar que €l Tribunal Contencioso Electoral no es la via
pertinente para reclamar su pretensidn, sin mediar un analisis de la posible
vulneracion del derecho de participacion de los electores y que amerita un
pronunciamiento material sobre aquello.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, considera necesario
revertir la decision del juez ¢ quo, en aras de garantizar el derecho a la tutela
efectiva de la recurrente y que obtenga un pronunciamiento sobre el objeto de su
pretension, en sentencia.

V.  DECISION

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente
sentencia:

10
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PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana Angélica
Porras Velasco en contra del auto de inadmision de 30 de junio de 2022 emitido por
el juez de instancia.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto el auto de inadmision de 30 de junio de 2022 emitido
por el juez de instancia.

TERCERO.- En virtud, de que el magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez
suplente se encontraba subrogando a un juez principal, se dispone devolver el
expediente integro a la Secretaria General de este Tribunal, a fin de que realice el
sorteo correspondiente de un nuevo juez sustanciador, para que, previa verificacion
de cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 245.2 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia y articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral admita a tramite y contintie con la sustanciacion de la causa.

CUARTO.- Notificar el contenido de la presente sentencia a la recurrente en los
correos electronicos sefialados para el efecto: accionjuridicapopular@gmail.com; vy,
angeporras 1971 @email.com; asi como, en la casilla contencioso electoral No. 078.

QUINTO.- Actie el magister David Emesto Carrillo Fierro, secretario general de
este Tribunal.

SEXTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web del Tribunal Contencioso Electoral www.tcc.gob.cc

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE”.- F.)Dr. Femando Mufioz Benitez JUEZ
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO CONCURRENTE), Dr. Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Dr. Angel Torres Maldonado Msc, Juez, Dr. Joaquin Viteri
Llanga

Lo Certifico.- Quito PM., 29 de agost (43032,

e
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rF :

Msc. David £ arrillo Fierro .
SECRETARIO GENERAL TCE

jurch
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