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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
No. 876- 2011-TCE-877-2011-TCE-ACUMULADA, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE
SENTENCIA QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA No. 876- 2011-TCE-877-2011-TCE-ACUMULADA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Nueva Loja, 5 de diciembre de 2012.- Las
14h00. VISTOS.- PRIMERO.- La Constitucién de !a Republica del Ecuador, confiere en
el articuio 221 numeral 2 al Tribunal Contencioso Electoral, la atribucion de "Sancionar
por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales”, disposicion que concuerda con lo
sefialado en el articulo 70 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; asi como con lo
dispuesto en el numeral 13 del articulo 70 de la misma Ley, que entre las funciones de
este Tribunal sefiala el de "Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores
publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley". El articulo 72 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Paliticas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, determina que las causas contencioso electorales sometidas al
juzgamiento del Tribunal seguiran los principios de "transparencia, publicidad,
inmediacién, simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia
procesal, y en ellas se observaran las garantias del debido proceso”. En el mismo
articulo, en su inciso tercero y cuarto, se dispone que "Para la resolucion de la accioén de
queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias,
la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la
segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal". Respecto a los deberes y
atribuciones de las juezas y jueces de este Tribunal, en el numeral 1 del articulo 73 de la
misma Ley, se establece que deberan "Despachar las causas sometidas a su
conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que
por sorteo les corresponda resolver”. Los articulos 249 a 259 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establecen el procedimiento y garantias que deben observarse durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. Ei Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de 2011, sefiala el procedimiento a seguir por
parte de ias juezas y jueces de este Tribunal, para el juzgamiento de las infracciones
electorales, en los articulos 98 a 106. Asegurada jurisdiccién y competencia se procede
a la revision de! expediente, se establece que la presente presunta infraccion electoral
cometida es de aquellas cuya competencia le corresponde conocer, tramitar y resolver al
Tribunal Contencioso Electoral, por lo que es aceptada a tramite. Analizado el
expediente se observa que la causa no adolece de nulidad, al haberse sustanciado de
conformidad a !a normativa vigente a la época en que presuntamente se cometi6 la
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infraccién por lo que se declara su validez. SEGUNDO.- El dia viernes 2 de septiembre
de 2011, a las 16h00 ingres6 en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, la causa identificada con el No. 877-2011-TCE y el dia viemes 2 de
septiembre de 2011, a las 15h59 ingresd en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, la causa identificada con el No. 876-2011-TCE. EI 30 de Agosto
del 2012 en cumplimiento a lo dispuesto en providencia dictada por la sefiora doctora
Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 28 de agosto del
2012 a tas 17h10, se procedi6 a la acumulacién de la causa 877-2011-TCE, a la causa
876-2011-TCE (Acumuladas). Dentro del expediente constan en lo principal los
siguientes documentos: a) Copia certificada del Oficio No. 2011-208-POLCO-CP-21 de
24 de Agosto de 2011, suscrito por el Capitan de Policia, sefior Diego Coba Moreno, Jefe
de POLCO DEL CP-21, por medio del cual remite Oficio No. 058-LI-AJ-CNE-DPS-2011;
el Parte Policial s/n y adjunta copia de la Boleta Informativa del Tribunal Contencioso
Electoral, que fue entregada a los ciudadanos que presuntamente infringieron la Ley, en
la Consulta Popular, realizada el 7 de Mayo de 2011, (fs. 1 y 23); b) Copia certificada del
Parte Informativo, suscrito por el sargento Segundo Policia, sefior Juan Elias Acurio
Acurio, elaborado el 6 de mayo de 2011 a las 23h30, en la Comuna ltaya, parroquia
Limoncocha, cantén Shushufindi, provincia de Sucumbios (fs. 3 y 22 ); ¢) Boleta
Informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. BI-023701-2011-TCE (fs. 4), y Boleta
. Informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. BI-023702-2011-TCE (fs. 26) d) Copia
certificada del Memorando No. 029-J.AC-TCE-2012 de 14 de mayo de 2012, suscrito por
la doctora Alejandra Cantos Molina, Jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral,
entregd al Secretaric General del TCE, expedientes de presuntas infracciones
- electorales, asignadas a ese despacho. (fs. 6 y 28); e) Oficio No. 164-2012-TCE-SG-JU
y 165-2012-TCE-SG-JU de 15 de mayo de 2012, suscritos por el Ab. Fabian Haro
Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a través de los cuales
remite a la doctora Ximena Endara Osejo, Jueza-Presidenta de! Tribunal Contencioso
Electoral, la causa No. 876-2011-TCE y 877-2011-TCE. (fs.7 y 29); f) Copia certificada
del documento de Datos de Filiacidn correspondiente al sefior Luis Reinaldo Unda
Carrera, remitido por |a sefiorita Rocio Aldana Céndor, Lider de Archivo Nacionai [ndice
de Identificacion y Cedulacion, mediante oficio No. 2012-1730-DIC-Al de 21 de mayo de
2012. (fs. 13 y 14); y Copia certificada del documento de Datos de Filiacion
correspondiente a la seforita Emilsen Melisa Chavez Obando, remitide por la Srta. Rocio
"Aldana Condor, Lider de Archivo Nacional Indice de Identificacion y Cedulacién,
mediante oficio No. 2012-1730-DIC-Al de 21 de mayo de 2012. (fs. 35 y 36) g) Copia
certificada del memorando No. 002-SMM-P-TCE-2012 de 4 de junio del 2012, suscrito
por la doctora Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora del Tribunal Contencioso
Electoral, quien dando cumplimiento a ia disposicién de la doctora Ximena Endara
Osejo, Jueza-Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, remite a Secretaria General
(48) cuarenta y ocho expedientes de presuntas infracciones electorales, asignadas a ese
despacho (fs. 19, 19 vita, 20, 41, 41 vita y 42); h) Copia certificada del Acta Especial de
sorteo de causas, referentes a infracciones electorales ingresadas por Boleta Informativa
al Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 21, 21 vita, 43 y 43 vita.) i) Oficio No. 410-2012-
TCE-SG-JU y 411-2012-TCE-SG-JU de 2 de Julio de 2012, suscritos por el Ab. Fabian
Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a través de los
cuales remite a la doctora Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral de las causas No. 876-2011-TCE y 877 (fs.22 y 44) j) Auto de admisién a
tramite, dictado el 30 de agosto de 2012 a las 16h30 (fs. 46 y 46 vita); y, k) Razén de la
citacién realizada al sefior Luis Reinaldo Unda Carrera, con fecha 20 de septiembre de
2012, (fs. 50), suscrito por el sefior Joffre Santamaria Pazmifio, citador — notificador del
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Tribunal Contencioso Electoral. 1) Razdn de la citacion realizada a la sefiorita Emilsen
Melisa Chavez Obando, con fecha 20 de septiembre de 2012, (fs. 51), suscrito por el
sefior Joffre Santamaria Pazmifio, citador — noftificador del Tribunal Contencioso
Electoral TERCERO.- En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia
5 de diciembre de 2012, a las 11H30, en el local de la Delegacion Provincial Electoral de
Sucumbios del Consejo Nacional Electoral, comparecio el sefior Luis Reinaldo Unda
Carrera, con cédula de ciudadania No.1710245511-7; el doctor Walter Jeovany
Lombeida Rojas, portador de la cédula de ciudadania No. 210004153-8, representante
de la Defensoria Publica en la provincia de Sucumbios, el Ab. Franitoc Reyes Rosillo,
representante de la Defensoria Plblica en la provincia de Sucumbios, portador de la
cedula de ciudadania No. 110260966-4, y el sefior Cabo Segundo de Policia Euclides
Emiliano Avila Romero, portador de la cédula de ciudadania Nro. 210027146-5. Para la
realizacién de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se aplico el procedimiento
establecido en fos articulos 249 a 259 de |a Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, disposiciones que
guardan relacién con el contenido de los articulos 85 a 88 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. CUARTO.- La Constitucion
de la Republica del Ecuador, en et articulo 76, numerales dos y tres, establece que “Se
presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada”; “Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por acto u omisidén que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penai, administrativa o de otra naturaleza; ni se
aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”. En el numeral cuarto del mismo articulo 76 se determina que “Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley, no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria”. La Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en el
articulo 291, numeral 3 dispone que: “Se sancionara con multa equivalente al cincuenta
por ciento de una remuneracién mensual basica unificada a: (...) 3. Quien expenda o
consuma bebidas alcohdlicas en los dias en que exista prohibicion de expendio o
consumo de tales bebidas”. En concordancia el articulo 123 del mismo Cédigo expresa:
“Durante el dia de las elecciones, treinta y seis (36) horas antes y doce (12) después, no
se permitird la venta, la distribucién o el consumo de bebidas alcohdlicas.” Del analisis
de los hechos descritos, y los argumentos expuestos por las Partes procesales, dentro
de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, aplicando los principios constitucionales
del debido proceso, de oralidad e inmediacion, se colige que: a) La sefiora Juez luego de
tomar juramento al sefior Euclides Emiliano Avila Romero, Cabo Segundo de Policia,
iuego de reconocer como suyas, la firma y rabrica constantes en el Parte Policial No. s/n
y Boletas Informativas Nos. 023701-2011-TCE y 023702-2011-TCE, de 6 de mayo de
2011; en relacién al contenido del Parte informativo, manifesté que su persona vy la
policia Chavez Miriam y Pisuiia Valencia, fueron designados para la elecciones en la
parroquia Santa Rosa de Sucumbios, que se trasladaron en un vehiculo de la Dinapen y
que en el momento de su regreso, se constatd que estaban expendiendo bebidas
alcohdlicas y subiendo las mismas a un vehiculo, por eso entregd las boletas. b)
También comparecio a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el presunto infractor,
el sefor Luis Reinaldo Unda Carrera, quien por no contar con un abogado particular de
su confianza, para garantizar el debido proceso, la sefiora Juez le designdé como su
defensor para que lo represente en la diligencia al doctor Walter Jeovany Lombeida
Rojas, representante de la Defensoria Publica de la provincia de Sucumbios; respecto al
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contenido el Parte Policial manifestd: Primeramente, su direccidn esta equivocada, su
domicilio es en el canton Cascales, no en Shushufindi, tiene un comercial que se llama
Unda por la via a Santa Rosa. Que ese dia estaba vendiendo en su negocio; que es una
fecha en la que mas se vende; que la sefiora Emilsen pregunté en su local si tenia
cervezas, pero él no le vendié nada. El entiende, que el camion que tenia la sefiora
afuera estaba descapotado y que tal vez alli habia jabas; desconoce si ella compraria en
otro lugar. Como estaba prohibida la venta él no le vendio. La sefiora Juez pregunta al
sefior Policia P. si se ratifica que la sefiora Emilsen Chavez Obando, le dijo que el sefior
Unda le vendié la cerveza? R. Si. ¢) Interviene el sefior Defensor Publico, designado
para que represente al sefior Luis Reinaldo Unda Carrera, quien solicita a la sefiora Juez
realizar preguntas a través de ella, lo mismo que es concedido; y pregunta Agente de
Policia. P. Que le queda una inquietud, determine el lugar exacto donde procedié a
llamarle la atencidn a la sefiora Melisa Chavez? R. Que le entregé en la via que conduce
hasta la parroquia Santa Rosa. P. Dénde estaban expendiendo y comprando los
presuntos infractores? R. En la tienda de propiedad del sefior Unda, que esta en la via
que conduce a la interseccion de la Avenida Quito, alli se encuentra la tienda, el sefior
Unda estaba vendiendo a la sefiora Emilsen Melisa Chavez Obando. La sefiora Chavez
estaba saliendo de la tienda y subiendo a un vehiculo. P. Estaban consumiendo alcoho!?
Pregunta la sefiora Juez al Agente de Policia R. No, no estaban consumiendo. P. Habia
afluencia de gente ese dia? R. No, no habia nadie mas. P. Tomé fotografias o tiene
alguna otra prueba? R. No. P. En relacion a las botellas de cervezas, éstas estaban en el
vehiculo? R. Si, estaban en el cajéon. d) No comparecié a la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, la presunta infractora, sefiorita Emilsen Melisa Chavez Obando, por lo que
es declarada su rebeldia; y, por no contar con un abogado particular, para garantizar el
debido proceso y se quede en indefension, la sefiora Juez designd como su defensor,
para que la represente en fa Audiencia al Ab. Franito Reyes Rosillo, representante de la
Defensoria Plblica en la provincia de Sucumbios; quien manifiesta a la sefiora Juez que
a través de ella y con su venia quiere formuiar unas preguntas al sefior Policia; la sefiora
Juez le concede lo solicitado y realiza el siguiente interrogatorio: P. Respecto al
contenido el Parte Policial, las jabas de cervezas estaban lienas de licor o vacias? R. Se
-encontraban lienas. P. Que si bien no entiende en qué lugar mismo se encontraban,
cuantos policias estaban en esa zona donde presuntamente le encontraron a su
defendida sefiora Emilsen Melisa Chavez? R. Que eran tres compafieros, Cabo
Segundo Chavez Mirian y Pisufia German, ellos estaban en un carro de la DINAPEN. P.
Coémo Usted puede asegurar que guién estaba comprando era la Sefora Chavez
Obando, cuando no hay una factura de la compraventa, o que podia estar comprando el
duefio del vehiculo? R. Porque la sefiora estaba con las jabas, Ella dijo dénde compré la
- cerveza. P Observo que si hizo el pago de la cerveza? R. La encontrd saliendo del local.
La sefiora Juez le interroga P. La sefiora Emilsen dijo que habia comprado cerveza? R.
l.a sefiora le contestd que comprd la cerveza en el local del sefior Unda. Pregunta el
Defensor, a través de la sefiora Juez, P. Usted manifiesta que su defendida dice que
comprd la cerveza, otros compafieros escucharon esto? R. Si. P. Qué pasé con las jabas
de cerveza R. Nosotros sélo nos limitamos a entregar las Boletas, quedaron en el
vehiculo e) Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se han presentado
pruebas que han sido valoradas segdn lo dispuesto en el Art. 35 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral que determina; "La
prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad,
celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”,
esto en cuanto se encuentra agregado al proceso el Parte Policial s/n de fecha 6 de
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mayo de 2011, conjuntamente con la Boleta Informativa Bl 023701-2011-TCE de fecha 6
de mayo, suscritos por el sefior Cabo Segundo de Policia, Euclides Emiliano Avila
Romero y ratificados en su version bajo juramento, sobre los hechos ocurridos en la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. Se considera ademds que el presunto
infractor, sefior Luis Reinaldo Unda Carrera, al comparecer a la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, habiendo manifestade que no estaba vendiendo bebidas
alcohdlicas, que la sefiora Chavez si preguntd si le podia vender, pero que él, no le
vendié porque conocia de la prohibicion; por ende, segln las reglas de la sana critica se
ha valorado lo siguiente: El Parte Policial, la Boleta Informativa y lo actuado en la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, son informativos y siendo que quien los
elaboré ha manifestado que en razén del tiempo transcurrido tiene recuerdos de los
hechos y no de las personas. Si lo que se juzga es el hecho de haber expendido bebidas
alcohdlicas en los dias que la ley prohibe, el juzgador debe estar convencido del
cometimiento de este hecho a fin de aplicar la ley en la forma prevista. La legislacion, la
doctrina y la jurisprudencia son concordantes con el principio de que, en caso de duda
de la responsabilidad del supuesto Infractor en el hecho que se juzga, se debe aplicar el
principio de inocencia; y, en el caso que nos ocupa, efectivamente lo actuado en la
Audiencia de Prueba y Juzgamiento, dentro del presente proceso, no me permite tener
una certeza de la existencia de la infraccion tipificada en el articulo 291 numeral 3 de ia
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia; asi como tampoco de la culpabilidad del presunto infractor
sefior Luis Reinaldo Unda Carrera; y, ante la ratificacion del sefior Agente Policial quien
por reiteradas ocasiones ha sostenido que la sefiora Chavez ie manifesté que habia
comprado las jabas de cerveza en el local del sefior Unda; y, considerando que la
aseveracion la realiza bajo juramento, esta Juzgadora no le cabe la dudad de la
existencia de la violacion a la ley y la responsabilidad que tiene el sefior Unda en el
cometimiento de la infraccion electoral, ya que el Presunto Infractor no ha podido
demostrar que lo aseverado por el Agente Policial, no corresponde a los hechos
relatados en el Parte informativo, habiéndose esta juzgadora asegurado su derecho a la
defensa en aplicacién de los principios del debido proceso, asi como de la motivacién y
fundamentacion garantizados en la Constitucion de la Repulblica. Con relacién a la
presunta infractora sefiorita Emilsen Melisa Chavez Obando, ia infraccién electoral
presuntamente infringida, segulin la Boleta Informativa, es la tipificada en el articulo 291
numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de l{a Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia: “Se sancionard con multa equivalente al cincuenta
por ciento de una remuneracién mensual basica unificada a: (...) 3. Quien expenda o
consuma bebidas alcohdlicas en los dias en que exista prohibicion de expendio o
consumo de tales bebidas.” Sin embargo del contenido del Parte Policial s/n de facha 6
de mayo del 2011 y de lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se
desprende que, la misma no se encontraba ni expendiendo, ni consumiendo bebidas
alcoholicas en ios dias en que existia prohibicion de expendio o consumo. El articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador dice: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluirda en el numeral 3, la garantia numeral 3 Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicaré una sancién no prevista por la Constitucion o fa ley”; y, dado que se le entrega
Boleta Informativa segun el Parte Policial por “....encontrarse comprando tres jabas de
cerveza...” en aplicacion a lo establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, no hay norma que sancione esta accion o conducta. Por lo
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expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL. PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, 1. Se declara con lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se
determina Ia responsabilidad del sefior Luis Reinaldo Unda Carrera, con cédula de
ciudadania No. 171024511-7, responsable del cometimiento de la infraccion electoral
tipificada en el articulo 291 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. 2. Se le sanciona con la
multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracion basica unificada esto es
la cantidad de ciento treinta y dos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD
$ 132,00), por cuanto el salario basico unificado en el afio 2011, fue de USD. 264,00
(DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO 00/100 DOLARES), segln consta en el Acuerdo
Ministerial 249, publicado en el Suplemento del Registro. Oficial No. 358 de 8 de enero
de 2011, ya que la infraccién electoral fue cometida en el afo 2011, valor que deberéa ser
depositado en la Cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral No. 0010001726 COD19-
04.99 del Banco Nacional de Fomento, en el plazo de cinco dias a partir de la fecha de
notificacion de la presente sentencia. 3. En el caso que la multa no fuere satisfecha en el
tiempo indicado, el Consejo Nacional Electoral hara efectiva la multa a través del
procedimiento coactivo con los recargos de Ley. 4. Se declara sin lugar el presente
juzgamiento en contra de la sefiorita Emilsen Melisa Chavez Obando 5.Ejecutoriada la
presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. 6. Continde actuando en la
presente causa la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria Relatora.
7. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral

Lo que comunico paré los fines de Ley.
Certifico ~€raio;-Distrito Metropolitano, & de diciembre de 2012.




