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Dentro de la causa signada con el Nro. 054-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Quito D.M., 22 de abril de 2024, a las 11h35.
AUTO DE INADMISION
CAUSA Nro. 054-2024-TCE
I ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 28 de febrero de 2024 a las 15h56, se recibié en el correo electronico de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccion
electronica angeporras1971(@gmail.com, con el asunto: “Queja en contra del Juez
del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Fernando Mufioz”, al que se adjunta siete
(07) archivos en formato PDF., con el titulo “Queja Fernando Mufoz.pdf”, que una
vez descargado corresponde a un escrito en siete (07) paginas, firmado
electronicamente por la sefiora Nelly Priscila Schettini Castillo, doctora Angélica
Ximena Porras Velasco; y, abogado Henry Ospitia Jaramillo, firmas que, una vez
verificadas son validas, mediante el cual se present6 una accion de queja en contra del
doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 01-27).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 054-2024-TCE;
y, en virtud del sorteo electronico efectuado el 29 de febrero de 2024 a las 15h25;
segin la razon sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal, se radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado,
juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 28-30).

3. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0065-M de 05 de marzo de 2024, el
juez sustanciador de la causa, requirio al secretario general de este Tribunal certifique
quienes son los jueces que conforman el Pleno para conocer y resolver la causa Nro.
054-2024-TCE (F. 31).

4. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0172-0, el abogado Victor Hugo Cevallos
Garcia, secretario general de este Tribunal, certifico que el Pleno Jurisdiccional para
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conocer y resolver la causa Nro. 054-2024-TCE, se encuentra conformado por los
jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Angel Torres Maldonado, doctor
Joaquin Viteri Llanga, magister Guillermo Ortega Caicedo; y, abogado Richard
Gonzalez Davila (Fs. 32 vta.).

5. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0069-M de 06 de marzo de 2024, se
puso en conocimiento de los jueces que conforman el Pleno para resolver la causa

Nro. 054-2024-TCE el respectivo proyecto para su analisis y observaciones (Fs. 33-
34 vta.).

6. El 11 de marzo de 2024 a las 16h59, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en dos (02) fojas, suscrito por el doctor Fernando Mufioz Benitez,
juez del Tribunal Contencioso Electoral, con el que recusdé al abogado Richard

Gonzalez Davila para que sea separado del conocimiento de la causa Nro. 054-2024-
TCE (Fs. 35-38).

7. Mediante auto de 13 de marzo de 2024 a las 09h00, el juez sustanciador, de
conformidad con el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispuso suspender plazos y términos para la tramitacion de la causa,

mientras se resuelve el incidente de recusacion presentado en contra del abogado
Richard Gonzalez Davila (Fs. 39-40).

8. El 19 de marzo 2024 a las 16h49, se recibid en la direccion electronica de la
Secretaria General del Tribunal, un correo de la direccion electronica
ricardo3ec@gmail.com, con el asunto: “Causa 54-2023-TCE", al que se adjuntd un
documento en formato PDF., titulado “TCE respuesta 54-2023-TCE.pdf”, que una
vez descargado, corresponde a un escrito en cuatro (04) paginas, firmado
electronicamente por el abogado Richard Gonzalez Davila, firma que luego de su
verificacion en el sistema “FirmaEC 3.0.2", es valida (Fs.45-49).

9. El 04 de abril de 2024 a las 11h55, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral'
resolvio aceptar el incidente de recusacion interpuesto por el doctor Fernando Mufioz
Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en contra del abogado Richard
Gonzalez Davila; y, convocar al juez suplente que corresponda de acuerdo al orden
de designacion para que integre el Pleno Jurisdiccional que deba conocer y resolver la
causa Nro. 054-2024-TCE (Fs. 55-62).

'Voto concurrente de los jueces Ivonne Coloma Peralta y Guillermo Ortega Caicedo.
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10. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0273-O de 004 de abril de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal, convoco al
doctor Roosevelt Macario Cedenio Lopez, juez suplente, a fin de que integre el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver la presente causa (Fs. 66-67).

II. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

11. El articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia), define a la accion
de queja como “(...) el procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar se
sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren
perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la ley o de
sus funciones (...)". Dicha accion responde a presupuestos especificos que tienen que
ser debidamente probados, y adecuados a las causales establecidas taxativamente por
el legislador.

12. La doctora Angélica Ximena Porras Velasco y la sefiora Priscila Schettini
Castillo, presentan una accion de queja en contra del doctor Fernando Muiioz
Benitez, en su calidad de juez del Tribunal Contencioso Electoral, por presuntamente
haber adecuado su conducta a lo previsto en el numeral 1 del articulo 270 del Codigo
de la Democracia, esto es, “[plor el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de
las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral
y sus organismos desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y
especial del exterior por parte de los servidores publicos de la Funcion electoral ”.

13. Las quejosas alegan que, el juez accionado, ha inobservado lo previsto en los
articulos 72 y 245.5 del Cédigo de la Democracia en la emision del auto de aclaracion
y ampliacion dentro de la causa Nro. 212-2023-TCE que les fuera notificado el 27 de
febrero de 2024 a la 17h36, el cual sefalan, fue declarado nulo el 28 de febrero de
2024 por el propio juez, hoy accionado, actuaciones jurisdiccionales que las habria
tomado de “forma unilateral”, desplazando la competencia que tenia el resto de los
jueces que conforman el Pleno del Tribunal. Determinan como dafios causados una
afectacion al derecho al debido proceso prevista en los numerales 1 y 7 literal k) del
articulo 76 de la Constitucion del Ecuador. Solicitan se aplique el maximo de la
sancion prevista en el antepenultimo péarrafo del numeral 3, del articulo 270 [del
Codigo de la Democracia].
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14. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 82 establece que la
seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas claras, previas, piblicas
y aplicadas por autoridad competente. Asi, para garantizar el acceso a la justicia
electoral, los juzgadores tienen la obligacion de comprobar que las actuaciones de las
partes procesales se enmarquen en el tramite legal previsto para cada procedimiento,
es por ello que, la ley y el reglamento de la materia establecen una fase de
admisibilidad, en la cual el juez efectlia un examen previo de cumplimiento de
requisitos de todo recurso, acciéon o denuncia que llega a su conocimiento, y solo una
vez que se ha verificado su cumplimiento procede un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia, en estricta observancia de lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, que prescribe que “(...) en fodo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso (...)".

15. Una vez efectuado el correspondiente analisis de admisibilidad, se colige que, la
accion de queja se origina en las actuaciones jurisdiccionales del juez accionado,
quien ha emitido un auto de aclaracion y ampliacion, de 27 de febrero de 2024, a la
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, acto seguido al
amparo de lo previsto en el articulo 45 decidio revocarlo al haber evidenciado errores
en la tramitacion, es decir, que las quejosas pretenden desnaturalizar la accion de
queja con la finalidad de que el Pleno de este Tribunal sancione a un juez electoral,
por un presunto incumplimiento de la ley y el reglamento. Sin embargo, es
determinante tener en consideracion que existe expresa prohibicion prevista para
estos casos en el inciso tercero del articulo 270 del Codigo de la Democracia, el cual
dispone en forma imperativa que “No procede accion de queja por resoluciones
jurisdiccionales™, lo cual a su vez deriva en la falta de competencia de este organo de
justicia electoral para resolver sus pretensiones.

16. Con el proposito de evitar arbitrariedades, el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador dispone:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.
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17. En el presente caso, el legislador ha previsto una explicita limitacion a la
procedencia de la accion de queja contra actuaciones jurisdiccionales de los jueces
del Tribunal Contencioso Electoral, lo cual implicitamente implica una carencia de
competencia para conocer y resolver la accion de queja interpuesta en contra del juez-
presidente Fernando Mufioz Benitez.

18. De forma general, el Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado en su
jurisprudencia que la accion de queja dirigida en contra de juezas y jueces del
Tribunal Contencioso Electoral no procede en contra de decisiones de caracter
jurisdiccional, como lo justo o injusto de sus decisiones, la valoracion que hicieren
sobre una prueba determinada, el uso de herramientas argumentativas para motivar
sus fallos y otros aspectos relativos al conocimiento y resolucion de fondo de una
causa.

19. En consecuencia, en estricta observancia de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia y numeral 1 del articulo 11 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, que establecen como
causales de inadmision la “Incompetencia del drgano jurisdiccional”, procede
inadmitir a tramite la accion de queja propuesta.

II1. DECISION

Por las consideraciones ficticas y juridicas expuestas, el Pleno de este Tribunal
resuelve:

PRIMERO.- Inadmitir a tramite la accion de queja propuesta por la doctora Angélica
Ximena Porras Velasco y la sefiora Priscila Schettini Castillo, en contra del doctor
Fernando Mufloz Benitez, juez-presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por
cuanto se encuentra inmersa en la causal 1 del articulo 245.4 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia en concordancia
con el numeral 1 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispone el archivo de la
causa.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido del presente auto, a las accionantes,
doctora Angélica Ximena Porras Velasco y sefora Priscila Schettini Castillo, en las
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direcciones  de  correo  electronico: accionjuridicapopular@gmail.com;
angeporras1971(@gmail.com; y, priscilaschettinil @hotmail.com.

CUARTO.- Actte el abogado Victor Hugo Cevallos, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA VOTO
SALVADO, Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (¢), JUEZ, Dr. Joaquin Viteri Llanga,

JUEZ, Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ VOTO SALVADO, Dr. Roosevelt Cedefio
Lopez, JUEZ.

Certifico.- Quito D.M., 22 de abril de 2024.
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Dentro de la causa signada con el Nro. 054-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“AUTO
(VOTO SALVADO)
Causa Nro. 054-2024-TCE

Por no compartir el criterio vertido por los sefiores jueces en el auto de mayoria, emitimos
VOTO SALVADO en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano 22 de abril de
2024.- Las 11h35.-

VISTOS.- Agréguese al expediente el oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0273-0 de 4 de abril de
2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcfa, secretario general de este
Tribunal dirigido al doctor Roasevelt Cedefio Lépez, juez suplente.

I
ANTECEDENTES

1. El 28 de febrero de 2024 a las 15h56 se recibié en el correo electrdnico de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccién
electrénica angeporrasl971@gmail.com, con el asunto: “Queja en contra del Juez
del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Fernando Murioz", al que se adjunta siete
archivos en formato pdf.!

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 054-2024-TCE;
y, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 29 de febrero de 2024 a las 15h25,
segun la razon sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral.?

3. Mediante memorando Nro. TCE-ATM-2024-0065-M de 05 de marzo de 2024, el
juez sustanciador de la causa, requirié al secretario general de este Tribunal
certifique quiénes son los jueces que conforman el Pleno para conocer y resolver la
presente causa.?

! Fojas 1-27.
2 Fojas 28-30.
4 FFoja 31.
@GANNHZAMOS 2 @ Jusn Leon Mera N21-152 y Vicente Raman Roca @R wwwace gobiec
_ R (593) 2381 5000 Guito - Ecuador



10.

7C2

TRIBUMAL CONTENCIQEO
ELECTORAL DEL ECUADOR
CAUSA No. 054-2024-TCE

VOTO SALVADO
AB. IVONNE COLOMA PERALTA Y MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0172-0, el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia,
secretario general de este Tribunal, certificdé que el Pleno Jurisdiccional para
conocer y resolver la causa Nro. 054-2024-TCE, se encuentra conformado por los
jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Angel Torres Maldonado; doctor
Joaquin Viteri Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo; y, abogado Richard
Gonzélez Davila.4

Mediante memorando Nro. TCE-ATM-2024-0069-M de 06 de marzo de 2024, se
puso en conocimiento de los jueces que conforman el pleno, para resolver la causa
Nro. 054-2024-TCE, el respectivo proyecto para su analisis y observaciones.®

El 11 de marzo de 2024, a las 16h59, se recibid en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito firmado por el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual presenté incidente de recusacion
en contra del abogado Richard Gonzalez Davila para que sea separado del
conocimiento de la presente causa.t

Mediante auto de 13 de marzo de 2024 a las 09h00, el juez sustanciador, de
conformidad con el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispuso suspender plazos y términos para la tramitacion de
la causa, mientras se resuelve el incidente de recusacidn presentado en contra del
abogado Richard Gonzalez Davila.”

El 19 de marzo de 2024 a las 16h49, se recibid en la direccion electrénica de la
Secretaria General del Tribunal un correo enviado por el abogado Richard
Gonzalez Davila, con el asunto “Causa 54-2023-TCE” al que se adjunté un
documento titulado “TCE respuesta 54-2023-TCE" y suscrito electrénicamente®.

Mediante memorando Nro. TCE-ATM-2024-0092-M de 21 de marzo de 2024, el
juez sustanciador, solicité a la Secretaria General de este Tribunal, certifique
quiénes son los jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el
incidente de recusacion propuesto®.

El abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal,
mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0052-M de 25 de marzo de 2024,
certificd que a esa fecha el Pleno Jurisdiccional estaba conformado por la abogada
Ivonne Coloma Peralta; doctor Angel Torres Maldonado (juez ponente); doctor
Joaquin Viteri Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo; y, doctor Roosevelt
Cedefio Lopez!o,

4 Foja 32.

5 Foja 33.

& Fojas 36-37 vta.
7 Fojas 39-40.

8 Fojas 45-47 vta,
 Foja 50,

10 Foja 51 y vta,

2

GARANTIZAMOS - @ Juan Lean Mera N21-152 y Vicente Ramdan Roca @ wwwtcegobec
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Con oficio Nro. TCE-5G-2024-0065-0 de 03 de abril de 2024, el secretario general
de este Tribunal, convocd al doctor Roosevelt Cedefio Lopez, juez suplente, a la
sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver el incidente de recusacién presentado en la presente

causall,

Mediante resolucion de incidente de recusacién de 04 de abril de 2024, a las
11h55, con voto de mayoria de los sefiores jueces doctor Angel Torres Maldonado;
doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor Roosevelt Cedeiio Lopez; y, voto concurrente
de la sefiora jueza abogada Ivonne Coloma Peralta y sefior juez magister Guillermo
Ortega Caicedo, en lo principal, resolvieron: i) aceptar el incidente de recusacion
interpuesto por el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral en contra del abogado Richard Gonzéalez Davila; ii) convocar al juez
suplente para que integre el Pleno Jurisdiccional que deba conocer y resolver la
presente causal'?,

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0273-0 de 04 de abril de 2024, el abogado Victor
Hugo Cevallos, secretario general de este Tribunal convocé al doctor Roosevelt
Cedefio Lopez, juez suplente, para que integre el Pleno Jurisdiccional para conocer
y resolver la presente causa'3,

1|
REVISION DEL EXPEDIENTE

Accion de queja en contra del doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral

14.La doctora Angélica Porras Velasco y la sefiora Priscila Schettini Castillo,

15.

presentaron una accion de queja en contra del doctor Fernando Mufioz Benitez, en
su calidad de juez del Tribunal Contencioso Electoral, por presuntamente haber
adecuado su conducta a lo previsto en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de
la Democracia, esto es, “Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las
resoluciones del Tribunal Contencieso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores piblicas de la Funcidn electoral”'4,

Alegaron, ademas, que el doctor Fernando Muiioz Benitez inobservo lo previsto en
los articulos 72 y 245.5 del Cédigo de la Democracia en la emisién del auto de
aclaracion y ampliacion dentro de la causa Nro. 212-2023-TCE que les fuera
notificado el 27 de febrero de 2024 a las 17h36, el cual, seglin manifiestan, fue
declarado nulo el 28 de febrero de 2024 por el propio juez, actuacién que habria

11 Foja 54.
12 Fojas 55-59 vta; y, 61-62.
13 Foja 66-67.
W Fojas 24-27.
3
@GARANTIZAMOS - 9 Juan Ledn Mera N21-152 y Vicente Rarmaon Boca @ www.tce.gobec
% [593) 2 381 5000 Quiito - Ecuador
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tomado de “forma unilateral”, desplazando la competencia que tenia el resto de los
jueces que conforman el Pleno del Tribunal.

A criterio de las comparecientes, al expedir dichos autos, el referido juez actué sin
competencia, por cuanto el recurso horizontal de aclaracion y ampliacidon
correspondia ser atendido por el Pleno de este Tribunal y no Gnicamente por el
juez Fernando Mufioz Benitez.

Concluyen que el dafio causado es la afectacién al derecho al debido proceso
prevista en los numerales 1 y 7 literal k) del articulo 76 de la Constitucion del
Ecuador, solicitando se aplique el maximo de la sancion prevista en el inciso quinto
del articulo 270 del Cadigo de la Democracia.

Auto de inadmisién

Los jueces de mayorfa, en la accién de queja presentada en contra del doctor
Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio:
“Inadmitir a tramite la accién de queja propuesta por la doctora Angélica Ximena Porras
Velasco y la seiiora Priscila Schettini Castillo, en contra del doctor Fernando Munioz Benitez,
Juez-presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por cuanto se encuentra inmersa en la
causal 1 del articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el numeral 1 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral".

Para arribar a este fallo, el voto de mayoria, en lo principal sustenta su decisién en
el sentido que la accién de queja no procede por “resoluciones jurisdiccionales” segiin
lo prevé el articulo 270 del Cédigo de la Democracia; consecuentemente
consideran que aquello deriva en la falta de competencia de este Tribunal para
resolver las pretensiones de las quejosas, al amparo de lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 245.5 del Codigo de la Democracia y numeral 1 del articulo 11 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, normas que, en

similar texto senalan: “Serdn causales de inadmisién la siguientes: 1. Incompetencia del
drgano jurisdiccional (...)".

En este contexto, se desprende que el juez Fernando Mufioz Benitez actiio, en
segunda instancia, como juez sustanciador del recurso de apelacién interpuesto
por la doctora Angélica Porras Velasco y la sefiora Priscila Schettini Castillo
respecto del fallo de primera instancia dictado en la causa Nro. 212-2023-TCE,
cuya sentencia, conforme la normativa electoral, fue emitida el 05 de febrero de
2024 alas 12h42 por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con los votos de
mayoria de los sefiores jueces doctor Fernando Muiioz Benitez, doctor Joaquin
Viteri Llanga y doctor Roosevelt Cedeno Lapez; y voto salvado de la sefiora jueza
Ivonne Coloma Peralta y del sefior juez magister Guillermo Ortega Caicedo, en la
que se negd dicho recurso verticalls,

15 Fojas 10-17 vta.
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21. Mediante auto de 27 de febrero de 2024, a las 16h00'¢, el juez Fernando Mufioz
Benitez, ante una peticion de aclaracion presentada por las ahora quejosas el 09 de
febrero de 2024 a través del correo institucional de la Secretaria General de este
Tribunal?, en lo principal, dispuso:

“(...) PRIMERQO: Dejar sin efecto la razdn de ejecutoria y os oficios en los que se hizo
conocer a las partes sobre este particular.

SEGUNDO.- Dar por atendido el pedido de aclaracion requerido por las legitimados
activas”. (sic)

Segtn indican las comparecientes, dicho auto les fue notificado el mismo dia.

22.El 28 de febrero de 2024, a las 10h30'8, el juez Fernando Mufioz Benitez, dicté un
auto de sustanciacion por medio del cual dispuso:

“(...) Con estos antecedentes, habiéndose identificado errores dentro de la tramitacién
por cuanto no ha generado efectos, en virtud de lo establecido en el articulo 45 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral y respetando los principios
de sequridad juridica y tutela judicial efectiva, DISPONGO:

PRIMERO: Revocar el auto de 27 de febrero de 2024, y en consecuencia dejar sin efecto
lo actuado a partir de fojas 670 del expediente en la presente causa.”

1
CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA APARTARNOS DE LA DECISION ADOPTADA POR
LOS JUECES DE MAYORIA

23. Discrepamos de la decision adoptada por los jueces de mayoria del Tribunal
Contencioso Electoral en el auto de inadmisién, por las siguientes razones:

a) El Tribunal Contencioso Electoral en sus sentencias!® se ha pronunciado en el
sentido que la accién de queja contemplada en el Codigo de la Democracia:

“(...) es un mecanismo especial cuyo propdsito es asegurar el cabal cumplimiento
de la normativa electoral por parte de los funcionarios electorales, de modo
que el incumplimiento de sus obligaciones pueda ser sancionado (..) se
constituye en un procedimiento disciplinario cuyo fin principal es garantizar el
funcionamiento eficaz de la funcién electoral a través del cumplimiento y respeto
del ordenamiento juridico electoral por parte de los servidores electorales,
precautelando asi, la seguridad juridica y el pleno ejercicio de los derechos politicos
de las y los ciudadanos”. (El énfasis nos corresponde)

16 Fojas 6-9,

17 Ver numeral 3 del auto de aclaracion de 27 de febrero de 2024 suscrito por el doctor Fernando Muiioz
Benitez.

18 Fojas 2-3.

19 Ver sentencia de mayoria causa Nro, 009-2023-TCE, parrafos 65 y 66.
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La accién de queja formulada por la doctora Angélica Porras Velasco y la
sefiora Priscila Schettini Castillo va dirigida a la actuacion del juez Fernando
Muiioz Benitez al momento de emitir, el 27 de febrero de 2024, un auto en el
que dio “por atendido el pedido de aclaracion” requerido por las hoy quejosas
respecto de la sentencia de segunda instancia en la causa Nro. 212-2023-TCE
emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, posteriormente, el
28 de febrero de 2024, revocar el auto de 27 de febrero de 2024 y dejar sin
efecto lo actuado a partir de fojas 670 del expediente.

El voto de mayoria trata de enmarcar este accionar del juez en "una decisién
jurisdiccional” para sustentar el auto de inadmisién de acuerdo con el inciso
tercero del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, que establece la no
procedencia de la accion de queja “sobre resoluciones jurisdiccionales”.

En el presente caso, a decir de las accionantes, el juez Fernando Muiioz Benitez,
al dar atencidén al recurso vertical de aclaracion y ampliacién sin tomar en
cuenta que dicho recurso debfa ser resuelto por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, desconocid el tramite legal que debia darse a la peticién
de aclaracion solicitada por las ahora quejosas.

En el auto de 27 de febrero de 2024, el juez Fernando Mufioz Benitez al haber
“identificado errores” en la tramitacion de la causa, en aplicacion del articulo 45
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dispuso
revocar dicho auto para subsanarlos; esto significa que la accion de queja se
dirige a una actuacién procesal que se encuentra regulada, mas no a una
“resolucion jurisdiccional” como se afirma en el voto de mayoria.

24. En consecuencia, disentimos con la conclusion a la que arribaron los jueces de
mayoria, en el sentido de inadmitir a tramite la accién de queja formulada por la
doctora Angélica Porras Velasco y la sefiora Priscila Schettini Castillo contra el
doctor Fernando Muifioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, por
cuanto, conforme se ha dejado expuesto, lo que corresponde es aceptar a tramite
dicha accion debiendo, el juez sustanciador, tramitar la causa con observancia del
procedimiento previsto en la normativa legal y reglamentaria electoral y dictar
sentencia de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Abg. Ivonne
Coloma Peralta, JUEZA.

e
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