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“Quito DM.. 22 (le abril (le 2024, u las 11h35.

AUTO DE INAUNIISIÓN

CAUSA Nro. 054-2024-TCF

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 28 de febrero de 2024 a las 15h56. se recibió en el coreo electrónico de la

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la dirección

electrónica angeporra 1971 a mai 1 .com. con el asunto: Queja ni euníia del Jite:
(fe! Ti!h,,na/ (OflfrflC)M) E/ecío,u/. clucto, Fe,,,ando .1 íuñor , al que se adjunta siete

(07) archivos en formalo PDF. con el Iit’ulo Queic, Peinando Íuñuz.,n1/ , que una

vez descargado corresponde a un escrito en siete (07) páginas, firmado

electrónicacnentc por la señora Nelly Priscila Schettini Castillo, doctora Angélica

Ximena Porras Ve1asco y, abogado Henry Ospitia Jarainiflo. firmas que, una vez

verificadas son válidas, mediante el cual se presentó una acción de queja en contra del

doctor Fernando Muñoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 01-27).

2. La Secretaría General de este Tribunal asignó a la causa e] número 054-2024-TCE:

y, en virtud del sorteo electrónico efectuado e1 29 de febrero de 2024 a las 15h25;

según la razón sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos García, secretario

general del Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Ángel Torres Maldonado.

juez del Tribunal Contencioso Electora’ (Fs. 28-30).

3. Mediante Memorando Nio. JtE-ATM-2024-0065-M de 05 de marzo de 2024, el

juez suslanciador de la causa, requirió al sccrelurio general de esle Tribunal cciii fique

1uiencs son los jueces que coiiforiiian el Pleno para conocer y iesol’er la causa Nro.

054-2024-TCE (F. 31).

4. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0172-O. el abogado Victor litigo Cevallos

(iaIca, secretario general de este Tribunal, certificó que el Pleno .1 iirisdiccional para
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conocer y resolver la causa Nro. 054-2024JCE, se encuentra conformado por ‘os

jueces: abogada ivonne Coloma Peralta, doctor Ángel Torres Maldonado, doctor

Joaquín Viteri Llanga, magíster Guillermo Ortega Caicedo; y. abogado Richard

González Dávila (Fs. 32 vta.).

5. Mediante Memorando Nro. iCE-ATM-2024-0069-M de 06 de marzo de 2024, se

puso en conocimiento de los jueces que conforman el Pleno para resolver la causa

Nro. 054-2024-TCE el respectivo proyecto para su análisis y observaciones (Fs. 33-

34 vta.).

6. El II de marzo de 2024 a [as 16h59, se recibió en la Secretaria General de este

Tribunal un escrito en dos (02) fojas, suscrito por el doctor Fernando Muñoz Benitez,

juez del Tribunal Contencioso Electoral, con el que recusé al abogado Richard

González Dávila para que sea separado del conocimiento de la causa Nro. 054-2024-

TCE (Fs. 35-38).

7. Mediante auto (le 13 de marzo de 2024 a [as 09h00, el juez sustanciador, de

conformidad con el artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

Electoral, dispuso suspender plazos y términos para la tramitación de la causa,

mientras se resuelve el incidente de recusación presentado en contra del abogado

Richard González Dávila (Fs. 39-40).

8. El 19 de marzo 2024 a las 16h49, se recibió en la dirección electrónica de la

SecretaHa General del Tribunal, un correo de la dirección electrónica

ricardo3ecgmaiLcom, con el asunto: Causa 54-2023-TCE, al que se adjunté un

documento en formato PDF., titulado 7GE respuesta 54-2023-TCE.pcIf”, que una

vez descargado, corresponde a un escrito en cuatro (04) páginas, firmado

electrónicamente por el abogado Richard González Dávila, firma que luego de su

verificación en el sistema Ph» aLt’ 3.0.2 , es válida (Fs.45-49).

9. El 04 de abril de 2024 a las 11 ¡i55, el Pleno del Tribuna[ Contencioso Electoral’

resolvió aceptar el incidente (le recusación interpuesto por el doctor Femando Muñoz

Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en contra del ahogado Richard

González Dávila; y, convocar al juez suplente que corresponda de acuerdo al orden

de designación para que integre e] Pleno Jujisdiccional (l1L deba conocer y resolver [a

causa Nro. 054-2024-TCE (Fs. 55-62).

1 VOtO conci, ríente de los teces ¡ von nc Coloma I’cral a y (iti ji icrino Orlcga Qiiccdo.
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ID. Mediante Oficio \ro. TCE-SG-OM-2024-0273-O de 004 de abril de 2024. ci

ab,gado Victor 1 lugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal, convocO al

doctor Roosevelt Macario Cedeño López, juez stplenIe, a fin de (]tiC integre el Pleno

.1 urisd ccoii;,l lJtn conocer y resolver la presente causa (Fs. 66—67).

II. CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y .IURÉDICAS

II. El artículo 270 (le la Ley Orgánica Electoral y (le Organizaciones Polfticas,

Código de Ca Democracia (en adelante, Código de la Democracia), define a la acción

de quej a conio ‘7..) el procedimiento que pernil/e fi los ciuclack,,,os sol/cita,’ se

sancione ci lov sc,-’ido,es electorales cuando sus ¿lCIeL)JO. subjetivos se consideren

peri iulicado.’ por actuaciones o fi;ltti de ;espitexta o par intunq,/irniento de la lev o de

5115 fu, iciones (.)‘. Dicha acción responde a presupuestos específicos que tienen que

ser debidamente probados, y adecuados a las causales establecidas taxativamente por

el legislador.

¡2. La doctora Angélica Ximena Porras Velasco y la señora Priscila Schettini
Caslillo, presentan una acción de queja en contra del doctor Fernando Muñoz

Benítez en su calidad de juez del Tribunal Contencioso Electoral, por presuntamente

haber adecuado su conducta a lo previsto en el numeral ] del articulo 270 del Código

de la Democracia, esto es, “[p10; el incu;upliinienío de la lev, de los ;‘egla;nentoxy de

la resol ucwnes iii tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Mjciinuil Electoral

VHS 0IUfl5I)?OS descoi icentrados y las juntas regionales. pro i’inciales. li.vfiitales y
especial tic! exterior po; ¡Nule de los sen/dores públicos ¿/e la Función electoral

13. Las quejosas alegan que, el juez accionado, la iiobservado lo previsto en los

aitictilos 72 y 245.5 del Código de la Democracia en la emisión del auto de aclaración

y anipliacióii dentro de la causa Nro. 212-2023-TCFE que les hiera notificado el 27 (le

febrero de 2024 a la 17h36. el cual señalan. fiJe declarado otilo el 2 de febrero de

2024 poi el iiopio juez. hoy accionado, actuaciones juiisdiccionalcs que las habria

tomado de ,milate,vl ‘. desplazando la coinpetenc a q’ tenía el resto de los

[Leces que con forman el Pleno del lribtinal. Determinan como daños causados Una

afectación al derecho al debido proceso prevista en los numerales l y 7 literal k) del

arliculo 76 de la Constitución del Ecuador. Solicitan se aplique el máximo de la

sanción prevista cii el antepenúltimo pórrafo del niimejuI 3. deI ariiciilo 270 [del

Código (le a Dcniocraciaj.
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14. La Constitución de la República del Ecuador en su articu[o 2 establece que la
seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas claras, previas, públicas
y aplicadas por autoridad competente. Así, para garantizar el acceso a la justicia
electoral, los juzgadores tienen [a obligación (le comprobar que las actuaciones de las
partes procesales se enmarquen en el trámite legal previsto para cada procedimiento,
es por ello que, la ley y el reglamento de la materia establecen una fase de
adrnisi bi lidad, en la cual el juez efectúa un examen previo de cumplimiento de
requisitos de todo recurso, acción o denuncia que llega a su conocimiento, y solo una
vez que se ha verificado su cumplimiento procede un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia, en estricta observancia de lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitución de la República del Ecuador, que prescribe que (...} CI) /0(10 proceso en
ci que se determinen (.lerechos y obligaciones de cualquier o,-den se asegzlral-4 el
derecho al debido proceso (.1’.

15. Una vez cfectuado el correspondiente análisis de admisibilidad, se colige que, la
acción de queja se origina en las actuaciones jurisdiccionales del juez accionado,

quien ha emitido un auto de aclaración y ampliación, de 27 de febrero de 2024, a la

sentencia dietada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, acto seguido al
amparo de [o previsto en el articulo 45 decidió revocarlo al haber evidenciado errores

en la tramitación, es dccii-, que las quejosas pretenden desnaniralizar la acción de

queja con la finalidad de que el Pleno de este Tbbunal sancione a un juez electoral,

por un presunto incumplimiento de la ley y el reglamento. Sin embargo, es
determinante tener en consideración que existe expresa prohibición pre;’ista para
estos casos en el inciso tercero del articulo 270 del Código de la Democracia, el cual
dispone en forma imperativa que No procede acción de queja por resoluciones
jurisdiccionales lo cual a su vez deriva en la falta de competencia de este órgano de
justicia electoral para resolver sus pretensiones.

16. Con el propósito de evitar arbitrariedades, el niticulo 226 de la Constitución de la
República del Ecuador dispone:

Las i nslj Luciones del Estado, sus organismos. dependencias. las servidoras o
servidores públicos y las personas que actúen en virtud de una potestad estatal
ejercerán solamente las competencias y facultades que les scan atribuidas en la
Const it tic ¡ón y la ley. Tendrán e] deber de coord ‘la F acci oiles para el cu 1 npl un en to

de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitución.
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17. En el presente caso, el legislador ha previsto una explicita limilación a la

pi-ocedencia (le la acción de queja contra actuaciones jurisdiccionales (le los jueces

del Tribunal Contencioso Electoral, lo cual implic ilamente impl ¡ca una carencia (le

competencia para conocer y resolver la acción de queja in(eipnesla en contra del juez-

presidente Fernando Muñoz F3enitcz.

IB. De forma general. el Tribuntl Contencioso Electoral ha señalado en su

jurisprudencia que la acción de queja dirigida en contia de j liezas y jueces del

Tribunal Contencioso Electoral no procede en contra de decisiones de carácter

jtrisdiccionaI, como lo jusio o injusto de sus decisiones. la valoración que hicieren

sobre una prueba dctcrrninada. el LISO de herramientas argtii)entanvas para motivar

sus fallos y olios aspectos relativos al conocimiento y resolución de rondo de una

causa.

19. En consecuencia, en estricta observaHcia de lo dispuesto en el numeral 1 del

articu[o 245.4 del Código de la Democracia y numeral 1 del articulo 11 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, que establecen como

causales de inadmisión la Incompetencia del ótgtio jiiiisdicciutui/ procede

nadmitir a trámite la acción de queja propuesla.

III. DECISIÓN

Por las consideraciones fácticas y jurídicas expuestas, el Peno de este Tribunal

resuelve:

PRIMERO.- lnadinitir a trámite la acción do queja propuesta por la dociora Angélica

Ximena Porras ‘dasco y la señora Priscila Schetiini Castillo, en contra del doctor

Fernando Muñoz Benftcz, juez-presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por

cuanto se encucntra iilnlersa en la causal [ del articulo 245.4 de la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Politicas, Código de la Democracia en concordancia

con el numeral 1 del artículo 1 1 del Reglamento (le Trámites del Tribunal

Contencioso Electoral.

SECUNDO.— Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispone el jicliivo (le la

causa.

1ERCFRO.— Notifiqtiese con el contenido del presente aulo a las iccionantes.

doctora Antrúlica Xiiiierta Porras Velasco y señora Priscila SchetC;ii Ca;tilo. en las
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dirccioncs de correo electrónico: ,cciónjuridicapopular(tgmaiI.com:
angeporras 1971 ugmaiI.com: y. priscilaschcitini 1 íii hoiniailcony

CUARTO.- Actúe el ahogado Victor 1-lugo Cevallos. secretario general del Tribunal

Contencioso Elcctorah

QUINTO.— PuhI k1uese el contenido (le! prcscuic auto en la cartelera virttial—pági,iu

“-eh insti:itcional wwwtceob.ec

UtIMPLASE Y NOT1FIQIJESE.-” F.) Ab lvonnc Colonia Peralta, Jt]EZA VOTO
SALVADO. Pr Ángel TOITCS Maldonado Msç. Phd e). JUEZ. Dr. ioaquin Vite, Llang.
JUEZ, Msc. Guillermo Oriega Cakedo. JUEZ VOTO SALVADO, Dr. Roosevelt Cedeño
López, JUEZ.

Certifico.— QuIo DM., 22 de abril de 2024.

/
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PÁGLNA WEB INSTITUCIONAL www.tcc.gob.ec.

A [‘LBI.ICO EN GENERAL

Dcntro dc la causa signada con el Nro- 054-2024-T( E. se ha dictado lo que
co’’ti,’uación Inc pci1ll[o traiscrihii:

AUTO
(VOTO SALVADO)

Causa Nro. 054-2024-TCE

Por no compartir el tritei’o vertido por los señores jueces en e auto de mayoría, emitirnos
VOTO SALVADO en los siguientes tér,,iinos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Mdropolitano 22 de abril de

2024.- Las JI h35.-

VISTOS.- Agréguese al expediente el oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0273-O de 4 de abril de
2024, suscrito por el abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario generai de este
Tribunal dirigido al doctor Roosevelt Cedeño López, juez supiente.

ANTECEDENTES

1. El 28 de febrero de 2021 a las 15h56 se redbió en el correo electrónico de la
Secretaria General del Tribt,na Coitencoso Electoral ‘iii correo desde la dirección

electrónica anpeporraçl97] niailcm,m, co”, el asunto: Queja en cont,a de! juez

del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Feroando Muñoz, al que se adjunta see

archivos en formato pdt.1

2. La Secretaría Geneia de este Tribunal asigiló a la causa el ‘lúrnelo 054-2024-TCE;

y e,, virtud del sorteo electrónico eíectuado eL 29 de Febrero de 2024 a las 15h25,

según la razón sentada por el abogado Victor -(tigo Cevallos García, secreLirio

general del Tribunal, se rjd icó la con, pc e,,cia en el doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso kjeciorah.’

3. Mediante iiciiio’i’t1c, Nia TCE-AUM-2024-0O65-M de 05 de marzo de 2024, el
juez sustanciador de la causa. requirió al secretario general de este Tribunal

CCI ti fi (ltIC (]tt é nes SOn los Jueces que co ‘Jo r ,i a” el It’ lo para con “cc, y re so ve, la
presente causa.1

Fojas 1-27.
Fojas 28-30.

3 Foja 31,

« v,,w,n:oEjnhc

1
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4. Con oficio Nro. TCESG-OM-2O24-0172-O, el abogado Víctor Hugo Cevallos García,
secretario general de este Tribunal, certificó que el Pleno Jurisdiccional para
conocer y resolver la causa Nro. 054-2024-TCE, se encuentra conformado por los
jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Ángel Torres Maldonado; doctor
Joaquín Viteri Llanga; magíster Guillermo Ortega Caicedo; y, abogado Richard
González Dávila.4

S. Mediante nie,norando Nro, TCE-ATM-2024-0069-M de 06 de marzo de 2024, se
PLISO en conocimiento de los jueces que conforman el pleno, para resolver la causa

Nro. 054-2024-TCE, el respectivo proyecto para su análisis y observaciones.5

6. El 11 de marzo de 2024, a las 16h59, se recibió en la Secretaría General de este
Tribunal un escrito firmado por el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del

Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual presentó incidente de recusación

en contra del ahogado Richard González Dávila para que sea separado del
conocimiento de la presente causa.ú

7. Mediante auto de 13 de marzo de 2024 a las 09h00, el juez sustanciador, de
conformidad con el artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispuso suspender plazos y términos para la tramitación de
la causa, mientras se resuelve el incidente de recusación presentado en contra del
abogado Richard González Dávila,7

8. El 19 de marzo de 2024 a las 16h49, se recibió en la dirección electrónica de la
Secretaria General del Tribunal un correo enviado por el abogado Richard
González Dávila, con e] asunto ‘Causo 54-2023-TCE” al que se adjuntó un
documento titulado ‘TCE respuesta 54-2023-TCE’ y suscrito electrónicamenteB.

9. Mediante memorando Nro. TCE-ATM-2024-0092-M de 21 de marzo de 2024, el
juez sustanciador, solicité a a Secretaría General de este Tribunal, certifique
quiénes son los jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el
incidente de recusación propuesto9.

10. El abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario general de este Tribunal,
mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0052-M de 25 de niarzo de 2024,
certificó que a esa Fecha el Pleno ¡urisdiccional estaba conFormado por la ahogada
vonne Coloma Peralta; doctor Ángel Torres Maldonado (juez ponente); doctor

joaquín Viteri Llanga; magíster Guillermo Ortega Caicedo; y, doctor Roosevelt
Cedeño López’°.

Foja 32.
Foja 33.
Fnias 3637 vta.

7 Fojas 39-40.
O Fojas 45.47 vta.
9 Foja SO.
H Foja 51 y vta,

AQANI1ZÁMOS wvwitteioI>ec
2
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11. Con oficio Nro. TCE-SG-2024-0065-O de 03 de abril de 2024, el secretario general

de este Tribunal, convocó al doctor Roosevelt Cedeño López, juez, suplente, a la

sesión extraordinaria ¡ tir;sd ¡nro r.al del Pleno ((el Tribunal Contencioso Electoral

paJa conocer y resolver el incidente de recttaCiófl presentado en la presente

catisa’’.

12. Medanre resolución dv irL;[Ie:Ite de recusación de 04 de abril de 2024. a las

11h55, con voto de iliayoría de los señores jueces doctor Ángel Torres Maldonado;

doctor loaquiri Viteii Lianga y doctor Roosevek Cedeño ,úpez: y, voto concurrente

de la señora jueza ahogada (vo:tne CoIona Peraha y señor juez magíster GtuLernio

Ortega Caicedo, en lo principal, esolveion iJ aceptar el incidente de recusación

interpuesto por el doctor Fernapicio Mu hoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso

Slectoral e,’ contra del ihc,gaIi Richard Conzáez Dávila: íi) convocar al juez

suplente para que integre d Pleno urisdicciona que deba conocer y resolver la

preseiae causal&

13. Con oficio Nro TCE-SG-OM-2024-0273-O de 04 de abril de 2024, el abogado Víctor

Hugo Cevallos, secretario general de este Tribunal convocó al doctor Roosevelt

Cedeño López, [tez suplente, ,sra que integre el Pleno ¡urisdiccional para conocer

y resolver la presente causa1.

II
REVISIÓN DEL EXPEDIENTE

2.1. Acción de queja en contra del doutor Fernando Muñoz Benítez, juez del

TrbunaI Contencioso Electoral

14. La docrora Angélica Porras Velasco y la señora Priscila Schettini Castillo,

presentaron una acción de queja en contra del doctor Fernando Muñoz Benítez. en

su caildad de juez del Tribunal Contencioso Electorol, por presuntamente haber

adecuado su conducta a o previsto en el numeral 1 de artículo 270 del Código de

a Democrac: a, esto es, Por el iwumpflrin(o fc ¡u lej de las reghmieuts y fr las

resoluciones del Tribitrial Contucioso Electoral, del Co,psefri Nucioiicií Electoral y sus

(IanvIno.ç descn,,cenl rodos y las /untas regia,iales, j,iovincjüle.s distntoles y especial del

exterior po, ¡unte de lux servidóres pUblicas de la Fuii ció’i electa;oP 1

15. Alegaron, adenns, que el doctor Fernando Muñoz Benítez inuhservó lo previsto en

los artículos 72 y 245.5 del Código de la Democracia en la emisión del auto de

aclapacióri y ampliación dentro de la causa Nro. 21 2-2023-TCE que les fuera

notiíicado el 27 de febrero de 2024 a las 171,36, el cual según manifiestan, fue

declarado nulo ci 28 de febrero dv 2(124 por el propio uez, actuación que habría

II Foja 4,
12 Fojas 55.5 vta; y, 61-62.
13 Foja 6667,
[1 Fls 24—27.

OAÁNtPZAMOS, yvicenta flarn:n Poca « wAVLcOetec
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tornado de forma unilateral, desplazando la competencia que tenía el resto de los

jueces que coníorman el Pleno del Tribunal.

16. A criterio de las comparecientes, al expedir dichos autos, el reíerido juez actuó sin

competencia, por cuanto el recurso horizontal de aclaración y ampliación

correspondía ser atendido por el Pleno de este Tribunal y no únicamente por el

juez Peinando Muñoz Benítez.

17. Concluyen que el daño causado es la afectación al derecho al debido proceso
prevista en los numerales 1 y 7 literal kJ del artículo 76 de la Constitución del
Ecuador, solicitando se aplique el máximo de la sanción prevista en el inciso quinto
del artículo 270 del Código de la Democracia.

2.2. Auto de inadmisión

18. Los jueces de mayoría, en la acción de queja presentada en contra del doctor
Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió:
“Inadmitir a trámite ¡a acción de queja propuesta por la doctor, Angélica Ximena Porros

Velasco y la señora Priscila Schettini Castillo, en contra del doctor Fernando Muñoz Benítez,

juez-presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por cuanto se encuentra illrnersa en ¡a

causal 1 del c,rtícult) 245.4 ile? Código de ¡a Democracia en co,,cordoncia con el rainierO! 1 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electora).

19. Para arribar a este fallo, el voto de mayoría, en lo principal sustenta su decisión en
el sentido que la acción de queja no procede por resoluciones ju;-isdicciona)es” según
lo prevé el artículo 270 del Código de la Democracia; consecuentemente
consideran que aquello deriva en la falta de competencia de este Tribunal para
resolver las pretensiones de las quejosas, al amparo de o dispuesto en el numeral

1 del artículo 245.5 del Código de la Democracia y numeral 1 del artículo 11 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, normas que, en

similar texto señalan: Serán causales de inadmisión la siguientes: 1. Incompetencia del

órgano jurisdiccional (.7.

20. En este contexto, se desprende que el juez Fernando Muñoz Benítez actúo, en

segunda instancia, como juez sustanciador del recurso de apelación interpuesto
por la doctora Angélica Porras Velasco y la señora Piiscila Schettini Castillo
respecto del fallo de primera instancia dictado en la causa Nro. 21 2-2023-TCR,
cuya sentencia, conforme la normativa electoral, fue emitida el 05 de febrero de
2024 a las 12h42 por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con los votos de

mayoría de los señores jueces doctor Fernando Muñoz Benítez, doctor Joaquín

Viteri Llanga y doctor Roosevelt Cedeño López; y voto salvado de la señora jueza

lvonne Colorna Peralta y del señor juez magíster Guillermo Ortega Caicedo, en la

que se negó dicho recurso verticalt5.

I:ojas 10-17 vta.
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21. Mediante auto de 27 de febrero de 2024, a las 16h00’. el juez Fernando Muñoz

Benítez, ante tina petición de aclaración presentada por las ahora quejosas el 09 de

lebrero de 2024 a través del correo institucionril de la Secretaia General de este

Tribunal ‘ en lo prncipa -dispuso:

() PRIMERO: Dear sn etéreo lo rozó’! de ejerutoru, y os ojk:os en los que se hizo

conocer a las p:vtes sobre este panicular.

SEGUNDO- Dar por atendido el pedido de aclaración reque,jdo pu las legitimados

activas. (sic)

Segú u ¡ u ti ¡Cali las coni parecien les, dicho a tu lo les Íue no ti ficado e1 ni sai o ti ía.

22. El 28 de febrero de 2024, a las 10h30, el juez Fernando Muñoz Benítez, diuló un

auto de sustanciación por medio del cual dispuso:

‘(.3 Con estos antecedentes, habiéndose identificado errores dentro de la tramitación

por cuanto no ha generado efectos, en virtud de lo establecido en el ort (culo 45 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoraly respetando los principios

de seguridadjur(dicuy tutela judicial efectiva, DISPONGO:

PRIMERO: Retocar el auto de 27 defébrero de 2024, y el’ ccn,secuencia dejar sin efecto

(o actuado a partir de fojas 670 del expediente en la preverite CÍII,SU”

III

CONSIDERACIONES JURÍDICAS PARA APARTARNOS DE LA DECISIÓN ADOPTADA POR

LOS JUECES DE MAyORÍA

23. Discrepamos de a decisión adoptada por los jueces de mayoría del Tribunal

Contencioso Electoral cii el auto de inadmisión, por las siguientes razones:

a) El Ti huna Contencioso Eectoral en sus se ha pronunciado en el

sentido que la acción de queja contemplada en e Código de a l)e,Iluclacia:

es un mecanismo especial cuyo propósito es aseginar el cabo? cusnplinnerito

de la normativa electo,al por porte de los iincionaiios electoralesn de arado

que el incumpli,nicnto de sus obligaciones puedo se; sancionado (.3 se

constituye en un procedimiento disciplinmio cuyo fin principal es garantizar el

iunaiuiei; lo eficaz de la función electoral a La vés del cusmplimien Lo j’ respeto

del ordenamiento juridico electoral por poste ile los servidores electorales,

precautelando ast la seguridad jurídica y el pleno ejercicio de los derechos políticos

de huy ¡os ciiidudcir.us. (E é:íass nos corresponde:

•‘ Ins í,-.

Ver 1 uuIerai 3 dei auCa Ic acltraç 60 de 2? de (ehiero de 2(04 suscr,ro par el dqcwr 1 Mtíñ, e
Ben re7.

Fna 2—3.
Vu, sccitçnciI de ‘layaría causa Nro- 009-2023-TCE, párraícis 65 y 66.
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b) La acción de queja Forirnilada por la doctora Angélica Porras Velasco y la
señora Priscila Schettini Castillo va dirigida a la actuación del juez Fernando
Muñoz Benítez al momento de emitir, el 27 de febrero de 2024, un auto en el

que dio por atendido el pedido de aclaración’ requerido por las hoy quejosas
respecto de la serilencia de segunda instancia en la causa Nro. 2 12-2023-TCE
emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral: y, posteriormente, el
28 de febrero de 2024, revocar el auto de 27 de febrero de 2024 y dejar sin
erecto lo actuado a partir de fojas 670 del expediente.

c) El voto de mayoría trata de enmarcar este accionar del juez en una decisión

jurisdiccional’ para sustentar el auto de inadmisión de acuerdo con el inciso
tercero del artículo 270 del Código de la Democracia, que establece la no
procedencia de la acción de queja sobre resoluciones jurisdicciona!es.

d) En el presente caso, a decir de las accionantes, el juez Fernando Muñoz Benítez,
al dar atención al recurso vertical de aclaración y ampliación sin tomar en
cuenta que dicho recurso debía ser resuelto por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, desconoció el trámite legal que debía darse a la petición
de aclaración solicitada por las ahora quejosas.

e) En el auto de 27 de Febrero de 2024, el juez Fernando Muñoz Benítez al haber
identificado errores’ en la tramitación de la causa, en aplicación del articulo 45

del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, dispuso
revocar dicho auto para stibsanarlos; esto significa que la acción de queja se
dirige a una actuación procesal que se encuentra regulada, mas no a una
resohiciónjurisdiccionol” como se afirma en el voto de mayoría.

24. En consecuencia, disentirnos con la conclusión a la que arribaron los jueces de
mayoría, en el sentido de nadmitir a trámite la acción de queja formulada por la
doctora Angélica Porras Velasco y la señora Priscila Schettini Castillo contra el
doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, por
cuanto, conForme se ha dejado expuesto, lo que corresponde es aceptar a trámite
dicha acción debiendo, el juez sustanciador, tramitar la causa con observancia del

p oced ‘iii en to previsto en la no rmati va legal y reglani en tana electoral y dictar
sentencia de mérito,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-’ F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Abg. Ivonne

Coloma Pei’alta, JUEZA.

Certifico.’ Quito, Distrito 2024.
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