| i l | —————
\& ELECTORAL DEL ECUADOR
CAUSA No. 245-2019-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 245-2019-TCE se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“AUTO DE ARCHIVO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 31 de mayo de
2019.- Las 19h19.- VISTOS:

L ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 23 de mayo de 2019, a las 20h02, ingresa por Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el Sr. Nelson Erazo Hidalgo,
quien indica ser Presidente Nacional del Frente Popular, por el cual presenta
Recurso Ordinario de Apelacién, contra la Resolucién No. PLE-CNE-11-17-5-2019,
emitida por el Consejo Nacional Electoral el 17 de mayo de 2019. (fs. 1-55)

1.2. Luego del sorteo respectivo, conforme consta de la razon sentada por el Ab. Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, que corre a
fojas cincuenta y cinco (55) del expediente, correspondidé al Dr. Fernando Mufioz
Benitez, juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, la sustanciacion de la
presente causa, identificada con el niimero 245-2019-TCE.

1.3. El 25 de mayo de 2019, a las 17h04 se recibe en este despacho el mencionado
proceso en cincuenta y cinco (55) fojas.

1.4. Mediante Auto de 28 de mayo de 2019, a las 19h19, dispuse:

“PRIMERO.- Que el Recurrente, Sr. Nelson Erazo Hidalgo, legitime su intervencion
en el plazo de un (1) dia, a tal efecto presente el registro de Directiva o su
compatible otorgado en la instituciéon que aprobd la personalidad juridica del
Frente Popular, lo referido en atencién a lo previsto en el Decreto Ejecutivo No. 193,
de 23 de octubre de 2017, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 109, de
27 de octubre de 2017, por el cual se expidié el Reglamento para el Otorgamiento
de la Personalidad Juridica de la Organizaciones Sociales.

SEGUNDO.- Que el Recurrente, Sr. Nelson Erazo Hidalgo, en el plazo de un (1) dia
aclare y complete su petitorio, al tenor de lo previsto en el articulo 13 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral.

En su aclaracion el Recurrente conforme lo previsto en el articulo 244 del Cédigo de
1
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la Democracia, precisard los derechos subjetivos que hayan sido vulnerados con
ocasion de la expedicion de la Resolucion No. PLE-CNE-11-17-5-2019, materia
del presente recurso.

Se advierte al Recurrente que, de no dar cumplimiento a lo solicitado, dentro del
plazo seifialado, se dispondra el archivo de la causa.

TERCERO.- La documentacion con la que se dara cumplimiento a los considerandos
“PRIMEROQO y SEGUNDO” de este Auto, serd entregada en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la calle José Manuel Abascal N37-49 y
Portete, de esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano; a tal efecto, téngase en
cuenta lo previsto en el articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, normativa que dispone: “durante el
periodo electoral todos los dias y horas son habiles”.” (fs. 56-56vta.)

1.5. El 29 de mayo de 2019 a las 22h24, el Sr. Nelson Erazo Hidalgo, presenta en este
Tribunal un escrito en tres (3] fojas y en calidad de anexos nueve (9) fojas. (fs. 58-
70)

II. ANALISIS

El articulo 75 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador, determina que la
administracién de justicia constituye un servicio ptiblico; y, que el acceso a la justicia esta
directamente atado al derecho a la tutela judicial efectiva, que debe traducirse como una
tutela de derechos ejercida en sede jurisdiccional.

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, debe
ser entendido como un conjunto de derechos y garantias que les son propias a las
personas, que se relacionan con las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que
deben cumplirse, en procura de que aquellos quienes son sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones, para que gocen de las garantias, minimas y
basicas, al momento de ejercitar su derecho a la defensa y obtener de los dérganos
judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades.

La Corte Constitucional del Ecuador, define al derecho de acceso a los 6rganos judiciales
de la siguiente forma:

[...] el derecho bajo analisis consiste en la facultad de acceder a los 6rganos
jurisdiccionales para, a través de ellos, alcanzar decisiones fundamentadas en
derecho, es decir, la tutela judicial efectiva es el derecho de toda persona no solo
de acudir a los érganos jurisdiccionales, sino que a través de los debidos cauces
procesales y en observancia de las garantias minimas previstas por la Constitucion
y la ley, obtener de la administracién de justicia decisiones debidamente
motivadas respecto a las ciertas pretensiones legales. En tal virtud, el contenido
de este derecho no se circunscribe uinicamente a garantizar el mero acceso a
la jurisdiccidn, su objetivo se extiende a todo el desarrollo del proceso, de tal
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manera que los procedimientos y las decisiones judiciales se ajusten a los
preceptos constitucionales y legales que integran el ordenamiento juridico
[...] (énfasis afiadido).

Por tales consideraciones, la etapa de admisibilidad en el decurse del trdmite consiste en
un examen del cumplimiento de los requisitos en la pretensién del accionante; y por tal

motiv

0, este examen no puede trascender a la cuestion de fondo del recurso, pues ello es

materia de un segundo momento procesal la sustanciacién del recurso.

2.1,

2.2,

Revisado el expediente se observa que, el auto emitido por este Juzgador el 28 de
mayo de 2019, a las 19h19, fue notificado al peticionario en el mismo dia, mes y afio
a las 20h31 y 20h32, en los correos electrénicos y marcocadenateran@yahoo.es
y nerazohidalgo@gmail.com , conforme consta de la razén sentada por el
Secretario General, a fojas cincuenta y siete (57).

De la revision del expediente se verifica que el accionante da respuesta a la
providencia antes mencionada, fundamentando que comparece “...como presidente
nacional del Frente Popular, bajo el amparo del antes mencionado articulo 96, asi
como del articulo 99 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. También
comparezco por mis propios y personales derechos, como ciudadano ecuatoriano,
con capacidad para intervenir en los asuntos publicos, tal como lo dispone el
articulo 61 numerales 2 y 5; y, 95 de la Constitucidn de la Repuiblica...”.

Este juzgador, ha sido claro en advertir la amplitud del derecho a la tutela judicial efectiva
y su directa vinculacién con el cumplimiento de la normativa procesal correspondiente; y,
las garantias basicas que se deben observar en la tramitacién de las causas. Por tal
motivo, me corresponde aclarar los siguientes puntos:

2.2.1.

P/ A7 5

El articulo 95 de la Constitucion de la Republica del Ecuador le confiere a la
ciudadanfa la capacidad de participar en la toma de decisiones y gestion de los
asuntos publicos, ademas establece los principios que orientan esta capacidad
invocada por el recurrente. Lo realmente relevante de la norma se encuentra en el
segundo inciso de la misma que establece que la participacion ciudadana se ejerce
a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria. Por tal motivo, al leer la integralidad de la norma, podemos colegir
que nada tiene que ver con la capacidad de actuar ante el aparato jurisdiccional,
mucho menos, le confiere algin tipo de capacidad legal para presentar una accién
judicial.

Por otra parte, el articulo 96 de la Norma Suprema reconoce el derecho ciudadano
de agrupacién como expresién de la soberania popular, 1a norma les confiere a
estas agrupaciones la facultad de incidir en las decisiones y politicas piblicas; y,
ademas de ejercer el control social en todos los niveles de gobierno. No obstante,
de esta amplia facultad de controlar la gestién de los diversos dérganos de

! Corte

Constitucional. Accion Extraordinaria de Proteccién 082-16-SEP-CC. Sentencia, 16 de marzo de 2016.
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gobierno, la norma constitucional, no le confiere la capacidad de presentar
acciones jurisdiccionales.

2.2.3. El articulo 61 de la Constitucion, realiza una enumeracion de los derechos de
participacion, de los cuales el accionante ha invocado las causales 2 y 5, que se
refieren en el primer caso a participar en los asuntos de interés publico; y, en el
segundo a fiscalizar los actos del poder publico; los cuales constituyen facultades
que deben ser ejercitadas, exclusivamente, en el ambito del ejercicio
administrativo del sector publico; y, que no debe ser entendida como una
capacidad de ejercicio de acciones jurisdiccionales.

En este sentido, es concordante aclararle al peticionario las disposiciones invocadas
carecen de fundamento para la actuacion jurisdiccional?, puesto que como se mencioné
en lineas precedentes, parte del ejercicio del derecho de acceso a la justicia, tiene relacién
con la tarea del juzgador de observar si el accionante, esta, en efecto, asistido por un
derecho.

2.2.4. En referencia al articulo 99 de la Constituciéon de la Reptblica del Ecuador,
invocado por el recurrente, mismo que faculta a los ciudadanos a presentar
acciones en forma individual o a nombre de la colectividad, cuando se produzca la
violacién de un derecho o la amenaza de su afectacion.

En este sentido corresponde a este juzgador analizar, en primera instancia la relacién
existente entre la calidad de su comparecencia, el derecho presuntamente vulnerado; y, la
relacion que guarda con la pretension del accionante.

2.3. Este Tribunal, en base a una larga linea jurisprudencial ha determinado, con
fundamento en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, quienes se consideran sujetos
politicos; y, por tal motivo, estan investidos de la capacidad legal de presentar
acciones contencioso-electorales?.

Para el efecto, el recurrente, mediante escrito de 23 de mayo de 2019, ingresado a este
Tribunal a las 20h02, interpone el presente Recurso Ordinario de Apelacion: “...en mi

? El derecho de peticion es fundamentalmente de naturaleza politico-administrativa, sirve de via para
formular reclamaciones a la administracién publica seccional o nacional por la falta de atencién de aquellas
necesidades que deben ser atendidas por las mismas, asi como a denunciar abusos e incorrecciones y a
formular propuestas y sugerencias para la mejor marcha de la cosa puablica, tiene dos vertientes: las quejas,
que consisten en reclamos por ilegalidades, desatenciones y atropellos, y las peticiones, que comprenden
las sugerencias de los particulares para el mejor funcionamiento de un servicio publico y la solicitud de
decisiones discrecionales y graciables de la Administracién Publica; la limitacién constitucional al derecho de
peticidn se refiere a la hipdtesis de que se presenten guejas o peticiones atribuyéndose la falsa calidad de
representantes directos del pueblo, suplantando a quienes, de conformidad con nuestro sistema de
democracia representativa, han recibido en las urnas el mandato de la ciudadania. 29-X-2002 (Resolucidn
No. 229-2002, Primera Sala, R.O. 43, 19-111-2003}.

3 Cédigo de la Democracia, articule 244, Registro Oficial Suplemento 578 de 27 de abril de 2009.
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calidad de Presidente Nacional del Frente Popular.., lo cual se verifica a fojas 45 del
expediente; y, mediante escrito ingresado a este Tribunal el dia 29 de mayo de 2019 a las
22h24 minutos, manifiesta: “...el compareciente lo hace como presidente nacional del
Frente Popular (...) También comparezco por mis propios y personales derechos, como

ciudadano ecuatoriano..”, afirmaciones que se verifican a fojas 67 del presente Recurso
Ordinario de Apelacion.

2.4. Este cambio en la comparecencia del recurrente, busca de alguna manera justificar
una legitima pretensidn, tratando de invocar la calidad de ciudadano para acogerse

a la salvedad planteada en el ultimo inciso del articulo 244 del Cédigo de la
Democracia.

2.5. Porla consideracién precedente, es menester definir la legitimacion procesal activa
o legitimacion ad procesum, que se entiende como la potestad legal que tiene una
persona, de acudir al organo jurisdiccional para ejercer su derecho ante una
violacidn de un derecho del cual se crea asistido, lo cual se traduce como, la aptitud
que tiene el sujeto para comparecer en juicio.

En virtud de lo expuesto, cabe destacar que nuestra Corte Constitucional se ha referido a
este concepto como: “...Por dicho concepto (legitimacién ad causam) debe entenderse que
quien interpone una accién debe ser el titular del derecho que se reclama (...) es
relevante, pues es en base a ella que el juez podra resolver si existe 0 no una relacién
juridica sustancial entre las partes con relacidn a la demanda planteada*...”.

2.6. Es asi que la tarea de este juzgador, en primera instancia, es verificar si,
efectivamente, el recurrente tiene un derecho subjetivo que proteger, para esto a
fojas 68 del expediente el sefior Nelson Erazo Hidalgo, después de hacer una
interpretacién de la normativa vigente, manifiesta: “...Bajo esta premisa se puede
colegir que cualquier ciudadano que se sienta agraviado por esta resolucién PLE-
CNE-11-17-5-2019 estd en derecho de apelar esta resolucién expedida por el

Consejo Nacional Electoral, porque los efectos que la misma generan son de
caricter general...".

Al momento de realizar este andlisis, este Juzgador considera que el analisis planteado
por el accionante carece de fundamento, puesto que para el efecto el legislador ha
establecido requisitos, taxativamente enumerados, para quienes plantean recursos

contencioso-electorales, que segin la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, son:

“Articulo 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°118-14-SEP-CC. Caso N°0982-11-EP.
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de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacidn, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer los recursos
quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de
revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los ciudadanos en
goce de sus derechos politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o
servidor publico de eleccion popular a quien se solicite revocar el mandato. Los
partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones ciudadanas que se
hubieran registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar activamente en
estos procesos electorales, en los casos citados en este inciso, podran presentar los
recursos contencioso electorales directamente los candidatos o candidatas
afectadas o lo haran a través de sus representantes, apoderados especiales,
mandatarios o de los defensores de los afiliados o adherentes permanentes.

Las normas precedentes se aplicaran también para la presentacion de
reclamaciones y recursos administrativos.

Las veedurias ciudadanas no constituyen parte procesal, pero podran remitir al
Tribunal Contencioso Electoral sus informes y resultados a conocimiento de éste.”

“Art.9.- La presentacion de los recursos contencioso electorales y demas acciones
contempladas en este reglamento corresponden a:

1. Las organizaciones politicas nacionales, seccionales y alianzas politicas
nacionales y seccionales.

2. Las organizaciones politicas de cualquier tipo que formen una alianza, conforme
lo previsto en los articulos 325 y 326 del Cédigo de la Democracia.

3. Los que tengan facultad de representacién conforme a sus estatutos o poder
otorgado por escritura publica suscrita por los titulares de la organizacion politica
facultados para ello.

4. Los candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presenten sus candidaturas; sin perjuicio que los candidatos puedan proponer de
manera directa los recursos contencioso electorales cuando se trata de la
proclamacion de resultados y adjudicacion de escafos.

5. Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad
6
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de elegir; sin que sea admisible representacién alguna; y las personas juridicas,
Unicamente cuando sus derechos hayan sido vulnerados.

La representacién a la que hace referencia el presente articulo debera ser
acreditada; en el caso de las organizaciones politicas a través del nombramiento
expedido de acuerdo con el estatuto del partido o alianza, o al régimen organico del
movimiento politico al que se representa, debidamente registrado en el drgano
administrativo electoral competente; en el caso de los candidatos, a través de la
credencial de su registro en el drgano u organismo electoral correspondiente; y, en
el caso de los ciudadanos y afiliados, a través del certificado de votacion o carnet de
afiliacion, respectivamente.”

Como ha quedado determinado en lineas anteriores, para ser especifico, en el
considerando SEGUNDQO, inciso segundo, del numeral 1.4, correspondiente al
acapite de antecedentes del presente auto, se verifica como este juzgador,
especificamente, solicita al accionante, que precise los derechos subjetivos que
hayan sido vulnerados con ocasion de la expedicion de 1a Resolucién No. PLE-CNE-
11-17-5-2019, materia del presente recurso; lo cual de la revisién del escrito
presentado por el sefior Nelson Erazo Hidalgo, se ha verificado que no cumple con
lo ordenado en la providencia dictada de 28 de mayo de 2019, a las 19h19, puesto
que no evidencia en forma puntual, clara y precisa, cual o cuales derechos
subjetivos fueron violentados, debido a que su actuacion no se ha justificado en
relacion al articulo 244 la de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Derecho subjetivo es la facultad o potestad juridica que inherente a las personas
con una causa admisible en derecho. Es el poder reconocido a una persona, por el
ordenamiento juridico, para que actile con la finalidad de satisfacer necesidades o
intereses determinados la misma que va de la mano de una proteccién en su
defensa y estd delimitado por el interés general. En otras palabras, constituye la
facultad que la ley entrega a una persona con la finalidad de permitirle realizar
determinados actos para satisfacer intereses personales, tutelados juridicamente. >

Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha referido que el debido proceso se
encuentra ligado en forma estrecha a la seguridad juridica, que constituye un
derecho y una garantia que permite, de forma inequivoca, que el contenido, tanto
del texto constitucional cuanto de las normas que conforman el ordenamiento
juridico, sean observadas y aplicadas en todas las actuaciones de los operadores de
justicia, generando de esta forma certeza respecto al goce y limitaciones de los
derechos constitucionales de los accionantes.

* Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho. EUDEBA. Buenos Aires 1975.
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Con fundamento al analisis esgrimido por este Juzgador en lineas anteriores, concluyo
que el recurrente no ha comprobado la existencia de su capacidad para actuar dentro del
presente expediente, lo cual se traduce en que el recurrente carece de legitimidad para
interponer la presente accién, en mérito de lo cual, DISPONGO:

PRIMERO.- El ARCHIVO de la presente causa.
SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente Auto a:

2.1. Al recurrente, Sr. Nelson Erazo Hidalgo y su patrocinador Ab. Marco Cadena Teran, en
los correos electrdnicos: nerazohidalgo@gmail.com y marcocadenateran@yahoo.es

2.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta con el contenido del presente
auto, en la forma prevista en el articulo 247 del Cddigo de la Democracia; y, en los correos
electronicos franciscoyepez@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec.

TERCERO.- Acttie e] Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-" F) Dr. Fernando Mufioz Benitez JUEZ DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- ' ) P
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