DESPACHO 7
DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA _
TRIBUNAL CONTENCIOSOD
ELECTORAL DH. ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA)

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL

DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la Causa signada con el Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA) se ha
dictado lo que a continuacidén me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito Distrito Metropolitano, 22 de
septiembre de 2021, las 16h47.- VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Escrito en (01) una foja, firmado electrénicamente por el doctor Alfonso Lopez
Jaramillo, recibido a través del correo electrénico de la Secretaria General de
este Tribunal el 09 de septiembre de 2021 a las 08hO01,

b) Acta de la audiencia oral Ginica de prueba y alegatos firmada por el suscrito
juez electoral y la secretaria relatora del Despacho; (02) dos soportes digitales
que contienen la grabacion en audic y video de la respectiva diligencia; y,
documnentos correspondientes a fichas simplificadas de datos del ciudadano
obtenidas de la pagina web de la DINARDAP.

¢) Escrito en (01} una foja con {01} una foja en calidad de anexo, firmado por la
sefiora Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi y el abogado Andrés Castillo
Maldonado, ingresado en este Tribunal el 14 de septiembre de 2021 a las
10h52; vy recibido en este Despacho, en la misma fecha a las 10h59.

d) Escrito en (01) una foja con (06} seis fojas en calidad de anexos, suscrito por
¢l abogado David Roberto Meza Angos, recibido el dia 14 de septiembre de
2021 a las 16h40 en la recepcion de documentos del Tribunal Contencioso
Electoral e ingresado en este Despachoe el mismo dia a las 16h47.

L ANTECEDENTES PROCESALES

Estos antecedentes corresponden al orden cronolégico de ingreso e incorporacion
de documentos y autos de lg causa principal (619-2021-TCE), asi como de su
acumulada (633-2021-TCE):

1.1. Ingres6 en el Tribunal Contencioso Electoral el dia 14 de julio de 2021 a las
15h47, (01) un escrito en (03) tres fojas, firmado por la abogada Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi conjuntamente con la abogada Dolores Vintimilla, a través
del cual presenté una denuncia por el cometimiento de una presunta infraccion
electoral tipificada en €l articulo 279 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, en contra del sefior Jorge Homero Yunda Machado; con el referido
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escrito remitié (51) cincuenta y un fojas, en documentos adjuntos en copias
simples!.

1.2. A la causa la Secretaria General de este Tribunal, le asigné ¢l numero 619-
2021-TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 14 de julio de 2021 a las
16:14:30, radicé la competencia en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme se verifica del informe de realizacion de
sorteo de causa jurisdiccional, acta de sorteo No. 134-14-07-2021-8G y razones
sentadas por el secretario general (S) del Tribunal Contencioso Electoral?,

1.3. Copias certificadas de: a) Memorando Nro. TCE-PRE-2021-0203-M de 06 de
julio de 2021 con el asunto “SOLICITUD DE VACACIONES”, suscrito por la
abogada Karen Gabriela Mejia Alcivar, Especialista Contencioso Electoral 2-
Secretaria Relatora; b) Accién de Personal No. 092-TH-TCE-2021 de 07 de julio
de 2021; ¢} Memorando Nro. TCE-PRE-2021-0212-M de 12 de julio de 2021 a
través de la cual se designa como secretario relator Ad-Hoc del Despacho al
abogado Diego Xavier Vaca Duenas; y, d) Designacion de fecha 14 de julic de
2021 suscrita por el doctor Arturo Cabrera Periaherrera, juez del Tribunal
Contencioso Electoral y el abogado Diego Vaca Duenas, Especialista Juridico de
Investigacion y Estudios®.

1.4. El expediente de la causa Nro. 619-2021-TCE, ingresé a mi Despacho el 14
de julio de 2021 a las 16h44 conforme se verifica de la razén sentada por el
secretario relator Ad-Hoc que obra a fojas 62 del expediente.

1.5. Con fecha 29 de julio de 2021 a las 12h174, en mi calidad de juez de
instancia dispuse a la denunciante abogada Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi
que en atencion a lo dispuesto en el articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
y articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
aclare y complete su denuncia.

El referido auto fue notificado el 29 de julio de 2021 en las direcciones de correo
electronicas sefialadas en el escrito inicial de la denuncia; y, en la casilla
contencioso electoral asignada por la Secretaria General, a través de boleta
depositada el 02 de agosto de 2021,

1.6. Conforme se verifica de la documentacién constante en los correos
eilectronicos remitidos con fecha 02 y 04 de agosto de 2021, los cuales fueron
recibidos en las direcciones de correc institucionales de este Tribunal y
oportunamente validados®, la abogada Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi
conjuntamente con su patrocinadora, dieron contestacién a lo dispuesto por este
juzgador en el auto dictado el 29 de julio de 2021 a las 12h17.

'Fs. 1254 vuelta.

'Fs5.55257.

"Fs.58 a 61,

“Fs. 63 a 64.

*Fs. 72 2 76 vuelta/B1 a B2 vuelta/85.
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1.7. Con fecha 06 de agosto de 2021 a las 10h09, ingres6 en este Tribunal (01)
un escrito en (07) siete fojas firmado por la sefiora Sara Serrano Albuja y por
los doctores Alfonso Léopez J. y Carlos German Vega C., mediante el cual
presenta una denuncia en contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado,
por el presunto cometimiento de una infraccién electoral ‘...contemplada en el
numeral 2 del articulo 279 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia”. Al referido escrito se adjuntan en copia simple los
siguientes documentos: Credencial del Foro de Abogados de los doctores Lopez
Jaramillo Alfonso y Vega Castellanos Carlos German; cédula de ciudadania y
certificado de votacién de la sefiora Serrano Albuja Sara del RosarioS.

1.8. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, le asigné a la
causa el numero 633-2021-TCE y conforme se verificoé del sorteo electrénico
efectuado se radicd la competencia en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
juez del Tribunal Contencioso Electoral. Esa causa ingresé al Despacho del
juez de instancia, €l 06 de agosto de 2021 a las 14h38, en (01) un cuerpo
contenido en (13) trece fojas, conforme se verifica de la razén de ingreso
sentada por el secretario Relator Ad-Hoc del Despacho?.

1.9. En auto de sustanciacién dictado el 06 de agosto de 2021 a las 10h37 en la
causa Nro. 619-2021-TCE, dispuse en lo principal: a) Admitir a tramite la
causa. b) Citar al presunto infractor. ¢) Sefialar que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral se otorga al denunciado cinco dia contados a partir de la ultima citacién
para que conteste y presente el anuncio y pruebas de descargo en relacién a la
denuncia formulada en su contra. d) Disponer que la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos se efectuaria el 27 de agosto de 2021 a las 08h30 en el
auditorio institucional. e) Sefialar que el expediente de la causa estaria a
disposiciéon de las partes procesales y sus abogados en la Secretaria Relatora del
Despacho. f) Que la causa se sustanciaria en dias habiles al no derivarse la
denuncia en el proceso de Elecciones Generales 2021, g) Atender la prueba de la
denunciante. h) Envio de Oficios a la Defensoria Pablica y Policia Nacional®,

1.10. Oficio Nro. 021-2021-DXVD-SRAH-ACP de 06 de agosto de 2021 dirigido al
Secretario General (S) del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el
secretario relator Ad-Hoc del Despacho, recibido en la Secretaria General el
mismo dia a las 15h479.

1.11, Oficio Nro. 019-2021-DXVD-SRAH-ACP de 06 de agosto de 2021 dirigido a
la Defensora Publica Provincial de Pichincha, suscrito por €l secretario relator Ad

Hoc del Despacho, ingresado en la recepcion de documentos de dicha institucién
€l 10 de agosto de 2021 a las 08h4710,

Fs. 1832192,

7Fs. 193 a 195/200.
®Fs.88a 91
*Fs.94297.

“rs. 993102,
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1.12, Oficio Nro, 018-2021-DXVD-SRAH-ACP de 06 de agosto de 2021 dirigido al
Comandante de Policia del Distrito Eugenio Espejo, suscrito por el secretario
relator Ad-Hoc del Despacho, ingresado en el Comando el 10 de agosto de 2021 a
las 09h101.

1.13, Oficio Nro. 020-2021-DXVD-SRAH-ACP de 06 de agosto de 2021 dirigido a
la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, suscrito por el
secretario relator Ad-Hoc del Despacho, ingresado en la recepcion de documentos
de dicha Secretaria el 10 de agosto de 2021 a las 09h4012,

1.14. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0579-0 de 11 de agosto de 2021, suscrito
por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo, secretaric general (S) del Tribunal
Contencioso Electoral, ingresado en este Despacho en la misma fecha a las
11h32, en (01) una foja con (46) cuarenta y seis fojas de anexos!3. A través del
referido oficio se remitié en copias certificadas:

*1.-Absolucion de Consulta (Voto de Mayoria y Voto Concurrente), dictada el 01 de julio de 2021, alas
10h07, por el Pleno del Tribunal Contencioso Elecloral, dentro de la causa Nro. 274-2021-TCE, en
{41) cuarenta y un fojas.

2.- Auto de Aclaracién y Ampliacion (Voto de Mayoria y Voto Concumente), dictado el 08 de julic de
2021, alas 13h14, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro. 274-2021-
TCE, en (04) cuatro fojas.

3-Razdn de ejecutoria dentro de la causa Nro. 274-2021-TCE, en (01) un foja”

1.15. Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-3161-O de 12 de agosto de 2021,
firmado electrénicamente por el abogado Isaac Samuel Byun Olivo, secretario
general del Concejo (E), recibido en el Tribunal Contencioso Electoral el 12 de
agosto de 2021 a las 14h12, en (01) una foja con (03) tres fojas y con (01) un
DVD-R marca Verbatim de 4.7 GB de anexos y remitido a este Despacho el
mismo dia a las 14h32'4. A través del referido oficio se envio a este Despacho:

“1.Copia certificada de la convocatoria a sesion No. 156 extraordinatia de Concejo Metropalitano
realizada mediante oficio Nro. GADDMQ-SGCM2021-2765-0 de 13 de julio de 2021 (Anexo en 3
fojas).

2. Audio de la sesion en el numeral anterior, anexo al presente en un DVD-R (marca Verbatim).”

1.16. Primera Citaciéon al doctor Jorge Homero Yunda Machado, efectuada por
boleta recibida el 10 de agosto de 2021 a las 09h37, en la recepcién de
documentos del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, conforme se verifica de
la razén sentada por la sefiora Glenda Martinez Romo, notificadora-citadora del
Tribunal Contencioso Electoral; y, boletin de citacién elaborado por el secretario
relator Ad-Hoc del Despacho!s.

" Fs, 103 5 106,
% Fs, 107 3 110.
PF.112a158.

" Fs. 161 a 165.
5 Fs. 169 a2 170.
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1.17. A través de auto dictado el 10 agosto de 2021, las 12h07 dentro de la
causa Nro. 633-2021-TCE, dispuse que en (02) dos dias contados a partir de
la notificacién de ese auto, la denunciante sefiora Sara del Rosario Serrano
Albuja, complete y aclare la denuncia de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia en concordancia con lo
sefialado en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoralls.

1.18. Con fecha 11 de agosto de agosto de 2021 a las 09h39!7, ingresd a este
Tribunal, (01) un escrito en (06} seis fojas de la sefiora Sara del Rosario Serrano
Albuja, firmado por su abogado patrocinador, a través del cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el auto dictado el 10 de agosto de 2021 a las
12h07. El referido documento fue recibido en el Despacho el mismo dia a las
09h51.

1.19. Segunda Citacién al doctor Jorge Homero Yunda Machado, efectuada por
boleta recibida el 11 de agosto de 2021 a las 09h57, en la recepcién de
documentos del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, conforme se verifica de
la razén sentada por el abogado Segundo Miranda Alvarez, citador — analista de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral; y, boletin de citacién
elaborado por el secretario relator Ad-Hoc del Despachols,

1.20. Correo electronico de 12 de agosto de 2021 remitido desde la direccién
electrénica: concejo_metropolitanofiquito.gob.ec a la direccién electrénica de la
Secretaria General de este Tribunal: secretaria.generaliitce.gob.ec con el asunto
“Fwd: Contestacion oficio oficio No.020-2021-DXVD-SRAH-ACP”, mismo que
contiene (01) un archivo adjunto en extension PDF con el titulo “GADDMQ-
SGCM-2021-3161-0.pdf” de 128,8 KB de tamario, que una vez descargado,
corresponde a (01) un oficio signado con el nimero GADDMQ-SGCM-2021-3161-
O de 12 de agosto de 2021, contenido en (01) una foja, el mismo que se
encuentra firmado electrénicamente por el abogado Isaac Samuel Byun Olivo,
Secretario General del Concejo (E), documento que luego de su verificacion en el
sistema oficial de validacién de documentos firmados electronicamente FirmaEc
2.9.0, reporta el mensaje “Firma Valida”, el mismo que fue remitido
electronicamente a este Despacho el mismo dia a las 14h5719,

1.21. Tercera Citacién al doctor Jorge Homero Yunda Machado, efectuada por
boleta recibida el 12 de agosto de 2021 a las 15hll, en la recepcion de
documentos del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, conforme se verifica de
la razén sentada por la sefiora Glenda Martinez Romo, notificadora-citadora del
Tribunal Contencioso Electoral; y, boletin de citacién elaborado por el secretario
relator Ad-Hoc del Despacho?0,

5. 201 a 202.
F. 2082213,
B rs.172a173.
¥F, 167,

®Fs. 1752 176.
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1.22. Oficio Nro. 044-2021-DXVD-SRAH-ACP de 13 de agosto de 2021,
dirigido al Secretario General (S) del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito
por el secretario relator Ad-Hoc del Despacho, ingresado en la Secretaria
General, el dia 16 de agosto de 2021 a las 11h4221,

1.23. Raz6n de imposibilidad de notificacion sentada el 16 de agosto de 2021
a las 12h05, por la senorita Diana Elizabeth Salvador Labanda, funcionaria de
este Tribunal. A través del cual se informa que no se pudo notificar el oficio
Nro, 040-2021-DXVD-SRAH-ACP porque ‘la seforita Herlinda Menendez del &rea de
Recepcion de Documentos, supo manifestar su imposibilidad de recepcion debido a que no existe tal
coordinador."22

1.24. Oficio Nro. 043-2021-DXVD-SRAH-ACP de 13 de agosto de 2021,
dirigido a la doctora Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Presidenta del
Consejo de la Judicatura, firmado por el secretario relator Ad-Hoc del
Despacho; el referido oficio fue recibido en esa entidad publica el 16 de agosto
de 2021 a las 12h0523,

1.25. Oficio Nro. 041-2021- DXVD-SRAH-ACP de 13 de agosto de 2021,
dirigido a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, suscrito por el
secretario relator Ad-Hoc del Despacho; recibido en la Sala Especializada de lo
Civil v Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el dia 16 de
agosto de 2021 a las 12h16, dentro del proceso 17576-2021-01738G324,

1.26. Oficio Nro. 042-2021-DXVD-SRAH-ACP de 13 de agostc de 2021,
dirigido a la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, suscrito
por el secretario relator Ad-Hoc del Despacho. Ese documento fue recibido en
la recepcién de documentos de la referida Secretaria, el dia 16 de agosto de
2021 a las 12h4225,

1.27. Razon de imposibilidad de citacién al doctor Jorge Homero Yunda
Machado de fecha 16 de agosto de 2021 a las 12h53, sentada por el sefor
Andrés Eloy Llerena Flores, citador-notificador de este Tribunal?6,

1.28. Razdén de imposibilidad de notificacién al doctor Jorge Yunda Machado,
sentada por el sefior Andrés Eloy Llerena Flores, notificador-citador del
Tribunal Contencioso Electoral, el dia 16 de agosto de 2021 a las 12h55; en
ese documento se indica que “la sefiorita Martha Cecilia Cevallos Escobar, servidora del

Municipio” informé al funcionario del Tribunal que “... no se pueden receplar documentos
de caracler personal'?,

1.29. Auto de 13 de agosto de 2021, a las 16h0728, mediante €l cual: a)
Agregué documentacion al expediente, b) Acumulé la causa Nro. 633-2021-

‘'Fs. 2182 222,
*F, 223,
" ps. 224 3 228.
" Fs. 2293 233.
" Fs. 2342238,
*E 239,
F. 240.
Fs.178a 182,
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TCE a la causa Nro, 619-2021-TCE y por efectos de la acumulacién, dispuse
su denominacién en adelante como: Causa Nro. 619-2021-TCE
(ACUMULADA), ¢) Dispuse la citacién al presunto infractor con el escrito de
denuncia y de aclaraciéon presentados por la denunciante Sara del Rosario
Serrano Albuja, d) Sefialé la obligacion del denunciado de designar abogado y
presentar su anuncio y pruebas de descargo en relacién a la denuncia formulada
en su contra, e) Dispuse que la audiencia oral Uinica de prueba y alegatos se
efectuaria el 02 de septiembre de 2021 a las 08h30 en el auditorio institucional,
f) Atendi la prueba de la denunciante. g) Dispuse la remision de la
documentacién agregada al expediente a las partes procesales, y el h) Envio de
Oficios a la Defensoria Pablica y Policia Nacional.

1.30. Correo electronico remitido el 14 de agosto de 2021 a las 18h58, desde
la direccion electronica: guillermogonzalez333@yvahoo.com al correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal:
secretaria.generali@tce.gob.ec ; con el asunto “Recusacion causa 619-2021”,
mismo que contiene (01) un archivo adjunto en extensién PDF con el titulo
“1.1 Recusacion denuncia Jessica Jaramillo Municipio-signed-
signed.pdf” de 358 KB de tamaro, que una vez descargado, corresponde a
(01) un escrito en (03) tres fojas, el mismo que se encuentra firmado
electréonicamente por el sefior Jorge Homero Yunda Machado y el doctor
Guillermo Gonzalez O., documento que luego de su verificacién en el sistema
oficial de validacién de documentos firmados electrénicamente FirmaEc 2.9.0
reporta el mensaje “Firma Valida”. Ese documento fue remitido
electronicamente a este despacho el dia 15 de agosto de 2021 a las 11h23 y
entregado de forma fisica el dia 16 de agosto de 2021 a las 16h5829,

1.31. Oficio Nro. DP-DP17-2021-0123-O de 10 de agosto de 2021, firmado
electronicamente por la abogada Andrea Yarmila Guerrero Jaramillo, directora
provincial de la Defensoria Publica de Pichincha encargada, a través del cual
designa como defensor publico asignado para la audiencia de la causa, al
doctor German Jordan. El referido oficio ingresé a este Tribunal el 17 de
agosto de 2021 a las 10h06, en una foja y fue recibido en este Despacho el
mismo dia a las 10h48%,

1.32. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0585-0 de 17 de agosto de 2021, firmado
por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo secretario general (S} de este
Tribunal con el cual remite a este Despacho copias certificadas de la
documentacién solicitada por medio del auto de 13 de agosto de 2021 a las
16h07.El referido oficio y los documentos fueron recibidos en este Despacho el
mismo dia a las 14h233%1,

1.33. Auto dictado el 17 de agosto de 2021 a las 15h4732, a través del cual en
lo principal se ordend: a) Agregar documentacioén. b} Darme por notificado con
la recusacion presentada por el sefior Jorge Homero Yunda Machado. c¢)

¥ Fs. 244 a 246 vuelta.
¥ 250,

*'Fs.252 3 299.
*Fs.301 2 303,
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Suspender el tiempo de tramitacidon de la causa hasta que el Tribunal
Contencioso Electoral resuelva conforme considere pertinente. d) Disponer que
a través de l& Secretaria General de este Tribunal, se convoque al juez
suplente que conformara el pleno jurisdiccional que resoclvera el “incidente de
recusacion”. e) Que una vez notificado ese auto, se remita el expediente
integro de la causa Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA) a la Secretaria
General para que mediante el sorteo electrénico respectivo se designe al juez
ponente de la recusacion.

1.34. Razon de suspensién de la causa sentada el 17 de agosto de 2021 por el
secretario relator Ad-Hoc del Despacho, abogado Diego Vaca Duerias, en atencién
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 34 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral?3,

1.35. Oficio Nro. 046-2021-DXVD-SRAH-ACP de 18 de agosto de 2021, dirigido
al abogado Gabriel Andrade, secretario general (S) del Tribunal Contencioso
Electoral, suscrito por el secretario relator Ad-Hoc del Despacho, a través del cual
remitic el expediente de la causa Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA) en (04)
cuatro cuerpos contenidos en (310) trescientas diez fojas dentro de las cuales
constaba (01) un DVD-R, a fojas 165. El referido oficio fue recibido en la
Secretaria General de este Tribunal, el mismo dia a las 15h4434,

1.36. Escrito enviado el 17 de agosto de 2021 a las 21h46 desde la direccion
electrénica lopezalfoni@yahoo.com a las direcciones de correos electrénicos:
secretaria.generaliitce.gob.ec / diego.vacafitce.gob.ec firmado electrénicamente
por el doctor Alfonso Lopez Jaramillo, abogado patrocinador de la sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja. El referido correo fue reenviado a este Despacho por la
Secretaria General el 18 de agosto de 2021 a las 08h27.

1.37. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0587-O de 18 de agosto de 2021, firmado
por el abogado Gabriel Santiago Andrade Jaramillo, secretario general (S) dirigido
al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, a través del cual se le convoca para que integre el pleno
que resolveria el incidente de recusacions3s,

1.38. Informe de realizacion de sorteo de recusacion jurisdiccional, Acta de
Sorteo No. 149-18-08-2021-SG y razén sentada por el secretario general
subrogante de este Tribunal de fecha 18 de agosto de 2021, a través del cual se
radicé la competencia de la recusacion en la doctora Patricia Guaicha Rivera,
jueza del Tribunal Contencioso Electoral3®.

1.39. Escrito de contestacion del incidente de recusacion presentada por el
suscrito juez del Tribunal Contencioso Electoral el 18 de agosto de 2021 a las
17h05, en (02) dos fojas??. En el referido escrito el suscrito juez se allané a la
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solicitud de recusacién en atencion a la causal sefialada en el numeral 4 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral3s.

1.40. Auto dictado el 20 de agosto de 2021 a las 15h21 por la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual se
dispuso avocar conecimiento de la recusacion®.

1.41. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0216-M de 20 de agosto de 202140,
mediante el cual, el secretario general subrogante de este Tribunal, remitio a los
jueces que integrarian el Pleno para resolver el incidente de recusacion, el
expediente de la causa acumulada en formato digital.

1.42. Razon sentada el 20 de agosto de 2021 por el abogado Gabriel Andrade
Jaramillo, secretario general (S) del Tribunal Contencioso Electoral, en la que
certifica que agrega al expediente copias certificadas de varios documentos,
conforme lo solicitado por el recusantes!.

1.43. Resolucién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral emitida el 25 de
agosto de 2021 a las 11h2142, en la que se dispuso:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la peficion de recusacién propuesta por el doctor Jorge
Homero Yunda Machado en contra del doctor Aruro Cabrera Pefiaherrera por no enmarcarse en los
numerales 4, 6 y 8 del articulo 56 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto
archivese.

SEGUNDO.- Devolver el expediente de la causa Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA) a través de la
Secretaria General, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de! Tribunal Contencioso Electoral, para
que conlinue con la sustanciacion de la causa principal, en aplicacion de lo que establece el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

1.44. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0599-O de 26 de agosto de 2021, suscrito
por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, ingresado en este Despacho el 26 de agosto de 2021 a las
16h03, en (0l) una foja con (06) seis cuerpos contenidos en (526) quinientas
veintiséis fojas, mediante el cual indica que remite “...el expediente integro de la causa No.
619-2021-TCE (ACUMULADA), constante en {06) seis cuerpos compuestos en (526) quinientas veintiséis
fojas”. Adicionalmente indica que “... Se deja constancia que de foja trescientos noventa y nueve (399) a foja
quinientos veintiséis (526) del expediente, consta documentacion recibida por esta Secretaria durante la
suspension de |a causa principal, de conformidad a las razones sentadas respectivamente™s,

Dentro de los documentos anexos al referido oficio constan:

e Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-3262-0 de 19 de agosto de 2021,
suscrito por el abogado Isaac Samuel Byun Olivo, secretario general del

Concejo (E}, a través del cual remite informacién solicitada a través del
Oficio Nro. 042-2021-DXVD-SRAH-ACP de 13 de agosto de 2021,

*F.318a319.

¥ £s.321 a 322 vuelta.
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o Oficio CJ-DG-2021-1357-OF de 19 de agosto de 2021 del sefior Heytel
Alexander Moreno Teran, director General de la Direcciéon General del
Consejo de la Judicatura, dirigido al abogado Diego Vaca Duefias,
secretario relator Ad-Hoc del Tribunal Contenciose Electoral, ingresado el
19 de agosto de 2021 a las 16h49. (Fs. 511 a 512/Fs. 524 a 525).Con el
referido documento remitid “...en formalo digital un (1) disco la siguiente infermacion:

1.- Informe de la Direccién Nacional de Gestion Procesal relacionado con el sorteo de la causa No.
17576202101738G.

2.- Memorando No. DP17-CO-DPCD-2021-1175-M de 18 de agosto de 2021 (TR: CJ-EXT-2021-
08924 mediante el cual la Coordinacién de la Direccion Provincial de Conlrol Disciplinario de la
Provincia de Pichincha informa que ia sefiora Gabriela Beltran no ha presentado denuncia alguna
dentro de esta Direccion Provincial de Control Disciplinario de la Provincial de Pichincha informa que
la sefiora Gabriela Beltran no ha presentado denuncia alguna dentro de esta Direccion Provincial de
Pichincha, Ambito Discipiinario (..).".

1.45. Escrito ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 26 de agosto de
2021 a las 13h35S suscrito por el doctor Alfonso Lopez J., abogado patrocinador
de la denunciante sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, ingresado en este
Despacho en la misma fecha a las 16h08, a través del cual se solicité que
*...mediante providencia, se digne ratificar la realizacion de la audiencia Unica de prueba y alegatos, sefialada
para el préximo 2 de septiembre de 2021, alas 8h30"

1.46. Auto dictado €l 27 de agosto de 2021 a las 09h27, a través del cual en lo
principal ordené: a) Reanudar el tiempo de sustanciacion de la presente causa el
cual fue suspendido mediante autc de 17 de agosto de 2021 a las 15h47. b)
Otorgar al denunciado el término de (05) cinco dias para contestar las denuncias
presentadas en su contra (incluyendo la que fue acumulada). ¢) Dejar sin efecto
la audiencia sefialada para el 02 de septiembre de 2021 a las 08h30 y sefalar
que la audiencia oral inica de prueba y alegatos se efectuaria el dia jueves 09
de septiembre de 2021 a las 14h00, en el auditorio institucional del Tribunal
Contencioso Electoral. d) Oficiar a la Policia Nacional. e} Describir los
documentos que fueron recibidos en el Tribunal Contencicso Electoral durante el
tiempo de suspension de tramite de la causa. f) Sefialar que el expediente se
encuentra bajo la custodia de la Secretaria Relatora del Despacho y que se
encuentra a disposiciéon de las partes procesales y sus abogados, para su analisis
y consulta. g) Senalar que la causa al no provenir del proceso de Elecciones
Generales 2021, se sustanciaria en dias habiles#4.

1.47, Oficio Nro. 113-2021-KGMA-ACP de 27 de agosto de 2021, remitido a la
Comandancia de Policia del Distrito Eugenio Espejo, suscrito por la abogada
Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del Despacho. El oficio ingresé en la
recepcion de documentos de la referida institucion el mismo dia a las 14h0145,

1.48., Correo electrénico de 03 de septiembre de 2021, a las 17h33, remitido
desde la direccion electrénica: guillermogonzalez333(@yahco.com al correo

" Fs. 535 2 537 vuelta.
* Fs.549 a 551 vuelta.
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electronico institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral: secretaria.generalfitce.gob.ec, con el asunto “Contestacion
denuncia causa 619 {Acumulada)’, mismo que contiene (01} un archivo
adjunto en extensiéon PDF con el titulo “2 Contestacion denuncia 619
acumulada municipio-signed.pdf’ con 340 KB de tamafo, que una vez
descargado, corresponde a (1} un escrito en (4) cuatro fojas, firmado
electrénicamente por el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, documento que
luego de su verificacidén en sistema oficial de validacion de documentos
firmados electronicamente FirmaEc 2.8.0, reporta el mensaje “Firma Valida”.
El documento fue remitido electréonicamente a este Despacho el mismo dia a
las 17h3846,

1.49. Correo electronico de 03 de septiembre de 2021, a las 17h44, ingresado
a través del correo electrdnico institucional de la Secretaria General:
secretaria.generaliitce.gob.ec desde la direcciéon electrénica:
guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto “Contestacién denuncia
causa 619 (Acumuladaj’, mismo que contiene (01) un archivo adjunto en
extensién PDF con el titulo “2 Contestacién denuncia 619 acumulada
municipio-signed.pdf’ con 340 KB de tamafio, que una vez descargado,
corresponde a (1) un escrito en (4) cuatro fojas, firmado electrénicamente por
el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, documento que luego de su verificacion
en sistema oficial de validacion de documentos firmados electrénicamente
FirmaEc 2.8.0, reporta el mensaje “Firma Valida”. El documento fue remitido
electronicamente a este Despacho el mismo dia a las 17h5347,

1.50. A través de auto dictado el 06 de septiembre de 2021 a las 12h37, dispuse
en lo principal: a) Agregar documentacién. b) Tener en cuenta los escritos —-de
similar contenido-ingresados electronicamente el 03 de septiembre de 2021,
presentados por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, a través de su abogado
patrocinador, mediante los cuales se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 91 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. ¢} En
relacion a las pruebas del denunciado se transcribié su peticion de prueba y se
indicé que para garantizar el debido proceso se insista en el envio de las copias
certificadas de las sentencias dictadas el 1 de julio de 2021 y el 30 de julio de
2021 dentro de la Accion de Proteccion, Juicio No. 17576202101738G, por lo
cual se dispuso a la secretaria relatora que remita atento oficio a la Sala
Especializada de Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, para qué'en el término de (01) un dia contado a partir de la recepcién
del auto, envie copia certificada de las referidas sentencias, para el efecto,
dispuse adjuntar el Oficio Nro. 041-2021-DXVD-SRAH-ACP de 13 de agosto de
2021. d) En relacién al auxilio de prueba solicitado por el denunciante se otorgd
el término de (01) un dia para que la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, remita a este Despacho la siguiente informacion respecto a: “a)
Certificacion del listado de causas que se recibieron con fecha 07 y 08 de junio de

* Fs. 552 3 556.
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2021 y del numero asignado luego del sorteo respectivo a cada una de ellas; y b)
Copia Certificada de la Notificacién de admisién a tramite y subsecuente informe
de descargo enviado por parte del Tribunal Contencioso Electoral a la Corte
Constitucional conforme lo dispuesto en la demanda de Accién Extraordinaria de
Proteccion de la causa 349-20-EP”. e) En atencién a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 9 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral y con el objeto de garantizar el derecho a la defensa de las partes, se
dispuso la realizacion de una constatacion directa de la informacién publica
constante en la pagina web del Consejo de la Judicatura, correspondiente a
las sentencias dictadas el 1 de julio de 2021 y el 30 de julio de 2021 dentro de la
Accién de Proteccion, Juicio No. 17576202101738G. Se indicé que la diligencia
se realizaria el miércoles 08 de septiembre del 2021, a las 12h30, y que a
través de la secretaria relatora de este Despacho, se certificaria la realizacién
de la referida verificacion y sentara el acta respectiva,. f) Correr traslado a las
denunciantes y al defensor publico, con el contenido de los escritos de
contestacion remitidos por el denunciado?s.

1.51. Oficio Nro. 127-2021-KGMA-ACP de 06 de septiembre de 2021, dirigido
a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, suscrita por la secretaria relatora del Despacho, abogada Karen
Mejia Alcivar. El citado oficio fue recibido en la recepcién de escritos de la
Corte Provincial el 06 de septiembre de 2021, a las 15h59; y, correo
electrénico remitido el 06 de septiembre de 2021 a las 13h39 desde la
direccidon de correo electrénica de la Funcién Judicial del Ecuador:
senderfuncionjudicial.gob.ec al correo electrénico institucional de la
secretaria relatora del Despacho: karen.mejia@itce.gob.ec , con el asunto :
“Ventanilla Virtual para el ingreso de escritos: CONSTITUCIONAL -No Proceso:
17576202101738G y recepcion del escritod?

1.52. Auto dictado en Manta el 06 de septiembre de 2021, las 16h07, mediante
el cual se ordené que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1.5 del
auto dictado el 06 de septiembre de 2021 a las 12h37 se notifique al secretario
general del Tribunal Contencioso Electoralse.

1.53. Cficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0613-O de fecha 07 de septiembre de
2021, en (01) una foja con (25) veinticinco fojas de anexos’!, suscrito por el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual da contestacion a lo solicitado en el
auto dictado el 06 de septiembre de 2021 a las 12h37, ese documentos y sus
anexos fueron recibidos en el Despacho en la misma fecha a las 16h55.
Mediante el referido oficic manifiesta lo siguiente:

*F, 564 a 565 vuelta.
“Fs.573a577.

*F, 578,

*! Fs. 586 a 611 vuelta.
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a) Certificacion del listado de causas que se recibieron con fecha 07 y 08 de junio de 2021 y del
numero asignado fuego del sorteo respectivo a cada una de elfas:
b) Copia Certificada de fa Notificacion de admision a tramite y subsecuente informe de descargo
enviado por parte del Tribunal Contencioso Electoral a la Corte Constitucional conforme lo
dispuesto en la demanda de Accién Extraordinaria de Proteccion de la causa 349-20-EP”

1.- Con respecto al literal a) de su disposicion, CERTIFICO que, una vez revisado e} Libro de
Ingreso de Causas y el Sistema de Tramites Documental y Expedientes Jurisdiccionales del
Tribunal Contencioso Electoral, de los dias 07 y 08 de junio de 2021, se desprende lo siguiente:

1.1.- El dia 07 de junio de 2021 no ingresd causa contenciosa electoral alguna ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

1.2.- El dia 08 de junio de 2021, a ias 14h00, ingres6 una causa que coresponde a una
absolucion de consulta sobre un proceso de remocion de autoridades de eleccién popular,
interpuesta por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, come Alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito en contra del Concejo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, la misma que una
vez ingresada al sistema informético de causas se le asigné el nimero 274-2021-TCE.

2.- En cumplimiento al literal b) de la disposicion, que una vez revisados los Archivos
Institucionales det Tribunal Contencioso Electoral, me permito certificar lo siguiente:

21.- En relacion a la nofificacién de la admision a tramite de la Accién Extraordinaria de
Proteccion de ia causa 349-20-EP, por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, se
desprende que conforme a fa impresion del reporte que me permito adjuntar, el 03 de junio de
2020, a las 1333, desde la direccion del correo electrénico: manene.mendiela@cce.gob.ec, se
nolificd electronicamente a los correos institucionales de la sefiora jueza y sefiores jueces
principales del Tribunal Contencioso Electoral, un correo electronico con el asunto:
"NOTIFICACION CAUSA 343-20-EP", correo que contiene dos {2) archivos adjuntos en formato
PDF con el siguiente detalle: a.- Con el titulo: “DEMANDA 349-20-EP.pdf", con 370 KB de
tamario que una vez descargado contiene un documento constante en diez (10) paginas; v, b.
Con el titulo “349-20-EP.pdf’, con 460 KB de tamafio, que una vez descargado contiene un
documento constante en cuatro (4) paginas, que corresponde al auto de admision dictado el 29
de mayo de 2020, suscrito electronicamente por los jueces del Sequndo Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, documentos que se adjuntan como habilitantes
de |a presente cerlificacion.

2.2.- Con respecto at informe de descargo enviado por parte def Tribunal Contencioso Electoral
dirigido a la Corte Constitucional del Ecuador, conforme consta de la impresion que adjunto, se
evidencia que con fecha 12 de junio de 2021, a las 12h07, se envid desde el correo institucional:
secretaria.general@tce.gob.ec, un (01) correo a la direccion electronica: escritos@cce.gob.ec
perteneciente a la Corte Constitucional, con el asunto: “INFORME DESCARGO TCE - CAUSA
No. 349-20-EF", mismo que contiene dos (02) archivos adjuntos en formato PDF con el siguiente
detalle: 1.- Con el titulo: “INFORME DE DESCARGO CAUSA No. 349-20-EP.pdf’, con 1MB de
tamafio, que una vez descargado contiene un documento constante en diecinueve {19) paginas;
2.- Con el titulo “VERIFICACION FIRMA ELECTRONICA - DRA PATRICIA GUAICHA.pdf', con
979 KB de tamafio, documento que constan de once {11) paginas, documentos que se adjuntan
como habilitantes de la presente certificacion.

De la misma forma, me permito adjuntar la impresion del reporte del correo electronico de fecha
17 de junio de 2020, a las 21h30, mediante el cual la Corte Constituciona! del Ecuador, a través
de su direccion electronica: escritos@cce.gob.ec, notificé al Tribunal Contencicso Electoral, con
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el acuso de recibo del Informe de Descargo presentado el 12 de junio de 2020, a las 12h07,
dentro de causa signada con el nimero 349-20-EP.

1.54, Acta de diligencia de verificacion directa de documentos desde la pagina
web del Consejo de la Judicatura CAUSA Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA),
efectuada el 08 de septiembre de 2021 a las 12h30, firmada por el suscrito
juez electoral y la secretaria relatora del Despacho, correspondiente a las
sentencias dictadas el 01 de julio de 2021 y 30 de julio de 2021, dentro de la
Accion de Proteccidn, Juicio Nro. 17576202101738G52,

1.55. Correo electronico remitido el dia 08 de septiembre de 2021 a las 13h13
desde la direccion electronica jessicajaramillol@gmail.commn al correo
institucional de la secretaria general de este Tribunal
secretaria.generaliitce.gob.ec, con el asunto “ESCRITO CAUSA 6197, mismo
que contiene un archivo adjunto en extensién PDF con el titulo “Eserito TCE-
signed.pdf’ de 132 KB de tamario, que una vez descargado, corresponde a (1)
un escrito en {1) una foja, firmado electronicamente por la magister Jéssica del
Cisne Jaramillo Yaguachi, documento que luego de su verificacion en sistema
oficial de validacion de documentos firmados electréonicamente FirmaEc 2.8.0,
reporta el mensaje “Firma Valida”s3.

1.56. Auto dictado el 08 de septiembre de 2021 a las 15h575* a través del cual
en lo principal se dispuso: a) Agregar documentacién. b) Trasladar las pruebas
y escritos presentados, a las partes y escritos, y ¢) Atender el escrito
presentado por la denunciante Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi.

1.57. Correo electrénico de 09 de septiembre de 2021 a las 07h08, remitido
desde la direccidon de correo electrénico: lopezalfoniivahoo.com al correo
institucional de la Secretaria General: secretaria.generaliatce.gob.ec , con el
asunto: “Escrito causa no. 619-2021-TCE (ACUMULADA)”, mismo que
contiene (01) archivo adjunto con extensién PDF con el titulo “TCE-1. pdf”
con 349,7 KB de tamano, que una vez descargado, corresponde a (01) un
escrito en (01) una foja, firmado electronicamente por el doctor Alfonso Lopez
J., documento que luego de su verificacion en el sistema oficial de validacion
de documentos firmados electréonicamente FirrmaEC 2.8.0, reporta el mensaje
“Firma Valida”ss.

1.58, Acta de la audiencia oral unica de prueba y alegatos de 09 de
septiembre de 2021, firmada por el suscrito juez electoral y la secretaria
relatora del Despacho; Fichas Simplificadas del Ciudadano de la DINARDAP,
copias de matriculas profesionales, cédulas de ciudadania y certificados de
votacion; y (02) dos soportes digitales que contienen el audio y video de la
grabacion de la referida diligencias®.

" Fs. 613 a 655 vuelta,
** F5. 656 a 657.
* Fs5. 659 a 660.
* Fs. 668 a 669.
* Fs. 671 a 704.
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1.59. Con fecha 13 de septiembre de 2021 a las 16h4757, dicté un auto en el
que en lo principal: Dispuse que se ratifique en (02) dos dias contados desde
la notificacion de ese auto, la actuacién e intervencion en la audiencia oral
unica de prueba y alegatos de los abogados David Meza Angos por parte del
denunciado doctor Jorge Yunda Machado y Andrés Castillo como patrocinador
de la denunciante Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi.

1.60. Escrito en (01) una foja con (01) una foja en calidad de anexo, firmado por
la seniora Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi y el abogade Andrés Castillo
Maldonado, ingresado en este Tribunal el 14 de septiembre de 2021 a las 10h52;
y recibido en este Despacho, en la misma fecha a las 10h5858,

1.61. Escrito en {01} una foja con (06} seis fojas en calidad de anexos, suscrito
por el abogado David Roberto Meza Angos, recibido el dia 14 de septiembre de
2021 a las 16h40 en la recepcion de documentos del Tribunal Contencioso
Electoral e ingresado en este Despacho el mismo dia a las 16h4759,

II. ANALISIS DE FORMA
2.1, JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador; articulos 70 numerales 5 y 13, 73 numeral 1, 275
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador Codigo de la Democracia; y, articulos 3 numerales 5 y 13, 4 numeral 4
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, este juzgador es
competente para conocer y resolver las denuncias presentadas en contra del
doctor Jorge Homero Yunda Machado por las sefioras, magister Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi y magister Sara del Rosario Serrano Albuja, por el supuesto
cometimiento de las infracciones electorales tipificadas y sancionadas en el
articulo 279 numerales 2 y 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
sefiala:

{...) Se consideran partes procesales a quienes proponer recursos y acciones, presentan denuncias,
peficionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocidn de
autoridades de los gobiemos auténomos descentralizados o comparecen en su defensa ante la
justicia contencioso electoral, en os términos y condiciones que establece la ley:

()

4. El denunciante y el denunciado en el juzgamiento de infracciones electorales;

T £.705 a 705 vuelta.
*Fs.714 3 715.
¥ Fs. 7182 725,

15

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37 49 vy Portaia
PBX: (593) 02 38) 5000
Quito - Ecuador
www. tca gob.ac

TRIBUNAL CONTR|
ELECTORAL DEL

NEIOSO

UADOR



]
_.ﬁ'; TRIBI.INAI. CONTINCIOIO

> 7 DESPACHO T —
T(gj?’ DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA /=

SENTENCIA
CAUSA Nro. 619-2021-TCE {ACUMULADA)

Por su parte el articulo 206 del mismo Reglamento dispone lo siguiente:

Articulo 206.- Conocimiento de las infracciones electorales.- El
Tribunal Contencioso Electoral conocera las infracciones sefialadas en la
ley:

(...) 2. Mediante denuncia de los electores;

Este juzgador constata que en el expediente existen (02) dos denuncias
presentadas por sus propios derechos en calidad de ciudadanas por parte de las
sefioras Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi®® y Sara del Rosario Serrano
Albujas!, en este contexto, cuentan con legitimaciéon activa para impulsar las
denuncias, en atencién a lo dispuesto en el articulo 13 numeral 4 y 206 numeral
2 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LAS DENUNCIAS
El articulo 304 del Cédigo de la Democracia, dispone:

La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribira en dos afios. La prescripcion
del proceso administrativo o contencioso electoral sera de dos afios desde la denuncia o de la
informacion que lleva al procedimiento, pero en este caso, seran sancionados los responsables de la no
continuidad del proceso, con la pérdida de su cargo. La sancién prescribira luego de cuatro afios de
ejecutoriado el fallo.

La denuncia presentada en contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado por
parte de la sefiora Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, ingresé en este Tribunal
el 14 de julio de 2021. Por otra parte, la sefiora Sara Serrano Albuja, presentd
con fecha 06 de agosto de 2021, en el Tribunal Contenciosc Electoral, otra
denuncia contra el mismo ciudadano; en este contexto, las denuncias fueron
oportunamente presentadas.

Una vez que se ha efectuado el analisis de forma este juzgador procedera a
revisar y analizar los aspectos de fondo de la presente causa.

HI. ANALISIS DE FONDO

3.1. Contenido de la denuncia de la sefiora abogada Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi

De fojas 52 a 54 vuelta del expediente consta el escrito de la denuncia
presentada por la sefiora Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, quien
comparecié por sus propios derechos como ciudadana y manifesté en lo
principal lo siguiente:;

En relaciéon a la “ESPECIFICACION DEL ACTO, RESOLUCION O HECHO RESPECTO DEL
CUAL SE INTERPONE EL RECURSO, ACCION O DENUNCIA, CON SENALAMIENTO DEL ORGANO
QUE EMITIO EL ACTO O RESOLUCION Y LA IDENTIDAD DE A QUIEN SE ATRIBUYE LA
RESPONSABILIDAD DEL HECHO:

* véase copia de la cédula de ciudadania Nro. 171840954-1y del certificado de votacion a fojas 1/ 78 del expediente.
' yéase copia de la cédula de ciudadania Nro. 170872926-2 y del certificado de votacion a fojas 184del expediente.
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Que mediante resolucion de fecha 01 de julio de 2021 a las 10h07, dentro de la causa 274-2021-TCE, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio la absolucion de consulta respecto del proceso de
remocion del ex alcalde Jorge Yunda, en los siguientes términos;

“Vil DECISION

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Confencioso Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA
formulada por ef doctor .Jorge Yunda Machado, alcalde metropolitano de Quito, en los siguientes
términos:

PRIMERQ. -En el procedimiento de remocion efectuado en contra del doctor Jorge Homero Yunda
Machado, alcalde del Distito Metropolitano de Quito, se cumplieron fas formalidades y el
procedimiento previsto en el Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

SEGUNDOQ.- Ejecutoriada la presente absolucion de consulta, devuélvase los documentos
remitidos por la secretaria general (E) del Concejo Metropolitanc de Quito, mediante oficio Nro.
GADDMQ-SGCM-2021-2291-0 de 17 Junio de 2021 para el efecto la Secretaria General de este
Tribunal obtendré las copias certificadas y/o compulsas que sean pertinentes.”

Manifesté que el sefior Jorge Yunda Machado presentd un recurso de
ampliacion y aclaracion el mismo que fue atendido por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. Transcribi6 el acapite tercero de la resolucién adoptada
por éste 6rgano de administracion de justicia electoral, en el que se indicaba lo
siguiente:

*...TERCERQ.- Por cuanto del presente aufo no cabe recurso o incidente alguno, se dispone a
Secrelaria General, proceda a certificar la gfecutoria de la absolucion de consulta...”

Que el Tribunal sent6 la razon de que la resolucidn ‘tornada por ef tribunal, esto la
sentencia del 1 de julio, se encuentra ejecttoriada y por ende surte efectos fegales encontrandose vigente
desde esa fecha.”

"

A criterio de la denunciante “..se deja en claro que la denuncia se plantea respecto al
incumplimiento de la RESOLUCION EMITIDA POR EL TCE, ef dia 1 de julic de 2021, a las 10h07,
mediante la cual resolvit y absolvié la consufta que RATIFICABA LA REMOCION del ex alcalde def
Distrito Metropoiitano de Quito, Jorge Yunda Machado.”

Aseguré la sefiora abogada Jaramillo que “Con todo fo anteriormente expuesto se evidencia
el incumplimiento a lo resuelfo por el TCE, respecto a la resolucién que dejo en firme fa REMOCION DEL
EX ALCALDE JORGE YUNDA, y al sequir aferrandose (sic) al cargo de manera ilegal y arbitraria el
Sefior Jorge Yunda Machado, con esto se evidencia el incumplimiento a lo resuefto por el TCE, respecto
a la resolucion que dejo en firme la REMOCION DEL EX ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO JORGE YUNDA MACHADO y que ahora el sefior Jorge Homero Yunda Machado, incurre en
esta Infraccion electoral, tipificada en el arficulo 279 numeral 12 del Cédigo de la Democracia, por
incumplir Ia resolucion del TCE emitida el 1 de julio dentro de la causa No.- 274-202-TCE".

Como fundamentos de la denuncia y preceptos legales vulnerados, citdé el
articulo 279 numeral 12 del Cédigo de la Democracia; articulos 336 y 337 del
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Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion;
articulos 36 y 44 del Reglamento de Tramites del TCE y enfatizé que:

...8e puede afirmar con tolal cerfeza, que lo resuelto por el TCE dentro de la causa 274-2021-
TCE, en el proceso de remocion del ex alcalde de Quito, Jorge Yunda, lo realizé una

actuacion _jurisdiccional, a través de UNA RESOLUCION con caricter de Sentencia
(definicion establecida por el COOTAD y Reglamento de Tramites Contencioso Electorales)
gue tiene efectos directos, creando y estableciendo derechos v obligaciones, y una vez
ejecutoriado causa estado.

Al ser una Resolucion con caracter de sentencia de obligatorio cumplimiento y en vista de que
hasta ta presenie fecha ef ex Alcalde Jorge Yunda Machado, se niega a cumplir con dicha
resolucion, se confifura la infraccién muy grave, determinada en ef 279, numeral 12 del Codigo de
la democracia, esto es, por Incumpfir o resuelto por ef Tribunal Contencioso Electoral en fa causa
electoral causa 274-2021-TCE, especialmente la Resolucion emitida el dia 1 de julio de 2021, fa
cual se encuentra ejecutoriada desde ef 8 de julio de 2021.

Sefiores jueces, se debe tener mucho cuidado y no dejarse sorprender con el criterio erréneo que
lo resuelfo por el TCE es, una simple absolucion de consulta que constituye un “mero
pronunciamiento”; esto, en vista de que el propio Cédigo de fa Democracia, e/ COOTAD y el
Reglamento de Tramites Confencioso Electoral, reviste de alta importancia, al proceso de consulta
de un proceso de remocion, toda vez que incluso una vez que el TCE se pronuncia, surten efactos
administrativos colaterales como fa entrega de claves para fa administracion y funcionamiento del
GAD, es asi que no puede desconocerse la supremacia juridica def pronunciamiento que emite el
pleno def TCE.

Senalaba como agravante el hecho de que mediante Oficio Nro. GADDMQ-
SGCM-2021-2765-0, emitido el 13 de julio del 2021 se convocd a la Sesion
Nro. 156 del Concejo Metropolitano de Quito, citd la parte pertinente del orden
del dia de esa sesién:

“Por disposicion def Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano, de conformidad con los
articulos 90 fefra ¢) v 319 del Cédigo Orgédnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, convoco a usted a la sesion No. 156 - extraordinaria del Concejo Metropolitano
de Quito, a realizarse el dia jueves 15 de julio de 2021, a las 10h00, en la Sala del Concejo
Metropolitanc de Quito, con el objeto de tratar el siguiente punto tnico def orden del dia:

1. Cambio de Infegrantes de Comisiones del Concejo Metropolitano La informacion se encuentra
disponible en el link: https./bit.ly/2UIpZSP. Con copia para asistencia obligatoria:
Procuradora Metropolitana y Administradora General.."

Y finaliza diciendo que “Con esto se evidencia el incumplimientc a lo resuelto por el TCE,
respecto a la resolucion que dejo en firme la REMOCION DEL EX ALCALDE JORGE YUNDA."

En cuanto al “ANUNCIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR
LOS HECHOS”, senalo en el acapite cuarto de su escrito:

PRUEBA DOCUMENTAL
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Por encontrarse esta prueba en poder del organc que se presenta la presente denuncia {Tribunal
Contencioso Electoral), solicito comedidamente que af no tener acceso a dicha informacion se
disponga al (sic) Secretarfa General que se agregue como prueba a mi favor EN COPIAS
CERTIFICADAS, la siguiente informacion.

1) La Resolucion emitida por el pleno ef TCE deniro de la causa 274-2021-TCE

2} La Aclaracién y ampliacion resuelta por ef pleno del TCE dentro de la 274-202 1- TCE.

3} La razén de ejecutoria de Ia resolucion emitida por el Pleno del TCE dentro de la 274-2021-
TCE.

Que son hechos piblicos y notorios “...que &f sefior Jorge Yunda Machado, se niega dejar ef
cargo y acudir a las oficinas del Concejo Metropolitano de Quito”, y que “por no contar con la
informacion en vista de la situacion hostil que el Ex Alcalde ha tenido conmigo”, asi como por el
*hostigamiento medidtico por ser una mujer’, y con la finalidad de que no se le revictimice
por esta violencia generada hacia su persona, solicita que la Secretaria del
Concejo Municipal de Quito, remita en copia certificada la siguiente
documentacién:

1) Copia Certificada de la convocatoria realizada mediante Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-
2765-0 Quito, DM., 13 de julio de 2021.

2) Copias de los audios de las sesiones a las que convoco ef alcalde, solicitada en o numeral
anterior.

Asimismo, la denunciante determindé como lugar de citacién al sefior Jorge
Yunda la direccion de la Alcaldia del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

3.1.1. Escritos de aclaracion y ampliaciéon de la sefiora abogada Jéssica del
Cisne Jaramillo Yaguachi

En el expediente constan varios escritos y documentos remitidos por la
denunciante a este juzgador.

e Correo electrénico de 02 de agosto de 2021 a las 16h59, remitido a la
direccion institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral: secretaria.generaliitce.gob.ec desde la direccién
jessicajaramillo 1@ gmail.com con el asunto “ESCRITO DE RESPUESTA A
PROVIDENCIA” en ese correo se encontraban adjuntos dos escritos, el
primero correspondia a un documento sin firma digital ni manuscrita y
su contenido es el mismo del escrito inicial de denuncia; el segundo
escrito, constante en (02) dos fojas, contenia la firma electrénica de la
denunciante y en el mismo se expresaba en lo principal lo siguiente:

Que adjunta su papeleta de votacion de las Elecciones Generales del 11 de
abril de 202162,

* La referida papeleta no se encontraba adjunta al correo electrénico remitido
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Que el acto, resolucion o hecho respecto del cual interpone su denuncia, es la
‘convocatoria realizada mediante Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-2765-O Quito, D.M., 13 de julio
del 2021"

En los fundamentos de la denuncia y preceptos legales vulnerados, volvid a
citar los articulos constantes en su escrito de denuncia, esto es: 279 numeral
12 del Coédigo de la Democracia; 336 y 337 del Coédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion; articulos 36 y 44 del
Reglamento de Tramites del TCE vy volvié a sostener que: lo resueifo por el TCE
dentro de la causa 274-2021-TCE, en el proceso de remocion del ex alcalde de Quito, Jorge Yunda,
lo realizé una actuacion jurisdiccional, a través de UNA RESOLUCION con caréacter de Sentencia
{definicién establecida por el COOTAD y Reglamento de Tramites Contencioso Electorales) que
tiene efectos directos, creando y estableciendo derechos y obligaciones, y una vez ejecutoriado
causa estado.

Considera la denunciante que con ese acto se ha causado agravio a la
institucionalidad, porque al no cumplir la sentencia del Tribunal Contencioso
Electoral, el sefior Jorge Yunda funge como aicalde siendo removido, lo cual
causa la “nulidad de todos actos de la alcaldia, violentando la seguridad juridica” e inobservando
la autoridad en materia de justicia electoral.

Mas adelante realiza una copia textual del orden del dia correspondiente a la
convocatoria realizada mediante Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-2765-0
Quito, D.M., 13 de julic del 2021 y asegura que con eso ‘se evidencia el
incumplimiento a lo resuefto por el TCE, respecto a la resolucion que dejo en firme la REMOCION DEL
EX ALCALDE JORGE YUNDA vy el perjuicio & la ciudad, el desconocimienfo de fa pofestad vy las
competencias del Tribunal Contencioso Efectoral asi como la vulneracién a la sequridad juridica, y la
disposicion de recurses en fechas en donde el sefior Jorge Yunda ha sido previamente removido del
cargo”,

La senora abogada Jéssica Jaramillo, manifesté que el agravio en el presento
caso, es el cometimiento de la infraccién electoral “..por cuanto no se ha cumplido con
la resolucion del TCE” en la que se ratifica la remocién del cargo del seiior Jorge
Yunda.

Que al haber sido una de las proponentes y patrocinadora de la remocion, ese
incumplimiento vulnerdé sus derechos de participacion contemplados en la
Constitucion de la Republica y que por ese proceso de remocion se ha
presentado en su contra una campana de desprestigio y de violencia politica.

En el escrito de aclaracién también se describen las pruebas documentales
que solicité en su escrito inicial de denuncia

e Correc electronico de 02 de agosto de 2021 a las 17h17, remitido a la
direccion institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral: secretaria.generalitce.gob.ec desde la direccion

PROVIDENCIA” en ese correo se encontraba adjunto un documento
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constante en (01) una foja, que una vez descargado, correspondia al
certificado de votacién de la sefiora Jaramillo Yaguachi Jéssica del
Cisne.

¢ Correo electrénico de 04 de agosto de 2021 a las 16h06, remitido a la
direccidon institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral: secretaria.generaliwitce.gob.ec desde la direccion
dolores86vintimillafgmail.com sin asunto, a ese correo se encontraba
adjunto un documento en formato PDF de 134 KB de tamario, con el
nombre “ESCRITO CASO 619-2021-TCE.pdf” constante en (02) dos
fojas, firmado electrénicamente por la abogada patrocinadora de la
denunciante, Maria Dolores Vintimilla Espinoza.

Mediante el 0iltimo escrito en cuestion, la patrocinadora de la denunciante:

Corrigié un error involuntario de tipeo de un escrito anterior; a continuacién
se refirié a la fecha de la notificacion efectuada con el auto de fecha 29 de julio
de 2021 a través de la casilla contencioso electoral asignada, posteriormente
corrige un lapsus calami en relacidén a una de sus direcciones de correo
electronicas sefialadas para notificaciones.

En cuanto a la aclaracion solicitada por este Juzgador, la patrocinadora de la
denunciante contestd lo siguiente:

Que se denuncia el “..incumplimiento a lo resuelfo por ef TCE", respecto a la resolucion
que dejé en firme la remocién del ex Alcalde Jorge Yunda y que al seguir
aferrandose al cargo de manera “ilegal y arbitraria el Sefior Jorge Yunda Machado, con esto se
evidencia el incumplimiento a lo resuelto por el TCE", respecto a la resolucion que dejé en
firme la remocién del ex Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Jorge
Yunda Machado, y que “ahora ef sefior Jorge Homero Yunda Machado, incurre en esta infraccion
electoral, tipificada en el articulo 279 numeral 12 def Cbdigo de la Democracia, por incumplir la resofucion
del TCE emitida el 1 de julio dentro de la causa No-274-2021 -TCE".

La denunciante expresé que presenté ésta denuncia por el *..incumplimiento a la
sentencia dictada dentro de la causa -274-2021-TCE, dicha sentencia se encuentra con ejecutoria (sic)
sentada el dia 8 de julio de 2021".

Afirmaba que quien emitié esa sentencia es el Tribunal Contencioso Electoral
¥y que a quién se le atribuye dicha infraccion es “...af sefior Jorge Yunda Machado, quien
en la actualidad esté ejecutando funciones como Alcaide del Distrito Metropolitano de Quito y se ha
negado a cumplir con lo dispuesto por dicha senfencia”.

Respecto a la expresién clara y precisa de los agravios manifiesta la sefiora

Jaramillo, que la denuncia es “..clara y precisa respecto a este punto sin embargo no (sic)

ratificamos en el contenido de la misma y sefiglamos que el agravio que causa es ef cumplimiento de una

sentencia emitida por ef Tribunal mediante la cual se confirma la remocién del gjercicio de funciones del

cargo de ALCALDE DE DISTRITO METROPOLITANQ DE QUITQ, en mi caso, el agravio se da como

ciudadana y electora conforme lo justifique con mi papeleta de votacion puesto que ejerci mi derecho en
]
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la ciudad de Quito y ademas fui abogada que patrocing el proceso de remocién del sefior JORGE YUNDA
MACHADO.”

Por otra parte, indicd que con este incumplimiento se vulneré el articulo 279
del Cddigo de la Democracia el cual procedié a transcribir en el numeral 12,

En el numeral quinto del escrito de aclaracién, consta la justificacion para
solicitar el auxilio de prueba y adicionalmente expresa que ha demostrado que
la infraccién afecta sus derechos de participacion “..puesto que se estd tomando
decisiones sobre asuntos electorales (elegir y ser elegido) sobre un mandants, que octipa un cargo de
eleccién poputar, y como su nombre lo indica yo fui parte de ese proceso electoral, que lo justifico con mi
papeleta de votacion”.

Sostiene que el incumplimiento de la resolucién con caracter de sentencia
emitida por el TCE en la causa “275-TCE-2021”, violenta las disposiciones
impartidas legitimamente por la autoridad electoral.

Respecto a la prueba documental que afirmaba se encontraba en posesién del
TCE y expresé que le resuita inoficioso que se solicite completar la
fundamentacién en vista de que “..ustedes son custodios de la informacion y por el principio
de celeridad procesal y principio de economia procesal, no se me puede solicitar que presente dicha
informacion”.

Posteriormente se refiere a otras pruebas:

En cuanto a: 1} Copia Certificada de fa convocatoria realizada mediante Oficio Nro. GADDMQ-
SGCM-2021-2765-0 Quito, D.M., 13 de julio de 2021.

2) Copias de los audios de las sesiones a las que convocd el alcalde, solicitada en ef numeral
anterior.

Que constituyen hechos publicos y notorios, que el sefor Jorge Yunda
Machado, se niega dejar el cargo y acudir a las oficinas del Concejo
Metropolitano de Quito.

Afirma que por no contar con la informacién ya que no es poseedora de la
misma y para garantizar el derecho a la defensa de las partes, tal como lo
determinan los literales a) y b) del numeral 7) del Art. 76 de la Constitucioén
de la Republica, el Tribunal tiene la competencia para “..soficitar esta informacion
como acceso a fa prueba directamente al Municipio de Quito, a fin de que cuente con todos los elementos
necesarios para determinar, que efectivamente se ha comefido esta infraccién...”.

En relacion al lugar preciso en donde citar al denunciado, expresa que “Al sefior
Jorge Yunda, se le notificara en la calle Venezueta entre Espejo y Chile, en la Alcaldia del Municipio def
Distrito Metropofitano de Quito, lugar que se rehisa a dejar a pesar de haber sido removido de su cargo”.

3.2. Contenido de la denuncia presentada por la sefiora Sara del Rosario
Serrano Albuja dentro de la causa Nro. 633-2021-TCE.
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De fojas 186 a 192 del expediente, se encuentra el escrito que contiene la
denuncia formulada por la sefora Sara del Rosario Serrano Albuja, en el que
manifiesta en lo principal:

Que comparece por sus propios derechos al amparo del numeral 2 del articulo
284 del Codigo de la Democracia.

En cuanto a la “Espacificacion del acto o hecho respecto del cual se interpone la denuncia,
con seialamiento del organo que emitid el acto o resolucién y la identidad de a quien se le
atribuye la responsabilidad o hecho”, sostiene que la infraccién que denuncia es la
contemplada en el numeral 2 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, cometida por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, quien
‘incumple la orden legitima emanada del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de a causa No. 274-
2021-TCE, que hace referencia al proceso de remocion seguido en su contra, cuya compstencia
constitucional y legal le confiere al TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL la facultad de resolver Ia
absolucién de la consulta, conforme a lo previsto en el art. 337 def COOTAD".

Dentro de los “Fundamentos de la Denuncia y su expresion de los agravios que ha causado el
supuesto acto, resolucion o hecho” consta textualmente lo siguiente:

3.1.- El doctor Jorge Yunda Machado, sin respetar la Constitucion y la ley, presenté dos ilegales e
ilegitimas acciones constifucionales, con sorteos irregulares: una accién de proteccion no.
17576202101738G y otra de medidas cautelares no. 17230202111165, causando una serie de
agravios al sistema democratico en general, al producir un engafio a la institucionalidad juridica,
para burlar la majestad y competencias del Tribunal Contencioso Electoral, y generando un caos y
conflicto juridico de impredecibles consecuencias entre el Tribunal Contencioso Electoral, érgano
que administra justicia electoral, parte esencial de la Funcion Electoral y, la justicia constitucional
ordinaria, mediante el empleo artificioso de la accion de proteccion y la de medidas cautelares, con
el afan de desconocer y desacatar la resolucion de dltima instancia del TCE, dictada dentro def
proceso de remocion sequido en su contra.

La infraccion electoral, cometida por el doctor Jorge Yunda Machado, es la contemplada en el
articufo 279 numeral 2 del Codigo de ta Democracia, que expresamente prescribe y prohibe: (sic)

‘Art. 279.- Las infracciones electorales muy graves serén sancionadas con multas
desde veinte y un salarios basicos unificados hasta sefenta salarios bésicos unificados,
destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro afios.
Se aplicaran a quienes incurran en las siguientes conductas:

2. Incumplir las ordenes legitimas emanadas de los 6rganos electorales competentes.”

Ademas, esta conducta constituye delito tipificado en ef articulo 282 det Cédigo Orgénico Integral
Penal, que sefiafa;

‘Art. 282.- Incumplimiento de decisiones legitimas de autondad compelente. - La
persona que incumpla Ordenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas,
dirigidas a ella por autoridad competente en el marco de sus facultades legales, seré
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios”
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Por o que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 275, inciso segundo, y 267 del Cédigo de la
Democracia, es obligacion de usted, sefior Juez, poner en conocimiento de la Fiscalia General del
Estado, e incumplimiento total o parcial de la resolucion de remaocion adoptada en el caso No.
274-2021-TCE, cuya decision af amparo def articulo 266 del Cédigo de la Democracia es de uftima
y definitiva instancia.

3.2.- El articulo 275 del Cédigo de la Democracia define a la infraccion electoral, como la
“conducta antjjuridica que afecta los derechos de participacién o menoscaba los principios de
igualdad y no discriminacion, transparencia, seguridad y cerfeza del proceso electoral; que
implican el incumplimiento de funciones efectorales, o violentan las disposiciones impartidas
legitimamente por fa autoridad elecloral” (Lo subrayado me pertenece).

De lo cual se concluye que, se trata de una conducta fuera del marco de legalidad, que afecta ala
institucionalidad juridica de la Funcién Elecloral, tornando sus resoluciones en materia de
remocién en ohjeto de acciones de profeccion o de medidas cautelares, dejando sin certeza
juridica fa resolucién emitida por el TCE; conducta que ademdés vulnera disposiciones legales y
legitimas respecto del proceso de remocion del Alcalde, que es un proceso de confrof politico al
interior def Concejo Matropolitano {sic).

3.3.- En cuanio a los agravios que los ciudadanos y ciudadanas hemos sufrido, son varios. En
democracia y mas aun en un proceso de remocion por controf palitica de la Alcaldia de Quito se
deben respetar las reglas y las decisiones adoptadas por los arganos compelentes, esfo es, el
Concejo metropolitano, pero fundamentalmente, por el Tribunal Contencioso Electoral.

3.4.- El sefior Jorge Homero Yunda Machado ha causado zozobra con sus actos carentes de
legitimidad al hacer uso abusivo de eslos supuestos mecanismos de proteccion, poniendo en
grave peligro y riesgo a la institucionalidad juridica def TCE y en una dicofomia de indecision a la
ciudad de Quito y sus habitantes, con la evidente finalidad de desconocer la resolucion dictada por
el TCE, dentro de fa causa 274-2021-TCE.

En relacion a los “Fundamentos de derecho de la denuncia”, manifiesta:

A mas de los fundamentos legales antes expuestos, debe tomarse en cuenta, lo seffalado en la
Constitucion y fa ley.

1. Los Art. 238, 239 y 240 de la Constitucion respecto a la autonomia y competencias de los
Gobiernos Autdnomos Descenfralizados, y, los articulos 217 y 221 respecto a ta Funcion Electoral
y al Tribunal Contencioso Electoral.

2. Los articulos 14 numeral 3; 16; 23; 61; 70 numeral 14, 16 e inciso final; 72, 245.1, 266; 267, 275;
y 279 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral (Cbdigo de la Democracia); en especial, esta iftima
ya citada.

3. El Ant. 275 de la Ley Organica Electoral define a las infracciones electorales de la siguiente
manera:

“Infraccion electoral es aquella conducta antijuridica que afecta los derechos de
participacion o menoscaba los principios de igualdad y no discriminacion, transparencia,
seguridad y certeza del proceso electoral; que implican ef incumplimiento de funciones
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electorales; o violentan las disposiciones impartidas legitimamente por la autoridad
electoral”

Las infracciones previstas en este Codigo no enervan las acciones y sanciones de
aquellas contempladas en ef Codigo Organico Integral Penal” (Lo destacado me
pertenece).

Igual definicion trae ef Art. 204 del Reglamento de Trémites del Tribunal Contencioso Electoral,
4. El Art. 82 de la Consfitucion:

Se esta vulnerando los derechos subjetivos de los ciudadanos, en especial, el arficulo 82 de Ja
Constitucion que garantiza el derecho a la seguridad juridica, y el respeto a fa Constitucion y a la
ley, pues en aste caso, pese a existir una resolucion del TCE, que dictaminé y resolvio que el
proceso de remocion cumplid con todas fas formalidades establecidas en el COOTAD, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado desacaté la resolucién adoptada por el Tribunal, en el caso No.
274- 2021-TCE, wulnerando las disposiciones constitucionales y legales anotadas, asi como la
propia resolucion del TCE, conducta sancionada por el art. 279.2 del Codigo de la Democracia,

Con relacién al acapite titulado “perjuicios o afectaciones” la denunciante sostiene
que:

...en el presente caso se debe responder que si ha existido un perjuicio a un derecho subjetivo de
la denunciante y de todos los ciudadanos y ciudadanas de Quifo, y que este perjuicio se haya
producido a causa de un aclo que transgrede la ética publica, al violentar la garantia constitucional
de la sequridad juridica, prevista en el art. 82 de la Constitucién.

Es evidente ef “agravio” y perjuicio causado, puesto que a través del incumplimiento de érdenes
legitimas emanadas del Tribunal Contencioso Electoral, el denunciado Jorge Homero Yunda
Machado, en uso y abuso del derecho, evade la resolucion del TCE, amparado en la sentencia
dictada por la Sala Civil de a2 Corte Provincial de Pichincha, juicio no. 17576202101738G;
PROVOCANDO UN ESTADO DE DESCOMPOSICION DE LA CIUDAD, perjudicando NO SOLO A
LA DENUNCIANTE, sino a la comunidad en general.

La necesaria relacion de causa - efecto entre la accion y los hechos imputados af sefior Jorge
Yunda Machado, es incumplir con la resolucion de la causa no. 274-2021-TCE, mediante ef uso de
fa sentencia dictada en la accién de profeccion no. 17576202101738G, lo cual, produce un
resuftado lesivo, que es el agravio al TCE, a fa ciudad y a sus habitantes, en un evidente abuso del
derecho.

Con relacién al anuncio de los medios probatorios la denunciante solicité en el
acapite quinto lo siguiente:

1.- Solicito que se reproduzca en mi favor, Ia resolucion adoptada en la causa No. 274-2021-TCE,
con fecha 1 de julio def 2021, asi como la aclaracién y ampliacién, de fecha 8 de julio del 2021, la
razén sentada ef 08 de julio de 2021, por el abogado Afex Guerra Troya, secrefario general del
Tribunal Contencioso Electoral a través def cual certifico que una vez resuelfo ef recurso horizontal
el 08 de julio de 2021 a las 13h14 y por no existir més recursos previstos en la Ley; dicha
Resolucion se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, y del oficio Nro. TCE-SG-OM-
2021-0478-0 de 08 de julio de 2021, suscrito por el secretario generaf de este Tribunal, dirigido al
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doctor Jorge Homero Yunda Machado, Concejo Metropolitano de Quifo y a la abogada Damaris
Priscila Ortiz Pasuy, secretaria general (E) del Concejo Mefropolitano de Quito, recibido en la
recepcion de documentos de la Secretaria General del Concejo el dia 09 de julio de 2021 a las
10n05; para lo cual dispéngase a la Secretaria General del TCE que incorpore copias certificadas
de dichos documentos, como prueba de mi parte.

2.- A amparo del articulo 245.2 numeral 5, segundo inciso, def Cdigo de la Democracia, solicito ef
auxilio probatorio, a fin de que disponga a la CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA,
del cual forma parte la SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, y al COORDINADOR PROVINCIAL DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA a cuya jurisdiccion comresponde la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer y la Familia con Sede en la paroquia Quitumbe, que remitan copias certificadas de las
sentencia dictadas el 30 de julio de 2021 y ef 1 de julio del 2021, respectivamente, dentro de la
causa ¢ Juicio No: 17576202101738G.

3.- Con igual fundamento que el numeral anterior, se oficie a la Presidenta del Consejo de fa
Judicatura, a fin de que remitan el informe sobre ef sorteo de fa causa No. 17576202101738G y
copia certificada de la denuncia presentada por la funcionaria judicial, sefiora GABRIELA
BELTRAN.

4.- Al amparo del articulo 245.2 numeral 5 segundo inciso del Cadigo de fa Democracia solicito el
auxilio probatorio, a fin de que disponga al COORDINADOR PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA a cuya jurisdiccion corresponde la UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA
PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA, para que remita copia de la peticién de medidas cautelares presentadas por el sefior
doctor Jorge Homero Yunda Machado y ef auto dictado ef 7 de julio del 2021, por ef cual se
concede la medidas cautelares; y, e auto de 22 de julic del 2021, por ef cual se revocan las
medidas cautefares, dentro de la causa 17230202111165.

5.- Al amparo del articulo 245.2 numeral 5, segundo inciso, de! Codigo de fa Democracia, soficito el
auxilio probatorio, a fin de que disponga a la Secretaria del Concejo Metropoiitano de Quito, que
certifique las fechas que recibié fa notificacién de fa absolucién de consuifa dictada por el Pleno del
Tribunal Contenciosc Electoral, en la causa Nro. 274- 2021-TCE, notificacién del auto en que se
resolvié el recurso horizontal, asi como del oficio mediante ef cual se notificé la razén de ejecutoria
de la misma causa.

También la denunciante solicité auxilio probatorio al amparo del articulo
245.2 numeral 5, segundo inciso del Codigo de la Democracia para que se
“...disponga a la Secretaria del Concejo Metropolitano de Quito, que certifique la fecha en la cual se
realizd la sesién del Concejo Metropolitano de Quito, en la que se posesioné al doctor Santiago
Guarderas Izquierdo ({Vicealcalde del Distrifo Metropolitano de Quito) como Alcalde del Distrifo
Metropalitano de Quito; adicionalmente se remita en copia cettificada la convocatoria y acia de la sesion
respectiva, resolucion adoptada, asi como ef soporte digital que contenga ef audio y video de la referida
sesion del 6rgano legisfativo del Distrito Metropolitano.”

Sostenia la sefiora Sara del Rosario Serrano que su anuncio de prueba esta
relacionado con la “demostracion de las afectaciones producidas af derecho a la seguridad juridica
v al debido proceso”.
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Como peticion la denunciante solicita que se sancione al doctor Jorge Homero
Yunda Machado, con el maximo de la pena, esto es, “a mulfa de sefenta salarios basicos
unificados, y con la suspension de derechos de participacion de cuatro afios, por el cometimiento de la
infraccion tipificada en el articulo 279 numeral 2 del Codigo de la Democracia, y del consiguiente petjuicio
causado al sistema democratico local, a fa seguridad jurfdica y todas las consecuencias que los actos
denunciados han provocado en la ciudadania capitalina.”

En relacién al lugar en donde se “notificaria” al presunto infractor, sefial6é que:
"Al sefior JORGE YUNDA MACHADO, se le notificaré en las instalaciones del Palacio Municipal, ubicado
en las calles Venezuela y Chile, frente a la Plaza Grande, de esta ciudad de Quito”.

3.2.1, Escrito de aclaracion de la denunciante sefiora Sara del Rosario
Serrano Albuja, dentro de la causa Nro. 633-2021-TCE

La denunciante aclaré y completé la denuncia, en los siguientes
términos:

En cuanto a los fundamentos de la denuncia, con expresion clara y precisa de
los agravios que causé el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales
vulnerados, sostiene que aclara su denuncia indicandoe que la infraccién
electoral cometida “...es la contemplada en el numeral 2 del art. 279 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, que dice que se
comete infraccion electoral muy grave, sancionada con hasta selenta salarios bésicos unificados,
destitucion y/o suspension de derechos de participacién desde dos hasta cuatro afics {...)".

Que el autor de la infraccién es “of sefior JORGE HOMERC YUNDA MACHADO, puesto que
incumple la orden legitima emanada del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 274-2021-
TCE, de fecha 1 de julio del 2021, aclarada y ampliada, mediante auto de fecha 8 de julio del 2021, esto
es, se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme.”

Transcribe la “Resolucion no. 274-2021-TCE”, en los numerales primero y
segundo; y a continuacién indica que el Tribunal Contencioso Electoral en la
absolucién de consulta “..decidié gue en el procedimiento de remocién efectuado en contra del
doctor Jorge Hornero Yunda Machado, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se cumplieron las
formalidades y el procedimiento previsto en el art. 336 y siguientes del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD).”

Que de conformidad al articulo 221 de la Constitucion, “los fallos y resoluciones del
TCE, constituyen jurisprudencia electoral, y son de ultima instancia e inmediato cumplimiento”.

Afirma la denunciante que “...ef sefior JORGE HOMERO YUNDA MACHADOQ, amparado en una
sentencia dictada dentro de una irregular accion de proteccion, de manera piblica y notoria, se ha vuelfo
a posesionar de la oficina de la Alcaldia, desconociendo de manera flagrante fa Resolucién no. 274-
2021-TCE, de fecha 1 de julio de! 2021, antes citada, y de esta manera, violando el derecho que tenemos
todos a la seguridad juridica, precepto constitucional contemplado en ef art. 82 de la Carta Magna (...)".

En esta denuncia, se argumenta que el sefior Jorge Yunda Machado *...valiéndose
de argucias legales, ha causado una serie de agravios que atentan contra el sistema democrético en
general, sentando un nefasto precedente para el futuro, al producir un engafo a la institucionafidad
juridica - con acciones constitucionales irregulares - con el objeto de burlar la majestad y competencias
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del Tribunal Contencioso Electoral, drgano que administra justicia electoral, parte esencial de la Funcién
Electoral y, la justicia constitucional ordinaria, mediante el empleo artificioso de una accion de proteccion
y ofra de medidas cautelares, con el fin ultimo de desconocer y desacatar fa resolucion de dlfima instancia
del TCE, dictada dentro del proceso de remocion seguido en su confra.”

Transcribe una parte de la jurisprudencia dictada en la causa Nro. 014-2020-
TCE, respecto a qué debe entenderse como “agravio” y posteriormente
manifiesta que “El agravio sufrido por fa ciudad de Quito y sus habitantes es gravisimo, ya que
tenemos una fafta de gobemabilidad completa, ef abandono total de la ciudad y sus obras, y con “dos
alcaldes” que se disputan ef sillén edilicic.”

Cita a un columnista del diario el Comercio e indica que “los hechos, materia de esta
denuncia, lesionan nuestros derechos en especial el derecho a la seguridad juridica, ya que el
denunciado ha hecho tabla rasa de la Constitucion y de la ley, al haberse posesionado nuevamente de fa
Alcaldia, a pesar de existir una resolucion del TCE que rafifica su remocion; resolucion que de acuerdo af
art. 221 de la Constitucion, es de “ultima instancia y de inmediato cumplimiento.”

Argumenta la denunciante que “En democracia y mas atn en un proceso de remocion por el
gjercicio de control politico de fa Alcaldia de Quito, procedimiento contemplado en ef COOTAD, se deben
respetar las reglas y las decisiones adoptadas por los arganos competentes, esto es, ef Concsjo
Metropolitano, pero fundamentalmente, por el Tribunal Contencioso Electoral, juez de ultima instancia en
materia electoral.” y que “Esta interferencia en las funciones privativas de fa Funcion Electoral en el
pasado ha sido ya sancionada por su 6rgano junisdiccional, citando como antecedente jurisprudencial el
fallo emitido dentro de la causa 074-2020-TCE {071-2020- TCE Acumulada), donde el Tribunal
Contencioso Electoral ha hecho respetar la independencia de la Funcion Electoral en los actos propios de
su competencia constitucional y legal.”

Sobre el requisito de que aclare y complete en relacién al anuncio de prueba
los fundamentos por los cuales solicita auxilio contencioso electoral para la
prueba, sostiene:

1.2.1.- Que se disponga a la Secretaria General de este Tribunal, que remifa a este Despacho,
copias certificadas de los siguientes documentos:

1.2.1.1.- Resolucion adoptada en la causa No. 274-2021- TCE, con fecha 1 de julio def
2021,

1.2.1.2.-Aclaracion y ampliacion, de fecha 8 de julio del 2021, dictada en la causa No.
274-2021-TCE,

1.2.1.3.- Razén sentada el 08 de julio de 2021, por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a fravés del cual certificé que,
una vez resuelto ef recurso horizontal el 08 de julio de 2021, a las 13h14, y por no existir
méas recursos previstos en la Ley, la Resolucion No. 274-2021-TCE se encuenira
ejecttoniada por ef Ministerio de la Ley, y

1.2.1.4.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-202 1-0478-0 de 08 de jufio de 2021, suscrito por el
Secretario General de este Tribunal, dirigide al doctor Jorge Homero Yunda Machado,
Concejo Metropolitano de Quito y a la abogada Damaris Priscila Ortiz Pasuy, secrefaria
general (E) def Concejo Metropolitano de Quito, recibido en la recepcion de documentos
de la Secretaria General del Concejo ef dia 09 de julio de 2021 a las 10h05.
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1.2.2.- Que al amparo del art. 245.2 numeral 5, segundo inciso, del Codigo de la Democracia, en
concordancia con lo dispuesto por ef art. 6, num.5, del REGLAMENTO DE TRAMITES DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, y el arf. 78, ibidem, soficito ef auxilio contencioso
electoral, a fin de que disponga a la Secretaria def Concejo Metropolitano de Quito, que certifique
las fechas que recibié la notificacion de la absolucion de consutta dictada por ef Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en la causa Nro. 274-2021-TCE, notificacién del auto en que se resolvi6 ef
recurso horizontal, asi como del oficio mediante el cual se notificé la razon de ejecutoria de la
misma causa.

1.2.3.- Que al amparo del art. 245.2 numeral 5, segundo inciso, del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con lo dispuesto por el art. 6, num.5, del REGLAMENTO DE TRAMITES DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, y el art. 78, ibidem, solicito ef auxilio contencioso
electoral, a fin de que disponga a la Secretaria def Concejo Metropolitano de Quito, que certifique
la fecha en fa cual se realizo Ia sesién del Concejo Metropolitano de Quito, en fa gue se posesioné
al doctor Santiago Guarderas lzquierdo (Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito) como
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito; adicionalmente se remita en copia certificada la
convocatoria y acta de la sesion respectiva, resolucion adoptada, asi como el soporte digital que
contenga el audio y video de la referida sesion del 6rgano legisiativo del Distrito Metropofitano.

Por cuanto no tengo la posibilidad de acceder a ninguna de las pruebas documentales anunciadas,
en especial, las detalladas en fos noms. 1.2.2 y 1.2.3, que deben ser obtenidas en la Secretaria del
Concejo Metropalitano de Quito, he solicifado de manera fundamentada, el auxilio confencioso
elecforal, describiendo su contenido e indicando la institucion que las posee, conforme a lo
dispuesto por el art. 245 del Codigo de la Democracia, en concordancia con el art. 6, num. 5, def
REGLAMENTO DE TRAMITES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, y of art. 78,
ibidem.

En el escrito de aclaracion consta como lugar en donde se citaria al
denunciado “..fa Alcaldia del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ubicada en las calles
Venezuela, entre Chile y Espejo, parroquia Centro Histérico, Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, codigo postal 170401".

3.3. Contestacion del doctor Jorge Homero Yunda Machado a las denuncias
formuladas en su contra.

El doctor Jorge Homero Yunda Machado, por intermedio de su abogado
patrocinador sustenté la contestacion a las denuncias formuladas en su
contra, mediante (02) dos escritos de similar contenido, remitidos
electrénicamente a este Tribunal, con los siguientes argumentos63:

Las causales en las que se sustenian las denuncias presentadas en mi contra se refieren a
presuntas infracciones electorales por violaciones a los numerales 2 y 12 del articulo 279 del
Cadigo de la Democracia que tipifican las siguientes infracciones electorales:

a) “2. Incumplir fas ordenes legitimas emanadas de los 6rganos electorales competentes.”
b) “12. Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal
Contencioso Electoral:

' Fs. 553 a 556 / 559 a 562.
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La orden legifima yo la resolucion supuestamente incumplida consiste en fa “Absolucién de
consulfa” respecto del proceso de Remocion llevado a cabo en contra del denunciante por parfe
del Consejo (SIC} Municipal del Distrito Metropofitano de Quito (...).

El denunciado transcribe la parte resolutiva de la absolucién de consulta y
sefiala lo siguiente:

Esta Absolucion conté con los vofos de los jueces: Dr. Arturo Cabrera Peflaherrera, Juez; Dra. Patricia
Guaicha Rivera, Jueza (VOTO CONCURRENTE); Dr. Angel Tomes Maldonado, Juez (VOTO
CONCURRENTE); Dr. Joaquin Viteri Lianga, Juez, y, Dr. Femando Mufioz Benitez, Juez.

Posteriormente indica que el texto del voto concurrente en esencia mantiene
términos similares en la parte resolutiva.

Sostiene el doctor Yunda en el acapite I de su escrito de contestacion que:

{...} los denunciantes no solo que se equivocan en SUS aseveraciones como Se demostrara claramente
mas adelante, sino que mezclan y confunden en sus aseveraciones el comelimiento de presuntas
infracciones como la “interferencia” en las funciones de fa Funcion Electoral (escrito de aclaracion de
denuncia fis 29 anterior numeracion 211 actual); que se ha hecho uso “abusivo™ de fos “supuestos
mecanismos de profeccion” efc...Pero flama en especial la atencion que las dos denuncias presentadas
son confradictorias entre si, puesto que la primera denuncia se refiere al incumplimiento de una
“SENTENCIA” y la sequnda al incumplimiento de una *RESOLUCION’, notivo (SIC) por ef cual la
tipologia también difiere (numerales 12 y 2 respectivamente)

Consecuentemente la presente causa (acumulada) mezcla presuntas violaciones DIFERENTES puesto
qgtie como establece Ia propia ley que las separa en dos infracciones distintas (numerales 2 y 12 def art,
279 del Codigo de la Democracia). Ante estas discrepancias ef sefior Juez debié haber inadmifido fa
causa fal y como disponen los numerales 1y 3 del Articulo 11 def Reglamento de Trémifes del Tribunal
Conlencioso Electoral (...)

En el acapite Il del escrito del denunciado, se indica por otra parte lo siguiente:

Sin embargo de lo anterior, en o que corresponde a las presuntas INFRACCIONES ELECTORALES
denunciadas, estas se sustentan en ef presunfo incumplimiento de una ‘RESOLUCION” que fendria
“fuerza de sentencia” y en &f ofro caso sencillamente se habla de una “RESOLUCION’,

Transcribe los articulos 61, 70 numeral 14, 268 numerales 5y 6 y su inciso final,
para a continuacion indicar que “Ef Tribunal ha dejado en claro ademas la diferencia y separacion
entre sentencias y absoluciones o consultas en su Reglamento de Trémiles”, y al respecto cita los
articulos 36, 37, 47, 48, 54 y 55 del mismo cuerpo normativo.

El doctor Jorge Yunda manifiesta que:

Como se pude claramente determinar tanto la Ley como la propia normativa expedida por ef Tribunal
dejan en claro la diferencia entre los procesos Contencioso Efectorales (En los que se emite una
sentencia); y separa expresamenle a cualquier "RESOLUCION” (SIC) que adopte ¢ Trbunal
Contencioso Electoral de la “ABSOLUCION DF CONSULTA" por lo que evidentemente ef propio
Tribunal ha visto la necesidad de dejar en claro la separacion enire estas TRES FORMAS
SEPARADAS Y DIFERENTES con las que el Tribunal se pronuncia.
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Pero adicionalmente, la contﬁfgoién a la CONSULTA sobre un proceso de Remocién no es una
sentencia, no resuelve un proceso contencioso electoral (la Remocién no fo es); y mucho menos
DISPONE fa giecucion de aigo; la Absolucion de ta Consutta se fimita a cumplir fo que dispone la ley y
esto es CONTESTAR A LA PREGUNTA de si se han cumplido el tramite y procedimientos en el
proceso de Remocion y esta “‘RESPUESTA” a la pregunta de si han cumplido el Procedimiento y
Formalidades sencillamente NO ES UNA SENTENCIA ya que fa Resolucion de Remocitn fue
adoptada por el Consejo (SIC) del Distrito Metropolitano de Quito v &f Tribunal Contencioso Electoraf no
valora ni conoce ef Fondo del asunto, no es por lo tanto Tribunal de Alzada que ‘RATIFIQUE" Ia
deision ya que UNICAMENTE se limita a contestar si en el trémite se han cumplido fas formalidades y
el tramite debidos.

Argumenta ¢l denunciado en los acapites III y IV de su escrito en lo principal:

Sobre las demés alegaciones de que existe un abuso de las instituciones def Derecho, afectaciones a la
sequridad juridica, efc. En el caso que nos ocupa las acfuaciones del Dr. JORGE HOMERC YUNDA
MACHADO se encuentran claramente sustentadas en ef ordenamiento juridico y constitucional; y en ef ejercicio
irestricto de sus derechos que refuerzan fas actuaciones en defensa def debido proceso y def acceso a una
tutela judicial y efectiva de los derechos.

Las denuncias pretenden que se considere como: Incumplir las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral,
el hecho de que haya ejercicio mi derecho constitucional de impugnacion de actos de autoridad no
judicial por la viclacion a mis derechos y garantias constitucionales, lo cual no puede considerarse
bajo ningiin concepto como una infraccion a las decisiones del TCE y peor de carécter electoral. (Ef
énfasis no corresponde al texto original)

v

Conforme se deja sefialado, en la denuncia se prefende una sancién de un derecho constitucional que
cualquier ciudadano, que se considere ser objefo de vulneracion de derechos constitucionales, puede accionar
fa tutela de los mismos, en esfera constitucional, asi fo disponen fos articulos 11 numerales 3.4.5.6.7.8, 86y 88
de la Constifucién de la Republica def Ecuador (CRE) y fa Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC) en su Capitulo Hif articulos 39, 40, 41 y siguientes, fo cual no puede ser
considerado una fafta grave. {...)

Como es de su conocimiento Vd. no existe posibilidad alguna que se pueda limitar una garantia constitucional
como es fa accion de proteccion, que es también Ia pretension def denunciante, solo mediante una Asamblea
Constituyente podria hacerfo, puesto que es un mecanismo de defensa anfe la vulneracion de derechos y
libertades por actos u omisiones de autoridad pubica no judicial. Pretender subsumir como conducta antijuridica
el hecho de haber activado la jurisdiccion constitucional por la vulneracion a mis derechos constitucionales en
decisiones del Consejo (SIC) Metropolitano (Informe de la Comision de Mesa), es desconocer todo el derecho
constitucional y pretender crear un supueslo confiicto de competencias, que aunque fuera el caso no
consentido, han confundido ef objeto y Ia via.

Se ha dejado en claro que la accion de remocion corresponde al Consejo (SIC) Metropolitano de Quito, por
tanto, la remocion no fue una decision junisdiccional def TCE. Asi mismo, las sentencias de la jurisdiccién
constitucional que declaran la vulneracion de mis derechos constitucionales, no han dejado sin efecto
ninguna resolucion o sentencia del TCE como se prefende hacer creer. (Ef énfasis no corresponde al
texto original)

Mas alla de lo ya sefialato, no puede existir incumplimiento de una Resolucion y/o una sentencia que ha sido
cumplida y el Juez Dr. Arfuro Cabrera, sustanciador de la causa cuyo supuesto incumplimiento se denuncia ha
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dejado ya en daro que la ABSOLUCION DE CONSULTA HA SIDO EJECUTADA por lo que no puede existir ni
incumplimiento ni interferencia alguna ya que mis acluaciones reafizadas en ef legitimo derecho a la defensa
han sido en estricto cumplimiento de las disposiciones legales y Constitucionales asi como de fos respectivos
organos de justicia en sus respectivas compelencias. Gonsecuentemente he refornado a mi cargo de
eleccion popular luego de varios dias de ausencia, a partir de ia disposicion emitida por la Corte
Provincial de Pichincha,_situacion que de ninguna manera incumple disposicidn algtina de esfe
Tribunal_{como_se deja_explicado, ue es fruto del ejercicio legitimo de derechos y garantias
constitucionaels como se desprende de Ia Sentencia_{de la Corte Provincial) que ha sido legalmente

emitida y que por lo tanto se mantiene vigente,

En el acapite V, el denunciado expresa en su escrito de contestacion lo siguiente:

DETALLE DE LAS PRUEBAS QUE SE ANUNCIA.- Con sustento en lo sefialado en fos articulos 29y 78 def
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral anuncio las pruebas a ser consideradas de mi
parte...

a) Sentencia emitida en la causa 274-2021-TCE;
b) Auto de 02 de Agosto de 2021 emitito en la causa 274-2021-TCE;
¢) Auto de 10 de Agosto de 2021 emitido en la causa 274-2021-TCE;,

d) Sentencia emitida por la Juez Maria Belen Dominguez Salazar en la Accion de Profeccion
comrespondiente af expediente No. 17576-2021-01738G con fecha 1 de julio de 2021,

e) Sentencia emifida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantif de Ia Corte Provincial de Justicia
de Pichincha por la Accién de Proteccion comrespondiente al Juicio No. 17576202101738G con fecha
30 de julio de 2021;

Estos documentos junto con fos demas que obran del expedisnte ya que (SIC) han sido soficitados
por ef propio denunciante seran considerados también como pruebas de mi parte en los téminos del
documento.

Solicito ademas ef auxilic del Tribunal en la obfencion de las siguientes pruebas que reposan en la
propia institucion por lo que solicito por secrefaria se disponga se reproduzca y se anexen al
expediente copias certificadas de los siguientes documentos: ...

a) Certificacion def listado de causas que se recibieron con fecha 07 y 08 de junio de 2021 y del
numero asignado luego del sorfeo respectivo a cada una de elfas;

b) Copia Certificada de la Nofificacion de admision a trémite y subsecuente informe de descargo
enviado por parte del Tribunal Contencioso Electoral a fa Corfe Constitucional conforme fo dispuesto
en la demanda de Accion Extraordinana de Profeccion de la causa 349-20-EP. (...}

3.4. Audiencia oral finica de prueba y alegatos

El dia 09 de septiembre de 2021 desde las 14h00 se realizd la audiencia oral
unica de prueba y alegatos de la causa Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA).

Comparecieron a ésta diligencia: la denunciante magister Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi, acompanada de su abogado patrocinador Andrés Castillo
Maldonado; la denunciante magister Sara del Rosario Serrano Albuja, en
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compariia de sus abogados Alfonso Lopez y Carlos German Vega; v de parte del
denunciado doctor Jorge Homero Yunda Machado, comparecieron el doctor
Guillermo Gonzalez Orquera y el abogado David Meza Angos.

El suscrito juez advirti6 a las partes procesales la forma en la que se desarrollaria
la diligencia (primera etapa: presentacién y actuacion de pruebas; y; segunda
etapa: contrastacién y presentaciéon de alegatos de cierre); adicionalmente les
permitié sin limites de tiempo intervenir en la audiencia, garantizando de esta
forma el derecho al debido proceso.

3.4.1. Intervencién de la denunciante magister Jéssica del Cisne Jaramillo
Yaguachi

En su primera intervencién manifestd lo siguiente:

* Que ha cumplido con las normas que ha determinado el juez para la
realizacién de la audiencia. Senala que si bien es la denunciante también
es abogada por lo que va a realizar la exposicién de la denuncia que ha
presentado.

*» Manifiesta que segin la Constitucion de la Republica del Ecuador el
Tribunal Contencioso Electoral, tiene como funciones el conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados.

* Que el numeral 2 del articulo 221 de la Constitucién de la Republica,
precisamente sefiala claramente que el Tribunal Contencioso Electoral tiene
como funciones sancionar por incumplimiento de norma, sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulnerar normas
de caracter electoral, determina su organizacion, formula y ejecuta su
presupuesto; pero hay una parte final de este articulo que es importante
porque establece que los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral, constituiran jurisprudencia electoral y seran de ultima instancia e
inmediato cumplimiento.

¢ Argumenta que en el Codigo de la Democracia “..requla Ia participacion popular en el
gjercicio de fa democracia directa para los proceso electorales y para la designacion, remocion y
revocatoria de mandato de las auforidades de los drganos del poder piblico”.

¢+ La denunciante manifiesta que en el articulo del 61 del Codigo de la
Democracia se dice claramente que “ef Tribunal Contencioso Electoral es el érgano de
la Funcion Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral conocer y absolver
consulfas sobre el procedimiento de los procesos de remocion de las autoridades de fos Gobiemos
Auténomos Descentralizados”.

¢ Que en el presente caso se discute sobre el incumplimiento de la remocién
del sefior Jorge Yunda.

» Cita el articulo 70 del Cédigo de la Democracia en el cual se establece que
el Tribunal, tendra como funciones el conocer y absolver consultas. Que
en el mismo articulo al final se dice nuevamente que “sus fallos y resoluciones
constituyen jurisprudencia electoral son de ditima instancia y de inmediato cumplimiento y no serén
susceptibles de revision”.

¢ Igualmente la magister Jéssica Jaramillo cita el articulo 72 del Cédigo de
la Democracia y hace énfasis sobre los procedimientos contencioso
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electorales y senala que af final, en el segundo inciso se refiere a las consuitas sobre el
cumplimiento de las formalidades y procedimiento de las remociones de fas de las autoridades de
los Gobiemnos Auténomos Descentralizados y que éstas seran absuelfas por el Pleno def Tribunal
Contenciosc Electoral conforme lo establece el Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.
Afirma que en el Codigo de la Democracia expresamente se seiala que en
el caso de consulta sobre el cumplimiento de formalidades en los procesos
de remociéon de las autoridades de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, el escrito de interposicion podra ser presentado ante la
administracion del GAD o ante el Tribunal Contencioso Electoral, segun el
articulo 241.1 que se refiere en especifico al recurso, accién o denuncia de
infracciones electorales.
Que el articulo 279 del Codigo de la Democracia se refiere a las
infracciones electorales muy graves las cuales se sancionan con la
destitucion y/o suspension de derechos de participacion.
Especificamente la denuncia se la presenté por el numeral 12 del articulo
279, el cual se refiere al incumplimiento de las resoluciones del Consejo
Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral.
Manifiesta la denunciante que la otra parte en sus alegatos expresados en
el escrito de contestacion ha senalado que “que no se trafa de una sentencia, sino de
una resofucion”.
En el articulo 336 del Codigo Orgadnico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) se sefiala que si la resolucion
del o6rgano legislativo del GAD implica la remocién de la autoridad
denunciada, esta autoridad en el término de (03) tres dias de haber sido
notificada, podra solicitar se remita lo actuado en consulta al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral. En el mismo Coddigo el articulo 337 se
refiere a “una resolucion” y senala que “gjecutoriada la resolucion que declara con lugar
la remocién se procedera al reemplazo de conformidad con lo que fa ley establece’.
Cita el articulo 36 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en donde se indica de forma clara que “/os juzgadores se pronuncian y
deciden a fravés de senfencias, resoluciones, absoluciones de consulta u aulos”. Que el
articulo 44 del mismo reglamento, se refiere a la jurisprudencia electoral y
en €l se expresa que “fas sentencias y resoluciones del Pleno del TCE constituyen
jurisprudencia electoral, son de Uitima instancia y de inmediato cumplimiento y no seréan susceptibles
de revision”.
Sostiene la denunciante que lo resuelto por el Tribunal dentro de la causa
274, que trata sobre la absolucién de consulta respecto el proceso de
remocion del ex Alcalde de Quito, sefior Jorge Yunda corresponde a ‘“una
acluacion jurisdiccional a través de una resclucion con caracler de sentencia, como se suele decir,
con fuerza de sentencia, definicion establecida por el COOTAD y Reglamento de Tramites del
Contencioso Electoral que tiene efectos directos, creando y estableciendo derechos y obligaciones y
una vez ejecutoriado, causa estado”.
Argumenta la magister Jaramillo que es “..imporfante analizar fa discusién sobre
resolucion o sentencia que es préacticamente hacia donde la coniraparte se ha dirigido en su
contestacion a la denuncia’.
Afirma la denunciante que existen precedentes jurisprudenciales en
complemento con lo que menciona la normativa, y en este contexto, cita la
34
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sentencia dictada por la Corte Constitucional en la causa Nro. 1651-12
EP/ 20, en la que se determiné en su numeral 61 que le corresponde a esa
corte “ef control constifucional de los actos jurisdiccionales que cumplan con ser sentencias,
resoluciones con fuerza de sentencia o autos definitivos debidamente ejecutoriados lo que incluye
las decisiones o sentencias del Tribunal Contencioso Electoral cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios, extraordinarios previstos en el ordenamiento juridico”.

Que por las razones expuestas y “...al existir un precedente jurisprudencial, podemos
decir que las resoluciones de absolucion de consufta emitida por el Tribunal Contencioso Electoral
en los procesos de remocion de autoridades de los GADs constituyen un acfo jurisdiccional con
fuerza de sentencia y de ultima instancia y asi lo determina el Cédigo de la Democracia y a propia
Jjurisprudencia constitucional”.

Manifiesta la magister Jéssica Jaramillo que en la doctrina también se
analiza respecto a lo que se considera sentencia y lo que se considera
como resolucién y que es importante el sefialar cuales son los elementos
constitutivos de la sentencia, al respecto expresa que toda sentencia,
contiene (03} tres partes estructurales: obiter dicta, ratio decidendi ¥
decisum.

Que en el presente caso, la decisum constituye la parte resolutiva de la
sentencia .. lo que el Tribunal obliga a una o ambas partes a dar, hacer 0 no hacer, eso es Ia
decisién, eso lo dice la doctrina, en el ambito del derecho publico se tratarfa de una ratificacion,
rectificacion o modulacion de los actos publicos somelidos a decision jurisdiccional, en este caso
sometidos a la decisién def Tribunal Contencioso Electoral sin peiqjuicio de que pudiesen nacer
obligaciones positivas o negativas para el Estado, de estas caracteristicas se desprende su alcance
inter partes”

Sefiala la denunciante que “la ratio decidendi es la razon principal por la que se acepta o
Se rechaza la pretension juridica de fas partes, en este caso de la consuita que ha sido sometida a la
decision del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sin petjuicio de la obligacion del juzgador de
suplir las omisiones de derecho en la que incurren los litigantes principio iura novit cunia”. La ratio
decidendi, en la doctrina se conoce como “cosa juzgada impficita cuyo efecto erga
omnes condiciona fa resolucion de los casos futuros”

Sostiene que la cita que ha realizado la obtuvo de la publicacién
denominada ‘Bl precedente constitucional y la ruptura del sistema tradicional de las partes”.
Que para su exposicién también ha preparado una linea de tiempo en la
que se pueden ver claramente varios hitos importantes:

El primero, la resolucién de remocion adoptada por el Pleno del Concejo

Metropolitano el 03 de junio, con la mayoria de (14) catorce votos.

El O1 de julio el Tribunal Contencioso Electoral emitié su respuesta a la

consulta y la resolucién del Tribunal Contencioso Electoral se ejecutorio el
& de julio; que en el expediente consta la razén de que se encuentra
ejecutoriado.

El 13 de julio, el doctor Jorge Yunda Machado “alcalde removido” - quien ya

El

habia sido notificado con que se encontraba ejecutoriada la resolucion del
Tribunal Contencioso Electoral en la que se ratifica su remocién- convoco
a sesion del Concejo Metropolitano de Quito.

“14 de julic" se remitid copia certificada de la ejecutoria al Concejo
Metropolitano de Quito.
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El 15 de julio se realizdé la sesidn del Concejo Metropolitano de Quito,
convocada €l 13 de julio. Sostiene la denunciante que “..en este periodo de
tiempo existe un incumplimiento”.

* Afirmé la magister Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, que el doctor
Jorge Yunda Machado “conocia plenamente que estaba removido def cargo y que ef Tribunal
Contencioso Electoral habia ratificado dicha remocion pero ademés, no solamente que la habia
ratificado sino que se enconiraba ejecutoriada”.

* Que probard lo que afirma con (02) dos elementos que ese encuentran
dentro del expediente del proceso, al respecto indica que:

o En el expediente consta la resolucioén en donde asume el cargo de
Alcalde el sefior Santiago Guarderas, con fecha 19 de julio.

o El 30 de julio recién se emite la sentencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en la que se “...da de baja la resolucion”.

¢ Que los abogados del sefior Yunda, en su contestacion sostienen que
tenian la sentencia de la jueza Dominguez de la Unidad de Violencia
Intrafamiliar de Quitumbe, en la que “..aparentemente daba de baja ef informe de la
comisién de mesa”. Afirma la denunciante que la sentencia de la jueza
Dominguez, no dejaba sin efecto la remocién.

¢ Que en el pericdo del 08 de julio al 15 de julio de 2021, el sefior Jorge
Yunda ‘incumplid fa resolucidn con fuerza de senfencia del Tribunal Contencioso Electoral que
ratificaba su remocion”.

¢ Que de fojas 112 a 159 del expediente consta la prueba que ha sido
actuada. Argumenta que especificamente en la foja 135 consta la decisién
del Tribunal Contencioso Electoral, en la que se absuelve la consulta y
procede a citar parte de la misma.

s Menciona ademas que consta en el expediente de la causa, la razon de
ejecutoria que fue notificada en legal y debida forma; y procede a citar de
forma textual dicha razén “resuelio ef recurso horizontal de ampliacién y aclaracion ef 8 de
julio de 2021 a las 13h14 y por no existir mas recursos previstos, dicha resolucién se encuentra
gjecutoriada por el ministerio de la ley”, conforme lo certificé el mismo 08 de julio de
2021, el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

¢ Manifesté la denunciante que conforme la linea del tiempo que presenté y
conforme consta del expediente, de fojas 161 a 167, existen documentos
debidamente certificados por la Secretaria del Concejo Metropolitano de
Quito.

¢ Citd el oficio No. GAD-DMQ-SG-CM-2021-2765-O de fecha 13 de julio de
2021, el cual se encuentra dirigido a todos y cada uno de los concejales,
que se refiere a la convocatoria a la sesion Nro. 156 extraordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito y procedio a leer ese documento con el
que ‘se prueba que el sefior Yunda hizo caso omiso a la resolucion con fuerza de sentencia del
Tribunal Contencioso Elecloral que ratificaba su remision es decir, con un irrespeto absoluto af
estado de derecho a fas instituciones, se burla de fa ciudadania y se burla del Tribunal Confencioso
Electoral y simple y sencillamente no le hace caso”.

e Que en el expediente consta también el oficio No. GAD-DMQ-SGCM-2021-
3161-0 de 12 de agosto de 2021, a través del cual se remitio al Tribunal
Contencioso Electoral la documentacion que ha citado; asi como (01) un
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CD, en el cual consta especificamente la sesion No. 156, en donde “el sefior
Jorge Yunda actda como Alcalde, estando ya removido del cargo”,

¢+ La denunciante solicitd al juez, 1 reproduccién del CD que se encuentra
incorporado dentro del expediente del proceso a foja 16564,

* Segun la magister Jéssica Jaramillo, por ser un video muy extenso que se
referia a la sesidn de jueves 15 de julio de 2021, publico y notorio ya que
dicha sesién habria sido transmitida por los medios de comunicacién del
municipio, “que incluso consta grabado en las redes sociales municipales e instifucionales” y
que por haber sido remitido por la secretaria del Concejo Metropolitano,
solicité unicamente reproducir parte de la intervencion de “lo que sefiala la
Concejal*s5 (sefiora Brith Vaca). El video fue reproducido desde el principio
hasta los 7 minutos con 53 sequndos, segun lo solicitado.

e La magister Jaramillo, en la parte final de su primera intervencién
expresoO: que “..pese a existir una absolucion de consulta, resolucién con fuerza de sentencia
por parte del Tribunal Confencioso Electoral el sefior Yunda hizo casc omiso burlandose de fa
ciudadania, de la ciudad y del propio Tribunal Contencioso Electoral y obviamente siguio en su
cargo y siguio convocando a sesiones del Concejo Metropolitano”, una de fas cosas que ha dicho la
contraparie en cuanto a la contestacion de fa denuncia es que fenian como elemento la sentencia
emitida por fa sefiora jueza de violencia intrafamiliar, jueza poco proba por supuesto (...)"

s Cito parte de la sentencia de la jueza Dominguez ‘administrando justicia en
nombre del pueblo soberano del Ecuador por autoridad de la Constitucion y las leyes de la
Republica” seflala la jueza Dominguez “se acepta parcialmente la accibn de proteccion
propuesta, declarandose la vuinerabilidad por parte del accionado en su condicion de
Concejales y miembros de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano, del articulo 76.7.K
de la Constitucion de la Republica, esto es, el derecho al debido proceso en la garantia de Ia
imparcialidad, dentro del proceso de remocion seguido en contra de Jorge Homero Yunda
Machado especificamente en su fase de instruccion, consecuentemente se dispone a dejar
sin efecto el informe de fa Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito de 27 de
mayo de 2021 y dispone la elaboracion de un nuevo informe en el que se debera considerar lo
indicado en esta senfencia; esto es, ef respeto a la garantia de imparcialidad la cual debera
ser observada en todas las fases del procedimiento de remocidn, para ello los Concejales de
la Comision de Mesa deberan titularizar a sus alternos en cualquiera de las fases del proceso
de remocion que consideren pertinante a fin de asegurar esa division de drganos y personas
a las que hace alusion y con ello garantizar el debido proceso, toda vez que el articulo 24 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prevé el derecho de
los sujetos procesales a apelar a la misma audiencia considerando que la defensa de los
accionados asi como la Procuraduria General del Estado formularon ya el respectivo recurso
por medio de secretaria, elévese los autos al superior a fin de que proceda con el tramite
pertinente, esto sin perjuicio de dar estricto cumplimiento a la norma seialada” y a
continuacién sostuvo que “a senfencia no dice que se dgja sin efecto la resolucion de
remocion, dice claramente que se deja sin efecto ef informe de la Comision de Mesa que no es
vinculante pero en ninglin momento Se pronuncia sobre fa resolucion de remocion”.

* A través del responsable de la Unidad de TIC del Tribunal, se facifité a la denunciante la exhibicion de ese soporte digital
conforme se verifica del acta de la diligencia. En el cd existen dos archivos, uno de audio y otro de video y se procedi6 a reproducir
el que contenia el video,

% Del expediente se verifica que el abogado David Roberto Meza Angos, en representacion del doctor Jorge Homero Yunda
Machado, objetd la préctica de esta prueba por considerarla impertinente y porque o ha podido determinar la denunciante la parte
pertinente que se pretende reproducic”.
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e Reiterd la magister Jéssica del Cisne Jaramillo, que “...est4 clarisimo que durante
el 8 de julio al 15 de julio se vulnert, se incumplié, no se acald, la absolucion de la consulta, la
resolucion con fuerza de sentencia de! Tribunal Contencioso Electoral. La sentencia de la jueza
Dominguez no deja sin efecto fa remocién y la sentencia de la Corte Provincial si lo hace, es una
sentencia con yapa, no es cierto, recién ve la luz el 30 de julio del 2021...".

¢ Finaliz6é sefialando que con todo lo expuesto queda probado gue el doctor
Jorge Homero Yunda Machado incumplié la resolucion con fuerza de
sentencia del Tribunal Contencioso Electoral.

Segunda intervenciéon de la denunciante Jéssica del Cisne Jaramillo
Yaguachi.

Para el alegato de cierre intervino la senora denunciante y también su
patrocinador, el abogado Andrés Castillo.

La magister Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi manifesto lo siguiente:

¢ Que para preparar su intervencion solicité el expediente en digital.

e Sostenia que no es real lo que ha sefialado el sefior abogado del
denunciado, “respecto de que no he reproducido en debida forma la prueba dado que incluso
me he referido a la foja 135 que conste dentro del expediente del proceso y obviamente en la foja
posterior que esté la razén en la cual se establece la ejecutoria de la resolucion que absuelve la
consufta de la remocién, por lo tanto no es real, incluso se ha dado lectura adecuada, por fo tanto,
obviamente no es cierlo que no se haya reproducido fa prueba en debida y legal forma...”.

¢ Respecto al video, senalé que “..ha sido remitido por la Secretaria del Concejo, se
encuentra debidamente certificado en el expediente del proceso, es decir, esta ciudadana no ha
tenido acceso a ese documento, a ese CD, sino que el propio Tribunal Contencioso Electoral ha
remitido ef oficio correspondiente y se ha incorporado al expediente de! proceso ef documento...”.

e Expresé que incluso ha sefialado en su exposicién las fojas en las que se
encuentran los oficios a través de los cuales se remitié la prueba, incluido
el CD.

* Que segin las pruebas que han presentado claramente se sefiala “gue hay un
incumplimiento de' 8 de julio al 15 de julio”.

e Afirmé que el doctor Guarderas ha asumido el 19 de julio y esa acta
consta dentro del expediente.

e Que dentro de la prueba que ha anunciado el doctor Gonzalez “..realmente
no ha probado absolutamente nada respecto de que de 8 de julio al 15 de julio se haya cumplido con
la resolucion del Tribunal Contencioso Electoral, resolucidon con fuerza de senlencia’. La
defensa ha solicitado que “se reproduzca la foja 85 del incidente de recusacion en donde
no tiene ningtin tipo de elemento que pueda abonar a esta causa por lo cual es una prueba
impertinente, inconducente, no sirve”

e Que como ella ya habia indicado “fa accion de proteccién ha sido presentada y la
senfencia de la sefior la Dominguez de fecha 1 de julio que fue leida en esta audiencia, no deja sin
efecto la remocion por lo tanto debia cumplirse de manera inmediata como asi lo manda la norma,
por eso es que decimos que del 08 de julio af 15 de julio hay un incumplimiento y frente a ese
incumplimiento, cuando ef doctor Yunda asume nuevamente, posterior al 30 de julio, en agosto,
nuevamente la Alcaldia y hasta el dia de hoy se encuentra en funciones con fo cual se podria probar
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y es de conocimiento pdblico que tampoco ha cumplido con fa sentencia hasta la presente fecha, por
lo tanto sefior juez cuando él asume lo hace no en funcién ni siquiera de lo que establece el Tribunal
Contencioso Electoral sino de la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha que sale ef 30 de julio
doctor, el 30 de julio, es decir insisto, del 8 de julic al 15 de julio hubo un incumplimiento, el sefior
Yunda convoch a sesiones de Concejo, esta probado el incumplimiento”

Que se ha probado efectivamente lo afirmado y que por el contrario, la otra
parte “no ha podido sefialar un solo acto que diga que no ha incumplido excepto lo del 19 de julio,
tfampoco se ha presenfado aqui ningtn documento de medida catitefar ni existe en ef expediente del
proceso ninguna medida cautelar, no esta presentado, no es parte de lo que los abogados llamamos
la verdad procesal, no esté en el expediente, no ha sido siquiera citado, por lo tanto sefior juez, creo
que es importante en esta fase sefalar que en la accibén de proteccién, anunciada por el doctor
Gonzélez, consta una admisitn a trémite que no tiene o no abona en este caso”.

Que la otra parte debid “probar que ef sefior Yunda cumplio, nosotros hemos probado que
incumpiio, asi mismo la foja 595, el informe tampoco abona ni es una prueba adecuada, conducente,
pertinente ni en Ia foja 649 vueita en donde esté la sentencia de la sala que ya nosotros mismos la
hemos citado, en este senlido docior duranie esta audiencia esta ciudadana en uso de sus
derechos”.

Que “conforme consta en la linea del tiempo, resolucion que hemos seftalado, tiene fuerza de
sentencia, que cumple con los requisitos de ser una sentencia que sobretodo es emitida al amparo
de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral y de lo que establece la Constitucion de fa
Republica que evidentemente todos tenemos que acatarla, al articulo 221, de esta Constitucion, de
ta Constitucién que nos rige es claro respecto de que los fallos, senfencias y resoluciones con de
inmediato y obligatorio cumplimiento”

Para terminar su intervencion senaldé que es ‘... fundamental hacer respefar ef
estado de derecho, el sistema democrético, la seguridad juridica, ef respeto a las instituciones como
estd, como el Tribunal Confencioso Electoral’ y que las autoridades electas por la
ciudadania, son las primeras que deben cumplir y dar el ejemplo.

Por su parte, ¢l abogado Andrés Felipe Castillo, defensor de la denunciante
Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, expresoé lo siguiente:

Que desde el afio 2008, se “vive un estado constitucional de derechos y justicia”.
Manifestd que en su intervencion, sefialaria las normas constitucionales
que se violentaron durante todo este proceso.

Que como es de dominio publico “ef 02 y 03 de junio cuando se llevé adelante la
audiencia en el Pleno del Concejo Metropolitano de Quito la defensa del doctor Yunda decia con
autoridad que iba a seguir durante varios momentos procesales mas hasta llegar a los organismos
internacionales”.

En ese sentido, asegurd el abogado “que no nos quepa fa menor duda sefior juez, que
todos estos procedimientos que se estan haciendo, responden entonces a esa estrategia, de agotar
fodos los recursos nacionales para levamos a las sedes internacionales”

Expresé el abogado Castillo que ‘habia una accion de medida cautelar, en ese intermedio
habia una medida cautelar que hacia que el seflor Yunda se tome de aquefla para que se sigan
alargando los procedimientos y se haga imposible cumplir con su sentencia sefior juez”.

Que del proceso se evidencia que “en fa contestacién que presenta la contraparte, quiere
reducir ef debate a decir que las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral no son sentencias,
$ino que son meros pronunciamientos, es decir sefior juez, lo que ustedes resuelven para la defensa
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de Yunda no importa, lo que ustedes resuelven no tiene la caracteristica que la Constitucion de la

Republica le conceds, es decir, la facultad de ser el mas alto Tribunal de Justicia Electoral en el

pais...", afirmé que el Tribunal tiene la capacidad de cumplir las facultades
contenidas tanto en la Constitucién como en el Codigo de la Democracia.

* Que en el presente caso, se encuentran frente a “evidente violacion de la seguridad
juridica porque estamos claro, pretendiendo utilizar la justicia constitucional para dejar de lado las
competencias insfitucionales”.

¢ Cito a Robert Alexy, quien en su Tratado de Derecho Constitucional sefiala
que las competencias provienen de la Constitucion y de la ley y que en un
estado constitucional de derechos y justicia, la
Constitucion es de directa e inmediata aplicacion

e Aseguraba en su intervencion que “..Jo gue resuelve el Tribunal Contencioso Electoral
no es una recomendacion, ni un simple pronunciamiento, es en estricto sentido una sentencia que
se debe cumplir”.

* Que todo corresponde a un libreto y que adicionalmente la Procuraduria
Metropolitana, hizo una consulta al Tribunal para saber si lo resuelto “es
una sentencia o no fo es”, con la pretension de “..distraer la atencion y decir que lo que el
Tribunal Contencioso Electoral resuelve, no debe ser reconocido con algo con fuerza de sentencia’™.

» Manifestd el abogado Castillo que “... se ha roto también ef principio del debido proceso,
s claro y evidente, porque ef debido proceso (...) no cumple sofamente con los pasos que se deben
dar dentro de un proceso administrativo, judicial, jurisdiccional o fo que fuere, ef proceso inicia con fa
accion, se traba con la contradiceion, inicia fa litis, se abren las etapa de prueba, de contrastacion de
prueba, de alegafos. efc, llega la sentencia pero no se queda ahi, fa senfencia debe ser cumplida,
debe ser gjecutoriada, no se debe quedar solamente en que se dicte la senfencia y esto no es
voluntad de las partes, es de inmediata aplicacién y de inmediafo cumplimiento, entonces ef debido
proceso concluye cuando la sentencia estéa cumplida, cuando la sentencia esta ejecutoriada, cuando
se cumple la orden del juez, ahi concluye el procedimiento’.

o Sostiene que se estd violentando el derecho al debido proceso, “..fas
competencias que tiene el Tribunaf Contencioso Elecforal, hace que tenga un efecto inferpartes, las
partes que forman parte del proceso estan obligadas a cumplir y por supuesto eso nosotros
debemos garantizar en un estado constitucional de derechos y justicia porque ef Tribunal
Contencioso Electoral tiene la caracteristica fundamental de que cumple principios de especialidad
jurisdiccional, cumple una caracteristica especifica en ef ordenamiento juridico, es quien garantiza la
justicia electoral en ef Ecuador, si es que ahora cualquier funcionario pablico cree que debe cumplir
a voluntad las senfencias, estamos frente ya no solo a debatir si es que Yunda cumplié 0 no
cumplio, sino estamos debatiendo cuales son las faculfades def Tribunal Contencioso Electoral y si
es que en efecto fiene ese egjercicio pleno, por eso hemos pedido que se suspendan fos derechos
pofiticos del sefior Yunda, por eso le volvemos & pedir aqui en este proceso seffor juez que usted
mediante sentencia le dé la mas alta sancion para este tipo de inconsistencias y de
incumplimientos”.

e Que “cuando un Tribunal como esle que fiene una caracleristica superior y de especialidad
sentencia, crea un precedente’, afirma que ese precedente se lo debe cumplir.

¢ Silas sentencias del Tribunal Contencioso Electoral no se respetan ‘el mas
bésico de los cantones de la ciudad del pais (...} el mas elemental funcionario de los gobiemos
auténomos descentralizados cumpliran las sentencias cuando quieran, cuando se le ocurre, a
voluntad”.
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¢ El abogado patrocinador concluyé su intervenciéon senalando que “/as
sentencias 0 se cumplen 0 no se cumplen, cuidado se prefenda decir que como el sefior doctor
Guarderas se posesioné si se cumplid la sentencia, porque las senfencias tiene que cumplirias
ambas partes”.

e Que cuando ¢l sefior Yunda asume nuevamente la alcaldia dice que ‘fas
Cortes Provinciales de Justicia y ;las acciones de proteccion echan abajo sentencias judiciales?,
pregunto, porque ya estamos creando derechos entonces sefior juez y no es justamente ese ef
espiriti de la norma, fomemos en cuenta que este Tribunal a fa hora de resolver no tiene nada mas
arriba por eso es importante que en ef debate de este caso hayamos incorporado la discusion
constitucional que muy probablemente prefenderan los distinguidos colegas poner como argumento
en los Tribunales Intemacionales a los que les quieren llevar a la ciudad™

3.4.2 Intervencidn de la denunciante Sara del Rosario Serrano Albuja

Su primera intervencion, se realizd a través de sus abogados patrocinadores
German Vega y Alfonso Lopez.

En la intervencion efectuada por €l doctor Carlos German Vega Castellanos,
manifestd lo siguiente:

¢ Que después de la exposicién efectuada por la abogada Jaramillo, poco
resta por agregar.

¢ Seflald que enfatizarda un par de elementos probatorios que habia
planteado en la denuncia y aclaracién.

¢ Solicito que se reproduzca como prueba a su favor:

o Laresolucion adoptada en fecha 07 de julio de 20271 a las 10h07, en fa causa 274-2021
del Tribunal Contencioso Electoral

o Laaclaracién y ampliacién de este mismo Tribunal en la misma causa, de 08 de julio de
2021

o Larazdn de gjecutoria senfada por la Secretaria General de este Tribunal ef mismo dia
08 de julio

¢ Que el seflor Jorge Yunda Machado desconoce la autoridad del Tribunal,
la majestad de esa autoridad, la cual tiene capacidad de emitir sentencias
y resoluciones con fuerza de sentencia y que al denunciado no le interesa
que le digan que ya no es Alcalde.

e Afirma que el Consejo Metropolitano en la sesion del pleno procedié con
pleno apego a la ley, que sin embargo, “Jorge Yunda para ganar tiempo porque no
acepta fa realidad juridica, efeva una consulfa a esla autoridad, este Tribunal efectivamente le
contesta y absuelve la consufta, pero no le interesa la opinion del Tribunal para nada, ofra vez se
apodera del silion de Alcalde y decide que va a sequir fungiendo de tal pese a que ya fue
reemplazado”.

¢ Que la denunciante Sara Serrano ‘ha tenido que verse en la obligacién moral y civica
debido a su sentir de Quitena y de un ser éficc de nuestra sociedad, de concurrir ante esta autoridad
y presentar fa denuncia por la infraccién que comete Jorge Yunda cuando, al no acatar la resolucion
del Tribunal fe consulta, fe contestan y no se da por enterado, ne fe importa”.

e Expresa que la infraccién que comete el sefior Jorge Yunda es no acatar la
resolucién del Tribunal.
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s Que presenté la denuncia por la infracciéon determinada en el articulo 279
numeral 2 del Codigo de la Democracia.

e Para finalizar su primera intervencién, sostuvo que la denunciante
Jaramillo ‘en su briffante exposicién ha explicado con contundencia y con claridad todos fos
puntos en los cuales se verifica esta sinvergiienceria y abuso arbitrario que comete Yunda'.

Por su parte, el doctor Alfonso Lopez Jaramillo, también patrocinador de la
denunciante Sara del Rosario Serrano Albuja serialé en lo principal:

¢ Indicé en relacién a sus pruebas que la primera corresponde a la: “resolucion
adoptada en la causa 274-2021-TCE de fecha 01 de julio de 2021, que en la parte pertinente dice o
siguiente sefior juez: “absuelve la consulta en los siguientes términos: primero.- en el proceso
de remocion efectuado en contra del doctor Jorge Homerc Yunda Machado, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, se cumplieron las formalidades y el procedimiento
establecidos en el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, segundo, ejecutoriada la presente absolucion de consulta devuélvase los
documentos remitidos por la Secretaria General del Concefo Metropolitano de Quito” y
sefiala que ahi se encuentra la falta de cumplimiento de una orden de una
auteridad competente porgque asegura que segun el articulo 337 del
COOTAD inciso segundo: “gjecutoriada la resolucion que declara con lugar la remocién
se procederd a su reemplazo de conformidad con la Ley’ lo que, a decir del
patrocinador de la denunciante correspondia a que ‘“una vez que la absolucion de
consulta fue desfavorable al doctor Yunda y posteriormente a eso la aclaracién que indicé que no
habia nada gue resolver, quiere decir que se debia cumplir con numeral segundo de la absolucion
de consulfa del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, donde dice “ejecuforiada la presente
absolucién de consulta devuélvase los documentos remitidos para los fines de ley”.

* Ademas indicé que luego de esa decision judicial, debié proceder la
remocién del Alcalde, lo que no sucedié a pesar de que el sefior Jorge
Yunda estaba debidamente notificado, también refirid que con
posterioridad, existe en el expediente una razén en la que el secretario
general del TCE, certificé la ejecutoria por el ministerio de la Ley de esa
absolucidn, que también fue notificada al sefior Homero Yunda Machado y
a la secretaria del Concejo Metropolitano.

» Manifesté el patrocinador de la denunciante que solicitaron que se oficie a
la Secretaria del Concejo Metropolitano de Quito para que se envie a este
Tribunal documentacién. Procedié a citar la respuesta recibida al oficio
remitido por el secretario relator ad-hoc de este Despacho, sefialando que
“...a fojas 505 dice respecto al literal "A” del .5.1.2, oficiese a la secrelaria del Concejo Metropolitano
de Quito para que se envie a este Tribunal lo siguiente: certificacion de las fechas en que se recibio
fa nofificacion de la absolucion de consulta, nolificacion del auto en que se resolvio el recurso
horizontal asi como del oficio mediante ef cual se notificd a la razon de ejecutoria, contesta lo
siguiente fa secretaria general def Concejo: 1) Con fecha 1 de julio def 2021 a las 14h00 la
secretaria general del Concsjo recibid la notificacion de la absolucidn de consutta emilida por el
Tribunal Contencioso Elecloral dentro de la causa 274-2021-TCE misma que fue notificada a los
miembros del Concejo Metropolitano mediante oficio GAD-SG-CM-2021-2555-0 de 1 de julio de
2021, 2} Con fecha 8 de julio def 20211a secretarfa general del Concejo Metropolitarno de Quito
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recibio la notificacion del auto de aclaracion y ampliacion de la misma causa, documentacion que fue
notificada a los miembros del Concejo Metropolitano mediante oficio 2021-2691-O de 8 de julio de
2021, 3) Con fecha 9 de julio del 2021, Ja secretaria general del Concejo Metropolitano de Quito
recibi6 ef oficio de razén de ejecutoria de la causa antes mencionada, informacion que fue nofificada
a los miembros del Concejo Metropolitano de Quito mediante oficio GAD-SG-CM-2021-2714-0 de 9
de julio de 2021, respecto &l literal B de nuestra peticién sefior juez que dice certificacion de la fecha
en la cual se realiz6 la sesién del Concsjo Metropolitano en la cual se realiz6 fa sesion del Concejo
en la que se posesioné al doctor Sanfiago Guarderas lzquierdo, como Alcaide del Distito
Metropolitano de Quito, adicionalmente se remiten copias certificadas de fa convocatoria y acta a la
sesién respectiva, dice la secretaria lo siguiente sefior juez: ‘esta secretaria general del Concejo
Metropolitano de Quito, luego de la busqueda realizada en nuestros registros indica que no se ha
ubicado documento alguno que contenga fa convocatoria a sesién del Concejo para el tema
soficitado sin embargo para su consideracién se informa que se ha encontrado en los archivos de
esta dependencia el siguiente documento relacionado con su pefitorio”.

» Seiialdé que procederia a leer ese documento que también esta agregado al
expediente a fojas 503 del expediente y enseguida indicé que a partir del
19 de julio del 2021, el Alcalde de la ciudad de Quito es el doctor Santiago
Guarderas Izquierdo.

e Afirm6é que conforme lo ha demostrado en el acta que ha leido
correspondiente a la resoluciébn NO. A001-2021, dictada por el doctor
Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
‘la resofucion sigue vigente porque nadie le ha dado de baja ni se conoce af respecto nada tampoco
la contraparte a agregado documento alguno al respecto, posterior a esto sefior”.

¢ Que el doctor Guarderas asumié la Alcaldia de Quito el “19 de agosto del
2021” y que el “...30 de agosto del 2021, sale la sentencia de segunda instancia de la Corte
Provincial de Pichincha entonces el ex Alcalde removido regresé al silién de Alcalde y al doctor
Santiago Guarderas fe toct salir.

e Sostuvo que éstos son hechos notorios y no necesitan ser probados, que
“...en ese momento esté incumpliendo la orden dictada por el pleno del TCE dentro de fa absolucion
de consufta 274-2021-TCE".

¢ Que repetira la lectura de la parte pertinente en donde se configura el
incumplimiento que consta en la propia absolucién de consulta, en el
numeral segundo, en donde se dice que se devuelvan los documentos
remitidos por la secretaria general del Consejo, para los fines pertinentes.
Segun el abogado patrocinador del denunciado, ahi se encuentra la orden
incumplida.

e Cité el articulo 337 inciso segundo del COOTAD que dice: ejecutoriada la
resolucidon -que ya estd ejecutoriada- en la que se declara con lugar la
remocion se procederd a su reemplazo; afirma que también que “ahf ests e
incumplimiento que hacemos referencia nosotros sefior juez de orden de autoridad compefente, en
cuanto al regreso al cargo def sefior ex Alcalde”

* Expresé que en el escrito de contestaciéon de la denuncia se hace
referencia al tema y que por tanto es publico y notorio que el denunciado
esta en el sillén de Alcalde.

o Citd el acapite 4 del escrito de contestacion a la denuncia presentado por
los abogados del sefior Yunda y especificamente el texto en donde se
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indicaba que el denunciado ha retornado a su cargo de eleccion popular
luego de varios dias de ausencia a partir de la disposicion emitida por la
Corte Provincial de Pichincha.

e Aseguré el abogado de la denunciante que se esta reconociendo que ha
incumplido la resolucién emitida por el Tribunal Contencioso Electoral.

e Por otra parte indicé que ha quedado claro que la absolucién es una
resolucion “eso es evidente porque ef propio Codigo de la Democracia dice lo siguiente: articulo
268: el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver lo siguiente numeral
5, consulfas de remocién de autoridades de los Gobiernos Auténiomos Descentralizados”.

¢ Afirmé que obviamente al existir el incumplimiento de la resolucion, se ha
configurado la infraccién electoral tipificada en el articulo 279 numeral 2
del Codigo de la Democracia, que se refiere a las infracciones electorales
muy graves, las mismas que se sancionan con multa desde 21 hasta 70
salarios basicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos de
participacion desde 2 hasta 4 afios.

e Y finalmente que en el presente caso no procederia la destitucién porque el
denunciado ya estd removido, asegura que lo que corresponde es la
suspension de sus derechos de 2 a 4 afios por incumplir las érdenes
legitimas emanadas de los 6rganos electorales competentes.

En su segunda intervencién como alegato de cierre los abogados de la
denunciante Sara del Rosario Serrano Albuja, manifestaron lo siguiente:

El doctor Alfonso Lopez Jaramillo, expresd que “..por un lapsus calamis indiqué que fa
fecha que retomd fa alcaldia ef doctor Yunda fue el 30 de agosto y no es asi, es ef 30 de julio”.

¢ Que existen dos incumplimientos de las 6rdenes de autoridad competente
y de sentencia, el primer incumplimiento se da desde el 8 de julio al 15 de
julio v que en el segundo caso se produce con posterioridad al 19 de julio,
que es cuando se posesioné como Alcalde el doctor Santiago Guarderas y
que estuvo de Alcalde, constituyéndose esto en un hecho publico y
notorio, que incluso esta documentado dentro del expediente con la
resoluciéon A0Q1.

e Segun el patrocinador de la denunciante, con “...esta famosa sentencia de la Corte
Provincial de Pichincha que esta cuestionada como todos sabemos y que en la Corte Constitucional
cbviamente fe van a dar de baja, el 30 de julio ef doctor Yunda regresa y ahi es cuando incumple fa
orden de autoridad competente, cual fue fa orden de autoridad competente que &l estar ejecutonada
la absolucion de consulfta regrese al Concejo Mefropolitano para los fines de fey y ;cuéles son los
fines de ley?, los que habla el COOTAD en ef articulo 337, ejecutoriada la resolucion que declara
con fugar Ia remocion se procederé con Su reemplazo sefior juez eso es lo que se hizo y a pesar de
esta norma legal el doctor Yunda se valié pues de esta accion de proteccion que fuvo un sorteo,
mejor dicho nunca tuvo sorteo, tal es asi que dentro de este expediente hay un informe Unico
enviado justamente por ef Consejo de la Judicatura...”.%

“ El suscrito juez no permitid la lectura de ese documento argumentando que tuve la oportunidad de integrar, solicitar y practicar
su prueba en el momento oportuno.
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* Que vuelve a repetir que “..se incumpfié la absolucién de consulta que como ya esta
demostrade en los expedientes, una resolucion, esta tenia que haber sido de inmediato
cumplimiento, los faffos y resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral de acuerdo af 221 de fa
Constitucién son de inmediato cumplimiento fo cual no se dio sefior juez motivo por el cual, ef
legitimado pasivo, el seffor Jorge Yunda ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 2 del
279 que dice “incumplir ordenes de autoridad electoral competente”, motivo por el cual solicitamos
se le aplique la méxima sancion prevista en el 279 y adicionalmente sefior juez como reparacion
integral se solicite que ef doctor Guarderas regrese a la afcaldia de Quilo...” .

s Para finalizar solicitd “que como medida de reparacion integral, se aplique el articulo 290 del
Codigo Organico Administrativo que dice ‘articulo 290.- Auxilio de la Fuerza Piblica.- Las
autoridades civiles y la fuerza publica prestaran los auxilios que los organos ejecutores les
soliciten para el efercicio de su potestad’.

i

El doctor German Vega Castellanos, abogado de la denunciante magister Sara
del Rocio Serrano Albuja, expreso:

»  Que “sté por demas demostrada la serie de omisiones de inobservancias y de violaciones tanto a
fa Ley como a las resofuciones de este alto Tribunal que comete Jorge Yunda y persiste en su
intencion de desconocer y burlarse de fas decisiones judiciales”.

» Afirma que la denunciante Jaramillo, ha presentado una linea del tiempo
que de manera clarisima permite comprender cémo suceden las
violaciones denunciadas, tanto de las resoluciones de este alto Tribunal
como de la Ley.

¢ Que en consideracion de la tutela judicial efectiva, los administradores de
justicia deben rectificar las violaciones que pueda cometer cualquier
persona,

¢ Que la ciudadania acude a este Tribunal para que garantice y asegure la
observancia de un proceso que se cumplié en debida forma en el seno del
Concejo Metropolitano.

s Respecto al denunciado refiere que “/a confraparte lo que ha dicho es ‘no nos gusta
esa resolucion del Concejo Metropolitano, por eso seguimos adelante en funciones” de hecho,
para intentar camuflar esa accion arbitraria de Jorge Yunda, elevan una consulta ante este Tribunal,
de si esta bien removido Jorge Yunda, le contesté ya ef Tribunal, que si esté bien removido™.

¢ Finalmente solicita al suscrito juez “no permifa usted mas delacion, mas burla a la futela
judicial efectiva, principio constitucional, ni tampoco a fa resolucion de este afto Tribunal’ y con
esos antecedentes “que su autoridad condene a Jorge Yunda como esta planfeado en nuestro
libelo de demanda’”.

3.4.3 Intervencion del denunciado doctor Jorge Homero Yunda Machado,
a través de sus abogados defensores.

En la primera intervencion del doctor Guillermo Gonzalez Orquera, expresd:

e (Que respecto a las pruebas aportadas por las denunciantes, no hubo
actuacién de prueba en la forma que establece la Ley y el Reglamento de
Tramites, en ese sentido dijo:
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o ‘“en el caso de la primera actuacion, unicamente se pidié que se reproduzca un video, el
cual se desconoce su origen, se desconoce la fecha, no existe un informe que nos haya
permitido deferminar su veracidad, si el video es completo, si ha sido alterado y mas
alla de eso, ef video se refiere exclusivamente a una sesion def Concejo Municipal, de
fa cual se ha dicho que corresponde a tal o cual fecha pero no prueba nada mas alla de
eflo, por lo tanto esta prusha que es la Unica actuada por parle de la primera
denunciante solicito se sea excluida puesto que no es pertinente, no es conducente y
no se refiere al tema que nos ocupa’

o En relacién a la prueba actuada por la segunda denunciante,
sostenia el patrocinador que ‘se ha limitado a establecer o a dar lectura a la
resoluciones emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral lo cual dnicamente pues
prueba el contenido de los documentos emitidos por este Tribunal, documentos que
ademas corresponden a los mismos documentos anunciados como prueba por parte de
la defensa por lo que en este aspecto felicitamos la acfuacion de esta prueba y nos
adherimos a la misma, puesto que exclusivamente sirven para probar fas actuaciones
perc no las infracciones denunciadas”

e Posteriormente solicitd que se reproduzca y se tenga como prueha a favor
de su defendido: “A fojas 379 consta el auto de sustanciacion de fecha 10 de agosto de 2021,
emitido en la causa 274, documento que ha sido reproducido por disposicidn suya sefior juez y que
fue solicitado oportunamente como prueba, que en la parte pertinente se refiere a la gjecutorfa y
giecucion” y solicito sea leido a través de la relatoria del Despacho.

* El abogado de la defensa solicitdé que se reproduzca la foja 385 relacionada
con ¢l incidente de recusacion y que a través de la secretaria relatora se
proceda a la lectura del literal f) del escrito que se encuentra a foja 388 del
expediente.

e Se refirié también a la parte inicial del escrito de la “Accion Extraordinaria
de Proteccién” Nro. 349 que se tramita ante la Corte Constitucional y que
consta en la foja 587 del expediente, que se relaciona con la causa 822-
2019-TCE. Procedi6 el abogado a lectura de la parte inicial del mismo y
posteriormente indicéd que de fojas “592 consta fa admision a trémite de esta accion en
el caso al que se le asigné el ndmero 349-20-EP, juez ponente Ramiro Avila Santamaria, sala de
admisién de la Corle Constitucional del Ecuador de Quito Distrito Metropolitanc 29 de mayo del
2020, que en la parte pertinente a fofas 593 en ef numeral séptimo, dentro del titulo séptimo decisidn
numeral 15, seftala que "sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden en
este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve admitir a tramite la
accion extraordinaria de proteccion No. 349-20-EP™,

¢ Que a fojas 595, se encuentra €l informe de descargo emitido por el
Tribunal Contencioso Electoral, que en el mismo informe a fojas 598
consta la "naturaleza de la absolucion de consulfta y el rof def Tribunal Contencioso Electoral, ef
numeral 4.2 sefiala; ‘a diferencia de la tramitacion de los demas recursos y acciones que
conoce el Tribunal Contencioso Electoral de los cuales las partes exponen sus pretensiones
especificas, ef andlisis de una absolucion de consulta no se circunscribe de las pretensiones
de los legitimados, al absoiver una consulta, el Tribunal Contencioso Electoral realiza un

“ En relacion a I3 prueba constante en el numeral que precede, el doctor Alfonso Lépez Jaramillo, en representacién de la
magister Sara del Rosario Serrano Albuja, denunciante, objetd en estos términos: “Seffor juez me permito objetar lo prueba
presentoda de conformidad 82 # 2 literal "b”, en cuanto a esto pruebo docurentol, en vista de que seffor juez no estamos aqui
ante una accicn constitucionol”,
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control formal en torno al cumplimiento de “formalidades y procedimientos” de remocion
estable’.

e Para finalizar su presentacion de prueba cita la foja 649 vuelta
correspondiente a la actuacion realizada por este Tribunal para obtener la
copia certificada o el documento certificado de la resolucion emitida por la
Corte Provincial de Pichincha, a través de la secretaria relatora y por
disposicion del suscrito juez, se verifica la ubicacién de esta foja que
corresponde a la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del
proceso No. 17576-2021-0138-G, de la que el doctor Gonzéalez dio lectura
en la parte que consideré pertinente.

En el alegato de cierre participaron por parte del legitimado pasivo, el
doctor Guillermo Gonzdlez Orquera y el abogado David Meza Angos.

¢ Primero intervino el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, quien sefialé que
“esto es muy sencillo, ventajosamente los denunciantes nos han ayudado mucho puesto que se han
referido basicamente a una proyeccion en Power Point con una linea de tiempo, pero las
declaraciones liricas no constituyen pruebas, el decir que la ciudadanfa estd conforme o
disconforme no prueba nada, prueba Gnicamente las declaraciones de quienes las realizan”.

¢ Que en el primer caso, que se refiere a la denuncia de la sefiora Jessica
Jaramillo por el supuesto incumplimiento de una sentencia emitida por el
Tribunal Contencioso Electoral y sostiene que mas alla de las
declaraciones realizadas, no se ha presentado una sola prueba de que
exista una “sentencia a ser incumplida”.

¢ En cuanto a la afirmacion de que la absolucion de consulta es una
resolucion con fuerza de sentencia, indicé que: “no es lo mismo que una
sentencia... y ef propio Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral establece
claramente fa diferencia entre lo que es una resolucién, un aufo, una absofucion de consulta y una
sentencia, voy a permitirme solamente para ejempiificar: no es fo mismo un sucedéaneo de leche que
un vaso de leche de vaca, puede ser parecido, puede tener el mismo sabor, una composicion
parecida, pero no &s fo mismo; pero vamos un poco mas alla”

s Que el propio Tribunal Contencioso Electoral ha realizado la diferenciacion
entre una sentencia y*una absolucién de consulta, que “/fa absolucion de
consufta como su nombre lo indica es confestar una pregunta a una autoridad que ha sido removida
viene ante el Tribunal v les pregunta -;seftores jueces de! Tribunal, este proceso de remocion ha
cumplido ef procedimiento y las formalidades requeridas en fa Constitucion y la Ley? y el Tribunal
contesta la pregunta y dice -si ha cumplido o no ha cumplido- y como hemos visto en la propia parte
dispositiva de la absolucion de consulfa, fo dnico que dice el Tribunal es efectivamente si se ha
cumplido las formalidades y ef procedimiento en el proceso de remocion, no dispone nada. Si ef
Tribunal dijera: a consecuencia de que esto se ha cumplido debe pasar fal cosa y esa cosa no se
cumple, podria argumentarse que se esta incumpliendo algo”.

e Adicionalmente realizdé un cuestionamiento que se permitié responder en
los siguientes términos el patrocinador del denunciado: “;Porgue una absolucion
de consulta no dispone nada? porque el Tribunal Contencioso Electoral no es Tribunaf de alzada, ef
Tribunal como fo ha sefialado en senfencias refterativas conoce unicamente el cumplimiento del
procedimiento y formalidades, mas no ef fondo defl asunto, no es Tribunal de alzada que ratifica la
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decision tomada, tnicamente o que hace ef Tribunal es contestar si dentro de este proceso se ha
cumplido ef procedimiento y formalidades, y los denunciantes no han probado, no han presentado
una sola prueba de que haya una disposicion que haya sido incumplida”.
Asegura el patrocinador del denunciado que los denunciantes no han
presentado ninguna prueba de sus afirmaciones, que “se ha mencionado que el
hecho de que se disponga en la parte resolutiva de la absolucion de consulta que se devuelvan los
documentos & Concejo Metropofitano™ que sin embargo “eso no significa que haya una
disposicion en este caso para of Alcalde Jorge Yunda de hacer 0 no hacer tal cosa y lo que ha
hecho el Alcalde y ese es el molivo por el que se han acfuado ciertas pruebas como por ejemplo las
causas constitucionales presenfadas, es ejercer exclusivamente su derecho de, al no estar de
acuerdo con la decision adoptada por el Concejo Metropolitano, ha presentado fa solicitud de
absolucion de consulta y af no estar conforme lampoco con lo que ha establecido el Tribunal
Contencioso Electoral, ha ejercido su derecho y ha presentado una accion conslitucional que se esta
tramitando en este momento, accion similar a otras acciones somefidas a conocimiento de la Corle
Constitucional en otros casos por procesos de remocion que se encuentran pendienfes de
resolucion también y que fa Corte Constitucional deberé efectivamente resolver y tomar la decision
final sobre si es que ha sido correcta o incorrectamente realizado o si es que se ha cumplido el
procedimiento, las formalidades, se han respetado derechos, efc., eic., pero ef punto central de esto
&3 que en ninguna parte, en ningin sofo documento presentado como prueba consta una decision
en la que el Tribunal Contencioso Electoral haya dispuesto que se haga algo o que no se haga algo
¥ que esta disposicion haya sido incumplida...".
Que no es lo mismo una presentacion de Power Point y escuchar las
alocuciones o las observaciones realizadas en base a esa presentacién, que
actuar prueba.
Afirmd el patrocinador que €l juez de la causa le recordé a los presentes
que dentro del proceso contencioso electoral hay dos fases, la primera era
la de actuar las pruebas y que las unicas pruebas actuadas por las
denunciantes corresponden a la sentencia de la Corte Provincial y *a la
resclucion de absolucion de consulta, en la cual no se dispone hacer o no
hacer nada ‘y nada mas” También refiri6 que existe un video que ha sido
obtenido como lo ha sefialado la otra parte, que ha sido entregado o
remitido por parte del Concejo Metropolitano v que adicionalmente las
denunciantes se han referido y dado lectura a algunos documentos gue
redactados o emitidos por el Concejo Metropolitano y que el contenido de
los mismos, Unicamente prueban las actuaciones o lo que ha hecho o
dejado de hacer el Concejo Metropolitano, sin que esto signifique una
ratificacion o no de actuaciones por parte del Alcalde Yunda.
Scobre las acciones de proteccion planteadas, sostuve que el Alcalde al
haber solicitado medidas cautelares y al haber acudido a la justicia
constitucional, sobre una absolucién de consulta con la que discrepa
sobre lo decidido peor el Tribunal, no significa el incumplimiento de la
absolucion de consulta, en ese sentido refirié ‘podrfamos decir enfonces que cada
persona que acude ante la justicia constitucional y hace un reclamo por la violacion o la presunta
violacién de sus derechos estéd incumpliendo decisiones fegitimas de autoridades en todos los
aspectos y fodos fos casos y aun asi sefior juez, es un derecho constitucional fa posibilidad de
acudir y presentar solicifudes, una peticion de medidas cautelares, una peficién de accion de
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proteccion, pedir un habeas data, un habeas corpus, todos estos derechos estan previstos en la
Constitucion como efectivamente y asi lo ha reconocido, el abogado de la denunciante son
principios y derechos constitucionales que nos guste o no nos guste estan ahi y pueden ser
actuados, pueden ser ejecutados, pueden ser reclamados por cada una de las personas cuando
considere que sus derechos han sido viofados y el acceso a fa justicia no significa de manera aiguna
el cometimiento de ninguna irregularidad y menos de alguna infraccidn, mas aun cuando (como
reitero) no existe una disposicion que haya sido violada, no existe un pronunciamiento del Tribunal
Contencioso Electoral en ef que haya dicho hagase tal cosa o no se haga que ef sefior Alcalde Jorge
Yunda haya incumplido o haya dejado de cumplir’,

» Finalmente volvié a sefialar que no existe un hecho concreto que haya sido
probado en la audiencia con el que se valide la afirmacién de que el
Alcalde Jorge Yunda haya cometido alguna infraccién electoral y que
menos aun se ha producido el incumplimiento de una sentencia del
Tribunal Contencioso Electoral, redunddé en que no existe el
incumplimiento de una resolucion porque no hay una resolucién en la que
se haya dispuesto algo que el Alcalde haya incumplido y expreso *que ef
Alcalde retorné a su puesto como asi Io han reiterado y ratificado los denunciantes, unicamente el
momento en que la Corte Provincial de Justicia asi lo dispuso, que dispuso dejar sin efecto el
proceso de remocion como vimos en la lectura de fa parte pertinente que eso si, sefior juez, fue
actuado oportunamente en el momento en que se debia actuar pruebas y es la tinica prueba vélida
al respecto...”.

Intervencion del abogado David Roberto Meza Angos, en representaciéon
del denunciado doctor Jorge Homero Yunda Machado

e Manifesto el defensor “Nos encontramos en un estado de derechos en donde se tiene que
garantizar el derecho de todos los ciudadanos, a activar en este caso medidas constifucionales,
acciones constitucionales, si bien es cierto y agradezco haber traido a colacion af doctor Castiflo,
abogado de la sefiora Jessica Jaramillo la parte constitucional, hay que identificar sefior juez y para
que usted conozca es que el 07 de julio en esa linea de tiempo y es un hecho pablico y notorio
porque las sentencias no tienen que ser probadas porque estan: acceso a la justicia a todos los
ciudadanos’.

¢ Que existe una peticiéon de medidas cautelares interpuesta por el doctor
Jorge Yunda Machado en la cual se dispone que se deje sin efecto la
resolucion 043 del Concejo Metropolitano del 03 de julio en la que se le
remueve del cargo, y que “ef argumento que las partes han esgrimido a lo largo de toda esta
audiencia que el doctor Jorge Yunda Machado se burlo de la ciudadania y que del 08 al 19
incumplio, es falso sefor juez -;porque? porque claramente ef doctor Jorge Yunda Machado en
aplicacion estricta del articulo 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y
especificamente mas conocido como Pacto de San José, todos los Estados firmantes tienen la
obligacion de en su ordenamiento juridico lener acciones eficaces y rapidas para precautelar la
violacion de derechos constitucionales o derechos fundamentafes tal como habla la Constitucion, es
por eso serior juez, que en esa linea de fiempo que claramente la doctora Jaramilto nos ha explicado
muy didacticamente a lo largo de toda esta audiencia, hace fafta esta medida cautelar que fue
solicitada como prueba a favor por parte de los abogados”
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* Sostiene que se trata de un hecho piblice y notorio a pesar de no haber
sido practicado en la audiencia, la solicitud de una medida cautelar, cuya
resolucién consta en el SATJET y puede ser consultada por el juez.

¢ Que el Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciosc Electoral,
determina cual es la caracteristica fundamental de las sentencias, en el
que consta que en la parte resolutiva deben utilizar la frase "ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” y que “después de esta parte tienen que
ordenar, disponer que se realice un acto 0 se deje de realizar un acto en este caso y tal como fo ha
manifestado el doctor Gonzélez en la absolucion de consulta sefior juez y que dentro del capitulo de
la seccitn cuarta de actuaciones jurisdiccionales esta claramente determinado en ef articulo 48, no
se dispone nada, se realiza una validacion de que se han cumpiido fas formalidades y el
procedimiento a realizar en el caso def proceso de remocién del Alcalde Jorge Yunda Machado
sefior juez”.

¢ Que en el auto dictado por el doctor Cabrera dice: “que de los hechos
subsecuentes no solo esta ejecutoriada la sentencia, fa resolucion en ef caso de que se tenga que
tener esta fuerza de sentencia, sino también ya se encuentra ejecutada porque el seffor Santiago
Guarderas una vez que las medidas cautelares del 19 de jufio a las 09h00 de fa noche fueron
revocadas por un juez, efectivamente ef sefior Santiago Guarderas se posesiont en ef cargo como
alcalde de Quito, prueba de ello es también lo que ha manifestado fa segunda denuncia, algo que
fambién debe quedar en claro seffor juez, es que en esta audiencia no se ha determinado la
conducta y como dijo e doctor Gonzélez, ef hecho concrelo que se adaple a la infraccién prescrita
en el numeral 2 y 12 del arficulo 279 del Codigo de fa Democracia, empecemos por ef numeral 2
‘incumplir ordenes de autoridad competente’, la pregunta que tiene usted que realizarse y le
flamo a Ia reflexion sefior juez es ;en qué parte de Ia absolucion de la consulta se ordena algo?,
vamos al siguiente punto, al punto 12, “incumplir resoluciones del Consejo Nacional Electoral o
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral” y claramente en la explicacion del doctor
Gonzélez y tal como yo he manifestado en el Reglamento que ef Tribunal mismo ha emitido para ef
efecto, se realiza una diferenciacién entre lo que es una sentencia y fa absolucion de consulta y
entonces no existe un acto que se adapte a la tipificacion de las infracciones contenidas en ef
articulo 279 numeral 2y 12",

* Finalmente solicité que no se de paso a las denuncias y peor a las
sanciones solicitadas por la contraparte en la audiencia.

3.5. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. En la tramitacién de este medio de impugnaciéon el juez de instancia no
encuentra que se haya cometido ninguna accidn u omisién que pudiera
ocasionar cualquier tipo de nulidad o invalidez que afecte al procedimiento.

2, La presente causa se inicid en virtud de una denuncia por el supuesto
cometimiento de una infraccién electoral, impulso al que se sumé otra denuncia
que fue objeto de acumulacion en este mismo procedimiento.

El articulo 275 del Cadigo de la Democracia, define a la infraccion electoral:
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...como aquelta conducta antijuridica que afecla los derechos de parficipacidn o menoscaba los
principios de igualdad y no discriminacion, transparencia, sequridad y certeza del proceso electoral; que
implican el incumplimiento de funciones electorales; o, violentan las disposiciones impartidas
legitimamente por la autoridad electoral,

Las infracciones previstas en este Codigo no enervan las acciones y sanciones de aguellas
confempladas en el Codigo Orgénico Integral Penal,

Las infracciones denunciadas en esta causa acumulada se refieren a (02) dos
conductas antijuridicas muy graves tipificadas en el articulo 279 numerales 2 y
12 del Cédigo de la Democracia:

2. Incumplir las érdenes legitimas emanadas de los érganos electorales
competentes.

12, Incumplir las resclucicnes del Consejo Nacional Electoral o las
sentencias del Tribunal Contenciosc Electoral.

Especificamente las infracciones hacen relacién al supuesto incumplimiento de la
resolucion con fuerza de sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal en la
causa Nro. 274-2021-TCE.

3. La referida resclucién fue dictada en un medio de impugnacién previsto en el
Codigo de la Democracia y en el Cddigo Organico de Organizacidén Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), consistente en una absolucion de
consulta promovida o solicitada por el sefior Jorge Homero Yunda Machado,
alcalde removido por el Concejo Metropolitano de Quito, quien contdé con
legitimacién activa de conformidad con lo que disponen los articulos 336 del
COOTAD y 13 numeral 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Resulta necesario recoger la disposicion del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral que se refiere a las resoluciones de los jueces y que
determina:

Articulo 36.- Resoluciones de los jueces.- Los juzgadores se pronuncian y deciden a través de
sentencias, resoluciones, absolucionas de consultas y autos.

Por su parte, el Codigo de la Democracia en el capitulo V {(Justicia Electoral) en el
articulo 61 determina que el Tribunal Contencioso Electoral es el érgano de la
Funcién Electoral, encargado de administrar justicia en materia electoral,
conocer y absolver consultas sobre el procedimiento de los procesos de remocién
de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados.

La norma referida es concordante con la disposicion del articulo 70 que sefala
cuales son las funciones del TCE y dice en el numeral 14: “Conocer y absolver acerca de
las consultas sobre ef cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de
los gobiemos autonomos descenfralizados”. Ese mismo articulo recoge el mandato
constitucional que al referirse a los fallos y resoluciones del TCE determina que
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constituyen jurisprudencia electoral, son de ultima instancia e inmediato
cumplimiento ¥ no seran susceptibles de revisién.
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La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 en el Capitulo Sexto
{Funcién Electoral) en los articulos 220 y 221 trata sobre el Tribunal Contencioso
Electoral v en su inciso final establece el mandate de que “Sus fallos y resoluciones
constituiran jurisprudencia electoral, y seran de ditima instancia e inmediato cumplimiento’.

La absolucion de consulta de remocion es un medio de impugnacion introducido
en la reforma legal del afo 2014 que establecié la necesidad de desarrollar un
marco legal que regule y controle la actividad fiscalizadora por parte de los
organos legislativos de los gobiernos auténomos descentralizados a fin de evitar
que se viclenten garantias constitucionales y disposiciones legales, integrando en
el proceso una instancia imparcial, a fin de que sea ésta, quien verifique el
cumplimiento del procedimiento y formalidades de la resclucién adoptada por el
organo legislativo del GADSS,

Cumpliendo ese propésito y sus funciones constitucionales y legales, el Tribunal
Contencioso Electoral tiene la obligacion de verificar el cumplimiento de
formalidades y procedimiento y solo cuando el pleno jurisdiccional comprueba el
resultado de cumplimiento o no, expresa su decision de validez de lo actuado o en
caso contrario, deja sin efecto la resolucion adoptada por el GAD y por tanto no
surte efectos legales. Es decir, la expresion del pleno cualquiera que sea, marca el
final del tramite y por tanto constituye una resoclucién definitiva con fuerza de
sentencia pues a pesar de no analizar el fondo de la decisiéon de remocion, si
resuelve el asunto principal de la controversia {consulta) y una vez ejecutoriada
adquiere la calidad de ultima instancia y cosa juzgada sustancial por mandato
constitucional y legal y por tanto no es revisable.

4, La Constitucién de la Republica le otorga al Ecuador la condicidon de un estado
constitucional de derechos y justicia en el que la garantia de su ejercicio es uno
de los deberes primordiales del Estado que se rige entre otros por los siguientes
principios: la igualdad ante la Ley; los derechos y garantias son de inmediata
aplicacion y no pueden ser restringidos; los servidores publicos, en materia de
derechos y garantias constitucionales deben aplicar la norma y la interpretacion
que mas favorezca su efectiva vigencia.

La norma suprema cuando se refiere a los derechos de proteccion (Capitulo
Octavo] en el articulo 76 dispone que en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso y sefiala siete garantias basicas entre las cuales constan: la presuncion
de inocencia, la validez e invalidez de las pruebas, los conflictos entre normas, la
proporcionalidad entre la infraccién y sancion y el derecho a la defensa.

En cuanto a la administraciéon publica, el mandato constitucional establecido en
el articulo 226 expresa: ‘Las instifuciones def Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras 0

*“ véase R.0. Suplemento Nro. 166 de 21 de enero de 2014,
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servidores publicos y las personas que actien en virtud de una pofestad estatal ejercerén solamente Jas
competencias y facuttades que les sean atribuidas en la Constitucion y la fey.(...)"

5. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) de
1969, entre sus disposiciones que obligan al estado ecuatoriano, determina:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por fa ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
ofro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca fegalmente su culpabilidad. (...

Articulo 24, Igualdad ante fa Ley

Todas las personas son iguales ante la Jey. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea comelida por personas que actien en gjercicio de sus funciones oficiales. {...)

Como se constata, tanto la Constitucion de la Republica del Ecuador como la
Convenciéon Americana sefialan un marco de proteccién a los derechos de las
personas y en especial aquellos relativos a la proteccion judicial, al debido
proceso, a la legitima defensa y a la presuncion de inocencia.

Por principio, la presuncién de inocencia requiere eliminar previamente la simple
opinién o prejuicio individual o colectivo asi como cualquier tipo de juicio
anticipado sin conocimiento de los autos procesales, ni de los hechos, ni de la
prueba y menos de la responsabilidad atribuible presuntamente a una persona.
También implica anular toda secuencia imaginativa o aparente y garantizar que
los nexos correspondan a actos voluntarios y conscientes por cuyos efectos se
deba responder, cualquiera que sean las circunstancias en que se produjeron. El
ordenamiento juridico ecuatoriano sefiala claramente a quién corresponde la
carga de la prueba y los requisitos indispensable para su practica, validez e
incluso las causales para su improcedencia.

En relacion a la carga de la prueba, la Corte Constitucional ha expresado que
“...8¢ debe recordar que las partes tienen un rol importante en cuanto a fa produccion de prueba en un
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proceso, ya que son éstas las que aportan los medios que le permiten al juez legar af convencimiento de fos
hechos, asi como de fas circunstancias que rodean al proceso, con el fin de adoptar fa respectiva resolucion?”.

6. Los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, tienen jurisdiccién vy
competencia para pronunciarse en los procesos de juzgamiento de las
infracciones material y formalmente electorales, expresamente tipificadas y
sancionadas por el Codigo de la Democracia y bajo un procedimiento especifico
determinado por el Reglamento de Tramites respectivo.

Este procedimiento responde a los principios de inmediacién, oportunidad,
oralidad, transparencia, publicidad, equidad, suplencia y en estricta aplicacion al
debido proceso. El anuncio, practica y valoracion de la prueba garantiza la
inmediacion judicial, la oportunidad, pertinerncia, contrastacién y contradiccion.

7. En el presente caso, las denuncias acumuladas se refieren al incumplimiento
de ordenes legitimas de autoridad competente e incumplimiento de sentencias
{absolucion de consulta) del Tribunal Contencioso Electoral, entorno a la misma
resolucion jurisdiccional, es decir las (02) dos no resultan incompatibles ni tienen
distinto procedimiento de juzgamiento, razon por la cual fueron acumuladas.

8. El elemento base de las denuncias es el supuesto incumplimiento de la
resolucién dictada por el pleno jurisdiccional del TCE en la causa Nro. 274-2021-
TCE??; al respecto es necesario considerar lo siguiente:

* El doctor Jorge Homero Yunda Machado, €l 08 de junio de 2021, presenté
ante este Tribunal una solicitud de consulta acorde con lo dispuesto en el
articulo 336 del COOTAD.

= El auto de admisién a tramite fue dictado el 18 de junio de 2021.

= En la etapa de sustanciacion el juez ponente recopilé la informacion que
considerd necesaria para ¢l conocimiento cabal de los juzgadores
electorales, luego de lo cual el 01 de julio de 2021 se resolvid que en el
proceso de remocion efectuado en contra del consultante, se cumplieron
las formalidades y el procedimiento establecidos en el COOTAD.

= El patrocinador del consultante, presentd un recurso horizontal el 06 de
julio de 2021, el mismo que fue atendido por el pleno jurisdiccional el 08
de julio de 2021.

= La razon de ejecutoria fue sentada por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral el mismo 08 de julio de 2021 y notificada mediante
oficio al siguiente dia al doctor Jorge Yunda, al Concejo Metropolitano de
Quito y a la Secretaria General del referido GAD.

= La Secretaria General del GAD de Quito, el 09 de julio de 2021 mediante
Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-2714-0 puso en conocimiento de los
concejales Santiago Cevallos, Hugo Davila y Maria Méndez, la razén de
ejecutoria de la absolucién de consulta.

' CASO No. 505-16-EP, sentencia 17 de marzo de 2021,
™ Lo transcrito estd constituido por las piezas procesales del expediente de absolucién de consulta identificada como 274-2021
TCE y que fueron incorporadas a esta causa 619-2021-TCE {ACUMULADA) a pedido de las partes procesales).
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* En el proceso constan de fojas 375 a 379 vuela, las copias certificadas de
los autos de fechas 02 y 10 de agosto de 2021, mediante los cuales el juez
sustanciador de la absolucién de consuita de la causa Nro. 274-2021-TCE
solicité documentacién a la Secretaria General del Concejo Metropolitano
de Quito; asi como del auto con el cual se incorporaron al expediente las
certificaciones remitidas por el GAD municipal; se efectuaron
consideraciones sobre la competencia del Tribunal en la absoclucién de
consulta y se dejé constancia del estado de ejecutoria y ejecucién de la
causa Nro. 274-2021-TCE.

9. En el auto de acumulacion de la causa Nro. 619-2021-TCE de 13 de agosto de
2021, se atendid la solicitud de prueba y auxilio de prueba de la denunciante
seriora Sara Serrano Albuja, en lo atinente a copias certificadas de documentos
que corresponden a la causa Nro. 274-2021-TCE; también se oficid a la secretaria
del Concejo Metropolitano de Quito a fin de que remita varias certificaciones; se
oficié a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para que se remitan copias
certificadas de las sentencias dictadas el 30 de julio y el 01 de julio dentro de la
causa Nro. 17576202101738G; se remitié oficio a la Presidenta del Consejo de la
judicatura a fin de que remita el informe del sorteo de la causa Nro.
17576202101738G,; y, se oficié también al Coordinador Provincial del Consejo de
la Judicatura a fin de que remita copia de la peticion de medidas cautelares del
doctor Jorge Yunda Machado, del auto en que se conceden las referidas medidas
y de aquel con el cual se las revoca, dentro de la causa 17230202111165.

10. Atendiendo lo dispuesto por el juez en los autos de sustanciacién, las
instituciones a las cuales se solicité informacioén contestaron?! y en el expediente
se evidencia:

* A través de Oficio GADD-MQ-SGCM-2021-3161-O de 12 de agosto de
2021, el secretario general del Concejo Metropolitano de Quito, remitié la
copia certificada de la convocatoria a sesion Nro, 156 extraordinaria del
Concejo Metropolitano y audio de la sesién referida, en formato digital.

* Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0585-0 de 17 de agosto de 2021
suscrito por el secretario general subrogante de este Tribunal, remite
copias certificadas de la resolucién de absolucién de consulta, del auto de
aclaracién y ampliacion, de la razén de ejecutoria dentro de la causa Nro.
274-2021-TCE y copia certificada del oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0478-
O de 08 de julio de 2021.

* El 19 de agosto de 2021, mediante oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-
3262-0 suscrito por el sefior Secretario del Concejo Metropolitano y
dirigido al abogado Diego Vaca Duenas, secretario relator Ad-Hoc del
Despacho, remite varios documentos dispuestos por el suscrito juez
electoral y la resolucién por la cual el doctor Santiago Guarderas asumio
la alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito.

™ En el lapso de tiempo entre lo dispuesto y la remisién de informacion, se presentd el incidente de recusacién y se suspendieron
los plazos de tramitacién de la causa, en este periodo 13 jueza sustanciadora de la recusacién atendid solo lo relacionado con el
incidente, por lo que una vez resuelto y devuelto el expediente al Despacho, el juez de instancia de ésta causa rehabilitd los plazos
y a la vez integrd al expediente toda la documentacidn que le fuera remitida.
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= El 19 de julio de 2021 el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, emite la
resolucién Nro. A001-2021 de la misma fecha por la cual decidio “Adiculo
Unico.- Asumir la Alcaldia del Gobiemo Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, por la ausencia definitiva del Alcalde GAD DMQ, de conformidad con lo previsto en el articulo
92 letra a) del COOTAD” Acto administrativo que segun su disposicion final
entro en vigencia a partir de la fecha de su suscripcion, sin perjuicio de su
publicacién en la Gaceta Judicial y pagina web institucional.

s El 19 de agosto de 2021, mediante oficio Nro. CJ-DG-2021-1367-OF el
director general del Consejo de la Judicatura, responde a uno de los
requetimientos y en formato digital remite el informe de la Direccion
Naciopal de Gestion Procesal relacionado con el sorteo de la causa
17576202101738G y en memorando Nro. DP17-CD-DPCD-2021-1175-M
mediante el cual la Coordinacién de la Direccién Provincial de Control
Disciplinario de la provincia de Pichincha informa que la sefiora Gabriela
Beltran no ha presentado denuncia alguna.

e De fojas 573 a 577 constan los documentos con los cuales el Tribunal
Contencioso Electoral insistié a la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que en el término
de {01) un dia envie copia certificada de las sentencias (de 30 de julio y 01
de julio dentro de la causa Nro. 17576202101738G) referidas en €l acapite
1.2 del mencionado auto.

e Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0613-O de 07 de septiembre de
2021, el secretario general del TCE, remite la informacién solicitada en el
auto dictado el 06 de septiembre de 2021 y que hace relacién con la
certificacion del listado de causas que se recibieron con fecha 07 y 08 de
junio de 2021 y la copia certificada de la notificacion de admision a tramite
y el informe de descargo a la Corte Constitucional conforme lo dispuesto
en la accién extraordinaria de proteccién de la causa Nro. 349-20-EP,
documentos y hechos que en nada aportan ni generan elementos de
conviccion para la resolucion de ésta causa.

11. El 08 de septiembre de 2021, en atencién a lo dispuesto en el numeral
segundo del auto de sustanciacion dictado el 06 de septiembre de 2021, que
fuera debidamente notificado a las partes, de conformidad con lo que establece el
articulo 260 del Cédigo de la Democracia y el segundo inciso del articulo 9 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizd la
diligencia de verificacién directa de documentos desde la pagina web del Consejo
de la Judicatura?2,

* La verificacion permitid el acceso a la pagina web del Consejo de la
Judicatura, el ingreso de codigos para acceder a la informacion a la causa
correspondiente a dos opciones de acceso “Dependencia jurisdiccional:
UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER Y LA FAMILIA-6
Ciudad: Quito” y “Dependencia jurisdiccional: SALA ESPECIALIZADA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA Ciudad: Quito”, ¥y una vez abierto individualmente cada

"'F5.613 2 658,
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acceso se procedioé a la descarga de las actuaciones judiciales de cada
instancia de busqueda sefialadas y se obtuvieron las correspondientes
constancias impresas.

* De las impresiones de pantalla y el detalle de actuaciones judiciales se
desprende que el proceso vérificado niamero 17576-2021-01738G
corresponde a una accion de proteccién?, que en primera instancia se
tramité en la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia 6,
cuyo actor es el sefior Yunda Machado Jorge Homero y los demandados
son: Ménica Sandoval Campoverde, Fernando Morales Enriquez, Analia
Ledesma “Carcia” y Santiago Guarderas Izquierdo; mientras tanto, en la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, la accién de proteccién prosiguieron constando como actores
los procuradores judiciales del doctor Jorge Homero Yunda Machado y la
subprocuradora metropolitana de Quito, siendo los demandados los
sefiores Santiago Guarderas Izquierdo, Analia Ledesma “Carcia”, Fernando
Morales Enriquez y Ménica Sandoval Campoverde.

12. A la audiencia oral uinica de prueba y alegatos, realizada en la ciudad de
Quito, el 09 de septiembre de 2021 en el auditorio institucional del TCE,
concurrieron las partes procesales: magister Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi
(denunciante} y su patrocinador abogado Andrés Castillo Maldonado; magister
Sara del Rosaric Serrano Albuja (denunciante) y sus patrocinadores doctor
Alfonso Lopez Jaramillo y Carlos German Vega; el doctor Guillermo Gonzalez
Orquera y el abogado David Roberto Meza Angos patrocinadores del sefior Jorge
Yunda Machado (denunciado).

Los extractos de las intervenciones, argumentos y alegatos de las partes ya han
sido transcritos en acapites anteriores de ésta sentencia; y, la transcripcion
completa de la audiencia con sus respaldos de audio y video obran de fojas 687 a
704 de los autos.

13. Las supuestas conductas antijuridicas que violentarian las disposiciones
impartidas legalmente por la autoridad electoral o incumplirian las sentencias del
Tribunal tienen directa relacion con una solicitud de absolucién de consulta en la
causa Nro, 274-2021-TCE.

El Codigo de la Democracia en los articulos 61 y 70 le otorgan jurisdiccién y
competencia al TCE para conocer y absolver acerca de las consultas sobre
cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados; el articulo 72 ibidem
en su ultimo inciso tiene una remision expresa: “En fos procedimientos de consufta se
ohservara lo establecido en ef Codigo Orgéanico de Organizacion Terrtorial, Autonomia y Descentralizacion”.

" yéase articulo 88 Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “La accion de proteccidn tendré por objelo ef amparo directo v eficaz de fos
derachos reconocidos en fa Constitucitn, y podré interponerse cuando exisla una vulneracion de derechos constitucionales . por actos u
omisiones de cualquisr autoridad pablica no judicial: contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuande fa violacion proceda de una persona particular, §i fa violacibn del derecho provoca dafto grave. si presta servicios
publicos impropios, $i actia por defegacidn o concesion, o si fa persona afeclada se encuenira en estado de subordinacion, indefension ¢
discriminacion”; concordancia articulo 39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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El Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién en
sus articulos 336 y 337 establece cuiles son las condiciones previstas para el
procedimiento de remocion y el ejercicio del cargo de la autoridad que reemplaza
al removido.

Con esta base legal, el Tribunal Contencioso Electoral conocid, tramité y resolvio
la absolucién de consulta sobre el proceso de remocion del sefior Jorge Homero
Yunda Machado, en su calidad alcalde metropolitano de Quito.

Los actos procesales de esa consulta de remocién ya fueron integrados a este
expediente y sobre los mismos se han pronunciado las dos partes; reproduciendo
la normativa constante en los articulos 336 y 337 del COOTAD.

La absolucion de consulta fue objeto de una resolucion con fuerza de sentencia,
que el 01 de julio de 2021 establecié que en el referido proceso de remocién se
cumplieron las formalidades y el procedimiento previsto en el COOTAD y dispuso
que ejecutoriada la resolucién se devuelvan los documentos a la secretaria
general del Concejo Metropolitano de Quito.

En esa causa (274-2021-TCE) cuyas piezas procesales debidamente certificadas
obran de este expediente, se ha podido verificar que luego de la resclucion de
absolucion de consulta, se presenté una solicitud de aclaraciéon y ampliacién que
fue atendida y notificada el 08 de julio de 2021 y con este pronunciamiento la
decision del Tribunal quedoé ejecutoriada.

14, Las absoluciones de remocién de autcridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, cuando son admitidas a tramite, tienen (02) dos posibilidades
de resolucion por parte del TCE.

La primera, en el evento de que el Tribunal verifique que si se cumplieron las
formalidades y procedimiento establecido en el COOTAD, es declararlo asi
expresamente y una vez notificada y ejecutoriada la resolucién con fuerza de
sentencia, corresponde al cuerpo colegiado y a la autoridad correspondiente,
reemplazar a la autoridad removida, conforme a lo determinado en la Ley, tal
como dispone el articulo 337 del COOTAD:

Art. 337.- Ejercicio del cargo.- La autoridad cuya remocién se tramita de conformidad con este
Cédigo y que dentro del iérmino previsto solicita fa consulta sobre e cumplimiento de
formalidades y procedimiento, sequird en el ejercicio de sus funciones hasta que el Tribunal
Confencioso Electoral se pronuncie.

En caso de que la autoridad removida sea el gjecutivo del Gobierno Auténomo Descentralizado,
una vez que ¢f Tribunal Confencioso Electoral emita su pronunciamiento sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento, la nueva auforidad designada podré solicitar la clave de
servicios interbancarios para el uso y manejo de recursos publicos, al organismo correspondiente

Ejecutoriada la resofucion que dectara con lugar fa remocién, se procederé a su reemplazo, de
conformidad con la ley.
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De conformidad con el COOTAD (Arts. 61 y 91) el vicealcalde es la segunda
autoridad municipal y a él le corresponde reemplazar al alcalde en caso de
ausencia temporal o definitiva.

La segunda posibilidad, en el evento de que el pleno del Tribunal determine que
no se cumplieron las formalidades y el procedimiento del COOTAD, la
resolucion del TCE debe declarar expresamente dicho incumplimiento y a la vez
dejar sin efecto juridico la resolucién del cuerpo colegiado que incurra en omisién
de formalidades o en vicios de procedimiento.

15. Luego de la ejecutoria de la resolucion con fuerza de sentencia dictada en la
absolucion de consulta de la causa Nro. 274-2021-TCE, se produjeron varios
hechos subsecuentes, cuya informacién fue recabada del Concejo Metropolitano
de Quito, a traves de la secretaria general y por tanto incorporados al expediente
de la referida causa. De esa informacion se establece que el sefior doctor Santiago
Mauricio Guarderas Izquierdo, mediante resolucién Nro. A001-2021 de 19 de
julio de 2021, resolvié “Asumir la Alcaldia del Gobiemo Auténomo Descentralizado del Distito
Metropolitano de Quilo, por ausencia definitiva del GAD DMQ de conformidad con lo previsto en el

articulo 92 letra a) del COOTAD."”

Este acto administrativo de la segunda autoridad municipal que resuelve asumir
la Alcaldia en reemplazo de la autoridad removida, marca la ejecucién de la
resolucién con fuerza de sentencia, absolucion de consulta ya mencionada.

Esta resolucion ha quedado en firme, se encuentra ejecutoriada y ha sido
ejecutada, resultando inamovible.

16. Este juzgador en esta causa 619-2021-TCE ha llegado a conocer la existencia
de varias actuaciones de caracter jurisdiccional de jueces y magistrados de Corte
Provincial que habrian sido resueltos en temporalidad simultianea a la absolucion
de consulta de la causa Nro. 274-2021-TCE y que actualmente estarian en
proceso de analisis en la Corte Constitucional del Ecuador, por lo que de
conformidad con lo que establece el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica en mi calidad de juez de instancia me abstengo de pronunciarme.

17. Segin la norma procedimental del Tribunal Contencioso Electoral, la prueba
tiene por finalidad llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias controvertidas y la misma debe ser apreciada en conjunto y de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

Las denunciantes tienen la obligacion de probar los hechos que proponen
afirmativamente en las respectivas denuncias y del andlisis exhaustivo de los
documentos que conforman los autos, este juzgador no ha encontrado nexos de
responsabilidad en el cometimiento de conducta antijuridica alguna que violente
disposiciones legitimas de autoridad electoral o que irrespete o incumpla
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral.
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Las pruebas que pretendan evidenciar acciones u omisiones tipificadas y
sancionadas en el Codigo de la Democracia deben tener la fortaleza suficiente,
deben ser varias, conducentes e identificar claramente los nexos de
responsabilidad de la persona a quien se inculpa, para poder anular la garantia
constante en el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
circunstancias que en este caso no se han producido.

IV. CONSIDERACIONES ADICIONALES

En la tramitacion de este proceso contencioso electoral, en varias oportunidades
se requirié a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, que remita documentacion solicitada oficialmente para ser
incorporada al expediente de la presente causa, no obstante la solicitud y las
insistencias efectuadas mediante los correspondientes autos legalmente
notificados a través de oficios, fueron ignorados por los funcionarios responsables
de atender los pedidos.

Por esta razén se debe disponer que la secretaria relatora de este Despacho
prepare los recaudos procesales necesarios para remitirlos a la autoridad que
corresponda a fin de que se examine y se sancione a los responsables de las
omisiones mencionadas.

V. DECISION

Por todas las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- RECHAZAR las denuncias presentadas por la magister Jéssica
del Cisne Jaramillo Yaguachi y la magister Sara del Rosaric Serrano Albuja,
respectivamente en contra del doctor Jorge Homerc Yunda Machado por las
infracciones electorales tipificadas en el articulo 279 numerales 2 y 12 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la sentencia se dispone el archivo de presente causa.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitase copias
certificadas de este fallp, asi como de los Oficios Nros. 041-2021-DXVD-SRAH-
ACP de 13 de agosto de 2021 y 127-2021-KGMA-ACP de 06 de septiembre de
2021 y sus correspondientes constancias de recepcion, para que el Consejo de la
Judicatura, observe las actuaciones de los funcionarios que no entregaron la
informacion solicitada por este Juzgador.

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia:

4.1. A la magister Jessica del Cisne Jaramillo Yaguachi y sus abogados en las
direcciones de  correo  electrdnicos: jessicajaramillo i@ gmail.com /
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providencias@invictuslawgroup.com / dolores86vintimillagigmail.com /
castillomaldonado@hotmail.ec asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
136.

4.2 A sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja y sus abogados patrocinadores, en
las  direcciones de correo  electronicos:  lopezalfoniiiyahoo.com /
saraserrancalb2@yahoo.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro.

138.

4.3 Al denunciado, doctor Jorge Homero Yunda Machado y sus abogados
notifiquesele en las direcciones de COrreos electronicos:
guillermogonzalez333@yahoo.com / driorgevundaiigmail.com /

asesoria.juridica0809wemail.com / dmezarandallecuador.com /

alegal8urandallecuador.com asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
119.

4.4. Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencicso
Electoral.

QUINTO.- Actiie la secretaria relatora del Despacho, abogada Karen Mejia
Alcivar,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-” F.) Arturo Cabrera Peniaherrera, Juez.

_hﬁtgnu{ 22 de septiembre de 2021.

Secretaria Relatora Y~ ‘oo ©
Tribunal Contencioso EldetdrlIN C H ) y J
N'-u.,__‘___,_,.r-f",
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