WIRIEUNAL

AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 170-20]

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL

Despacho Dra. Patricia Bambrano Villocrés
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

|4-TCE, SE HA

DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

Macas, provincia de Morona Santiago, 25 de junio de 2014, las 08h10.

VISTOS.-

I. ANTECEDENTES

a)

b)

c)

d)

“SENTENCIA

CAUSA No. 170-2014-TCE

Copia certificada del Oficio Nro. CNE-PRE-2014-0645-0f, de 08 de mayo de 2014,

suscrito por el Dr. José Domingo Paredes Castillo, Presidente del Consgjo Nacional

Electoral, ingresado el dia 16 de mayo de 2014, a las 12h45, en la Secretaria

General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual remite varias

denuncias y anexos, correspondientes a presuntas infracciones
enviadas por las Delegaciones Provinciales Electorales de Cafnar, Moror
Zamora Chinchipe y Loja. (fs. 20)
Razén sentada por el Secretario General del Tribunal Contencioso E)
Guillermo Falconi Aguirre, mediante la cual se certifica que la causa
con el No, 170-2014-TCE, en virtud del sorteo electronico efectuado ¢
de mayo de 2014, se remite a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Ju
del Tribunal Contencioso Electoral. {fs. 21),
El expediente de la causa No 170-2014-TCE, ingresé en el despacho

electorales,

1a Santiago,

ectoral, Dr.
identificada
bn fecha 16

bz Principal

de la Dra.

Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, ¢] dia lunes

19 de mayo de 2014, a las 10h23, en (21) veintiun fojas, que incluyen

un (1) CD,

conforme consta de la razén sentada por la Secretaria Relatora de Degpacho, que

obra a fojas 21 de los autos. (fs. 21),

Auto de 21 de mayo de 2014, a las 15h35, a través del cual se dispuso en lo

principal la acumulacién de la causa No. 170-2014-TCE a la causa No} 162-2014-

TCE, en aplicacion a lo sefialado en el articulo 248 de la Ley Organica

Electoral y
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de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la

asi como la remision del expediente al Despacho del Dr. Patricio Bac
Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 22-22 vuelta
e) Oficio No. 006-SMM-P-TCE-2014 de fecha 26 de mayo de 2014, me

reingresa a este Despacho el expediente No. 170-2014-TCE, por dis

sefior Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, Dr. P

Mancheno, al considerar que no cabe acumulacién de la causa, po

CIOSO ELECTORAL

Democracia;

Mancheno,

jante el cual
posicién del
htricio Baca

I cuanto los

fundamentos de hechos descritos en la causa No. 170-2014-TCE difieten a los que

se relatan en la causa 162-2014-TCE que €l estaba tramitando. (fs. 24-24 vuelta)

f) Providencia dictada el 16 de junio de 2014, a las 17hS5, a través de

a cual tomé

conocimiento de la presente causa, admitiendo a tramite la denuncia presentada y

disponiendo se celebre la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento e
24 de junio del 2014 a las 11h00. (fs. 25 y 26)

dia martes

g} Razdén de citacion en persona al presunte Infractor, sentada por la Ab.|Delia Maria

Pefiarreta Morales, funcionaria citadera notificadora del Tribunal Contencioso

Electoral, para esta causa. {fs. 38)

h) Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia martes 24 de

junio de 2014, alas 11h10, {fs. 56 a 58)

IT. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccién y Competencia

El articulo 221, mimerp 2 de la Constitucion de la Republica del Ec

ador, en

concordancia con el articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Elecioral y de
Crganizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democragia sefialan

que “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que

termine la

ley, las siguientes: ...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulnerdciones de

normas electorales”. (El énfasis no corresponde al texto originalj.

Por su parte, el articule 72, inciso tercero y cuarto del Cédigo ibidem, er
respectivo, manifiestan: “Para la resolucién de la accion de queja, para el juz
sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas inter
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en
Contenciose Electoral.{...) En caso de dos instancias, la primera serd tramitad
Jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corr
Pleno del Tribunal.”
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del Tribunal
[uzgamiento

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales {
Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el J
de Infracciones Electorales.

Por las consideraciones constitucionales y legales citadas, esta Juez tiene jurisdiccién y
competencia para conocer vy resolver la presente causa por lo que no adgleciendo de
nulidad alguna, se declara su validez.

2.2. Legitimacién Activa

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codige de la Democracia, en el articule 280 dice que “.. concede accién ciudadana a los
electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones aflas que se
refieren los articulos de esta ley.” En concordancia, el articulo 82 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: “El
Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conacerd lajcomisiéon de
una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracién de normas electorales de las

previstas en la Ley Orgdanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Ecuador, Codigo de la Democracia, en los siguientes casos: {...) 3. Remisién d
parte del Consefo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relq
hechos de la presunta infraccién por publicidad, campa#fia o propagand
indebida, acompaiiando los documentos de sustento. {...)” (El énfasis no
al texto original).

En atencion a la normativa vigente, el sefior Ab. Felipe Tsenkush, quien en la
presentacion de la denuncia, era el Director Provincial de la Delegacion

Nacional Electoral de Morona Santiago, tenia legitimacién activa suficiente

en la presente causa.

2.3.- Oportunidad de la presentacién de la denuncia

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica d|
Codigo de la Democracia en el articulo 304, estipula que “la accion para dg
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos afios”.

Conforme se verifica de Autos, la denuncia del Director Provincial del Conssg
Electoral de Morona Santiago, fue presentada oportunamente. (fs. 2 a 4).

/‘ III. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. Contenido de la Denuncia

La denuncia, se sustenta en los siguientes argumentos:
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i) Que, “Con fecha 14 de enero de 2014, desde las 05h02:00: gm hasta las
05h58:00am, con unag duracion de 00:55:18, se evidencia mediante el monitoreo
diario, la participacion en una entrevista al Sr, Marcelino Chumpt attual prefecto
de la Provincia, y candidato para la reeleccién de la prefecturq de Morona
Santiago, dando a conocer la realizacién de obras realizadas en su periodo de
gobierno, convirtiéndose en una rendicion de cuentas transmitida por el medio
de comunicacién antes mencionado, circunstancia prohibida por la l¢y” (sic)

ii) Que, “... en atencion a la alerta presentada se oficia al medio de dormunicacion
para la suspension inmediata de la difusién del contenido de repdiciones de
cuentas en el programa radial realizado por el Prefecto de la Proviricial y actual
al candidato Marcelino Chumpi”(sic)

iii} Que “Los nombres y apellidos de los presuntos infractores soni Sr. Efrén
Pidru, Representante Legal de radio KIRUBA 102.5. Las pegrsonas que
presenciaron la presunta infraccién y/o que tuvieron conocimiento tle la misma
son: Jenny Guadalupe Utitiaj Yakum, Funcionaria de la Delegacidn Provincial
como digitador de medios, y Luis Miguel Parra Romero, Funciopario de la
Delegacién Provincial Electoral de Morona Santiago como Supervisor de
Monitoreo de Medios.” {El énfasis no corresponde al texto original)

iv) Que sustenta la denuncia en base a lo dispuesto en el articulo| 115 de la
Constitucion, articulos 203 y 358 del Cédigo de la Democracia, articulo 6 del
Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
y su Juzgamiento en sede administrativa.

v) Que, “...) de la exposicion de los hechos se presume que se han infringido las
normas constitucionales y legales transcritas, por cuanto se ha viylnerado el
principio de igualdad y equidad para promocionar las candidaturas frente a los
demds sujetos politicos que participan en la contienda electoral”.

3.2 Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada en la ciudad de Matas, el dia
martes 24 de junio de 2014, a las 11h10, en el Auditorio de la Delegacién [Provincial
Electoral de Morona Santiago, comparecieron: El sefior Ing. Lenin Marceld Guzman
Guzman, Director de la Delegacién Provincial Electoral de Morona Santiago; el Ab. Jhony
Mauricio Espinoza Barrera, abogado del Director de la Delegaciéon Electoral de Morcna
Santiago, el sefior Efrén Francisco Pidru Mamatu, presunto infractor, acompafiado del
Ab. Raul Sebastian Rodriguez Pacheco, Defensor Publico. Dentro de la diligencia, las
Partes procesales presentaron prueba testimonial, por lo cual intervinieron en galidad de

testigos el sefor Edmundo Willan Rivadeneira Rivadeneira y la sefiora Shirley Jaramillo
Vélez.

Las Partes procesales, durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, présentaron
en lo principal los siguientes argumentos:

v
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3.2.1 E! Defensor Publico, en representaciéon del presunte Infractor, indicé:

demostrara
antiago, ha

i. Que niega pura y simplemente los fundamento de la denuncia, y qug
en esta audiencia que el Consejo Nacional Electoral de Morona 3
presentado una denuncia sin fundamento.

ii. Que el sefor Efrén Francisco Pridru, es el representante legal de yna estacion
denominada “L.a Voz de la Amazonia”, por lo que existe ilegitimidad dq personeria,
en vista de que la denuncia fue presentada en contra del medio de c¢municacion
Radio Kiruba 102.5.

ili. Que impugna la grabacion que segiin la denuncia consta en el ex
consideracién de que no existe constancia de su origen, esto es de la f¢
fue obtenida por el Consejo Nacional Electoral la referida gy
denunciante debia corrobar la informacién y requerir previamente una
grabacién, a la radio emisora Kiruba.

iv. Que no existe en los registros de la Superintendencia de Telecomy

la radio Kiruba.

v. Que impugna la traducciéon del supuesto audio que consta en el
porque ha sido realizade por una persona que no es perito calificada,
la traducciéon no tiene valor procesal alguno.

vi. Que en el supuesto hecho de que en la “radio Kiruba”, se hubiere
una rendicion de cuentas, ésta deberia considerarse como una
informacién del Gobierno Provincial de Morona Santiago, para la ci

g

pediente, en
hrma en que
abacién, el
} copia de la

Lnicaciones,

expediente,
y por tanto

transmitido
ctividad de
hdadania, y

que se encuentra contemplada dentro de la excepcion sefialada en el grticulo 203

numeral 1.

3.2.2 El testigo de la parte denunciada, sefior Edmundo Willan Rivadeneira Rivadeneira,
en su declaracion ratifico que el sefior Efrén Pidru, es el Representante legal de la radio
La Voz de la Amazonia.

3.2.3 El Denunciante, a través de su Abogado, expresé en lo principal:

1. Que el actual Director de la Delegacidén Provincial de Morona Sar
senor Ing. Lenin Guzman Guzmaén, conforme a la copia certificada de |
personal, que solicita se adjunte al proceso,

ii. Que la denuncia fue presentada por una entrevista que se realizd
Kiruba, el 14 de enerc de 2014, durante el periodo electoral, en €l cual
sefior Prefecto Marcelino Chumpi, quien se encontraba en ese ti
candidato para las elecciones seccionales de febrero de 2014, conform
con la copia certificada del formulario de inscripcién de candidaturas d
al expediente.

iii. Que la entrevista era una especie de rendicién de cuentas de las
del Gobierno Provincial.

tiago, es el
a accion de

en la radio
participo el

impo come

se verifica
lue adjunta

actividades




Tee-

FIRIBUNA Despacho Dra. Patricia Pambrane Villacrés
X commeinio exou JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

3.2.4. La testigo del Denunciante, sefiora Shirley Patricia Jaramillo Vélez,

durante su

declaracién expresé que ella recibié un reporte en el cual se le indicaba que en radio
Kiruba, el dia 14 de enerc de 2014, se efectud una entrevista en relacidén a upa rendiciéon
de cuentas efectuada por el actual Prefecto de la Provincia de Morona Santiago, quien fue
candidato a la reeleccién en las elecciones seccionales. Que en base a ese r¢porte, ella a

su vez elabor6 un informe para el Director de la Delegacion, el mismo que fug
Tribunal Contencioso Electoral. Posteriormente la misma Testigo, cuando fug
por el Abogado del Denunciante manifesté que las personas que hicieron

derivado al
interrogada
el informe,

verificaron antes de enviar este documento, el nombre de la Radio, que ella hp escuchado

que se llama Kiruba, que con ese nombre siempre le han reconocido.

3.2.5 Durante la réplica el Defensor Publico, sefald que: a) La Testigo [de la parte
Denunciante, se refiere al contenido de un informe que le fue remitido por ofra persona,
por tanto no existe prueba directa del cometimiento de la infraccién. b} Que los
representantes legales de radio Kiruba no han acudido a la audiencia. ¢) Que las dos
personas sefialadas en la denuncia que escucharon el audio de la grabaciéon no se han
presentado a la diligencia. d) Que la Voz de la Amazonia transmite tres n:faticieros, en
donde es comun el utilizar el idioma shuar, indica adicionalmente que la Radio siempre
ha dado apertura a la presencia de autoridades del Consejo Nacional Electpral y de la
propia Delegacién de Morona Santiago, para promocion de eventos. €) Que sp Defendido
no ha cometido infraccién alguna, por lo que pide que se declare sin lugar su

juzgamiento.

popularmente se conocer con el nombre de Radio Kiruba a la radio la Voz de 1

Amazonia.

3.2.6 En su ultima intervencién el abogado de la Delegacion, manife}té a} Que

b) Que dentro de las competencias del Consejo Nacional Electoral, se e
monitoreo de la propaganda electoral, por tanto en cumplimiento de esa atj
constato a través del respectivo informe efectuado por los Funcionarios de ia
que en el medio de comunicacién se efectud la entrevista al actual Prefecto de
de Morona Santiago, en consecuencia el audio que consta en la denuncia
considerado al momento de dictar sentencia

3.2.7 El presunto infractor, sefior Efrén Pidrii, expreso:

ncuentra el
ibucion, se
Delegacion,
a provincia
rdeberia ser

i. Que es duerio de la radio “La Voz de la Amazonia”, que concurrié a estj diligencia

porque en la citacién constaba el dial 102.5, que pertenece a su frecuenci

I, pero que

manifiesta que €l no es el Representante Legal de Kiruba, v que en honor a la jiisticia él ni

su Radio han cometido infraccién alguna.

ii. Que previamente a presentar la denuncia, el Consejo Nacional Elect

averiguar cual era la Emisora en la cual supuestamente se realizé la trasmisiés.

iii. Que si bien no tiene los documentos originales sobre la constitucion df
porque fueron objeto de un robo, deja constancia que pertenece a la Qrganiza
¥ que a la Radio La Voz de la Amazonia, se le concedié la senal en el anto 1994
retransmite en las ciudades de Macas, Limon v Méndez.

bral, debid

+ la Radio,
rion Shuar
}. La Radio
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iv. Que como Presidente de la Organizaciéon Shuar y no como representante de Radio

Kiruba, ha sido invitado a las rendiciones de cuentas del sefior Prefe
autoridades.

v. Que siempre en la emisora La Voz de la Amazonia, ha dado todas las faci

rto y otras

idades a los

miembros del Consejo Nacional Electoral y la Delegacion Provincial, para pfiesentar sus

propuestas y eventos.

3.3 Argumentacidén Juridica
3.3.1 Normativa referente a la propaganda electoral y el financiamiento

La Constitucion de 2008, incorporé el financiamiento estatal, a través
Nacional Electoral para garantizar que la promocién electoral sea equitativa e

iestatal.

Hel Consejo
gualitaria.

Conforme lo dispone el articulo 115 inciso primero y tercero de la Carta Magna, “....} los
sujetos politicos no podran contratar publicidad en los medios de comunicadgidn y vallas
publicitarias. {...) La Ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas disposiciones
y determinara el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el gagto electoral”

(el énfasis me corresponde).

Por su parte, la Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la R

tpublica del

Ecuador, Codigo de la Democracia, en el articulo 358 dispone, que “el Estado, a través
del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiara exclusigamente la
campaita propagandistica en prensa escrita, radio, televisién y vallas puBlicitarias de

las organizaciones politicas que presenten candidaturas unipersonales y plu
determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasto
énfusis me corresponde),

rpersonales
plectoral” (el

Esta regulacion no tiene otro propésito que precautelar el principio de igualdad para que

los sujetos politicos, que al promocionar sus propuestas politicas y/o cand

ldaturas no

adquieran ventajas ilegitimas para alcanzar la aceptacidn ciudadana, en perjuicic de
aquellas organizaciones politicas y candidaturas que no se encuentran erf idéntica o

similar realidad.

Dentrc de las competencias del Consejo Nacional Electoral se encuentra el “Controlar la

propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativ
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables econdmig
los expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso;*! , De conformidad a lo
el articulo 6 del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propagan
Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, por disposicion del Consg
Electoral, también le corresponde cumplir esta funcién a las Delegaciones Proy

' Véase numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Republica del B
concordancia con el articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Elec
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracial

r sobre las
ros Y remitir
senalado en
da v Gasto
o Nacional
inciales.
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Respecto a la vulneracién de la normativa electoral por parte de log
comunicacion, el Codigo de la Democracia, en el articulo 277, determina que
infracciones:

“1. La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad de progran
sujetos politicos, directa o indirectamente, en periodos de elecciones;

2. La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada |
distintas al Consejo Nacional Electoral;

3. Incumplir con las disposiciones referentes a propaganda durante la camp
establecidas en esta ley;

4. El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion de transmitir los
programas de los partidos politicos y de las autoridades electorales, dispu
Consejo Nacional Electoral; y,

5. La manipulacién o superposicién de la propaganda electoral o los progr
organizaciones politicas con el fin de alterar o distorsionar su sentido original
las instituciones o persondas.

En estos casos, se suspendera la publicidad en dicho medio y se le sand
una multa de cincuenta a cien mil délares.” (El énfasis no correspor
original)

El articulo 203 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de |
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 41 del
de Promocién Electoral, prohibe la publicidad o propaganda de las instit]
Estado en todos los niveles de Gobierno, salvo las excepciones, en d
requeriran de autorizacion del Consejo Nacional Electoral, suscribirdn una cd
dirigida al Presidente del Consejo Nacional Electoral o al Director de las [
Provinciales, segun corresponda, en la que se especificard v motivara la sd
adjuntara el material o pieza publicitaria en su formato correspondiente: au
arte para la difusidon que se refiera a informacién de programas o provecto
ejecutandose o que por la oportunidad deban ejecutarse en dicho periodo.

El articulo 43 del Reglamento de Promocién Electoral establece: “f...) que ningi
comunicacién social o empresa de vallas publicitarias determinadas por le [{
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, C{
Democracia, y el presente reglamento podran difundir publicidad estatal er
campafia, que no cuente con la respectiva autorizacién del Consefd
Electoral(...).” (El resaltado no corresponde al texto original)

3.3.2 Sobre la determinaciéon de responsabilidad del presunto Infractor

La Constitucion de la Republica en razén de garantizar el derecho al debido
su articulo 76 numero 7 determina “El derecho de las personas a la defensa
sigutentes garantias: {...) h} Presentar de forma verbal o escrita las razones o

Fambrano Villacrés
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; prese
y contradecir las que se presenten en su contra.”

ntar pruebas

Dentro de lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, contragtado con la

documentacién que obra de autos, se colige que;

a}) La denuncia se presenta por la transmision de la rendicion de cuent$s efectuada

en idioma shuar por el sefior Prefecto de la Provincia de Morona Saj
medio de comunicacion social Kiruba.
b) El cd que se adjuntd a la denuncia no fue escuchade en la diligencia,
sido solicitada su reproducciéon por parte del Abogado del Denu
contenido fue impugnado por parte del Abogado defensor del presunto

htiago, en el

al no haber
nciante. Su
Infractor, al

considerar que no existe prueba de su origen ni de que la traducciér} del mismo,

fuera realizada por peritos debidamente autorizados.

¢) El articulo 84 numeral 4 del Reglamento de Tramites Contencioso El¢ctorales del
Tribunal Contencioso Electoral, establece que en la denuncia deberd} constar los
“Nombres y apellidos de los presuntos infractores”. El Director de lg Delegacién

Provincial Electoral de Morona Santiago, ha dirigido su denuncia en

tontra de la

Radio Kiruba, dial 102. 5 representada por el sefior Efrén Pidri. Sin embargo de lo

expresado en la audiencia, se deduce que no existe prueba fehacien

le de que el

senor Efrén Pidra, sea el representante legal del medio de comunicagién Kiruba,

igunalmente, no se ha llegado a probar inclusive la existencia del referi
comunicacion social, por tanto no amerita un mayor analisis respetd
transmisién ni del contenido de la misima, que fue objeto de la presentg

Por otra parte, como Juez Electoral de Instancia, en pro de garantizar el deb
se ha obrado conforme lo determina el Reglamento de Tramites Contencioso |
Tribunal Contencioso Electoral, que en su articulo 35 prescribe: “La pruebd
apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y debera
principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”

IV. DECISION

Ho medio de
del tipo de
denuncia.

ldo proceso,
tlectoral del
deberd ser
pohservar los
pertinencia,

Por lo expuesto durante el proceso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEELO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y

LAS LEYES DE LA REPUBLICA, sc dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra de Radio Kiruba.

/ 2. Se declara sin lugar el juzgamiento al sefior Efrén Francisco Pidri Mamatu.

3. Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

TR




GIRIBUNAL Despacho Dra. Patricia|Zombrano Villacrés

B cvmnsoniiont JUEZ TRIBUNAL comsT

CIOSO ELECTORAL

a) Al sefior Efrén Francisco Pidri Mamatu, en el correo electrdnico oshe-

shief@hotmail.com, en la casilla contencioso electoral nimero 123, asi como
judicial No. 21 ubicada en el Palacio de Justicia de Morona Santiago.

en la casilla

b) Al ingeniero Lenin Marcelo Guzmaéan, Director Provincial de la Delegacion del

Consejo Nacional Electoral de Morona Santiago, en el correo
leninguzman(@cne.gob.ec, as{ como en la casilla contencioso electoral No. 090,

electrénico

¢) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidente, de confgrmidad a lo

dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones
la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia

Politicas de

4, Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que una copia certificada
de la sentencia, se remita al Consejo Nacional Electoral, en atencién a lo pyevisto en el

articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la R
Ecuador, Cadige de la Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretd
del Despacho.

6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web - cartelera virtual (
Contencioso Electoral, y exhibase en la cartelera de la Delegacion Provincial
Morona Santiago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez d
Contencioso Electoral

Lo que comunico para los fines de Ley.

epublica del

iria Relatora

el Tribunal
Electoral de

el Tribunal
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