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TRIBUNAL CONTENCIOSO
LECTORAL DEL ECUADCR

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 098-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me permito
transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA

CAUSA 098-2017-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, § de diciembre de 2017.- Las 1 |H30.-

VISTOS: En virtud que el doctor Patricio Baca Mancheno, mediante memorando TCE-PRE-
2017-086-M, de 01 de diciembre de 2017, hace conocer que hard uso de sus vacaciones
mismo que sera subrogado por la Magister Ménica Rodriguez Ayala y la convocatoria
realizada el 7 de diciembre de 2017 se ha llamado a conformar el Pleno para resolver la
presente causa a la Doctora Patricia Guaicha Rivera.

1.- ANTECEDENTES

a)

b)

d)

Resolucion No. PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de octubre de 2017, emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral mediante la cual resolvid “Inadmitir la solicitud de
entrega del formato de formulario para recoleccion de firmas para revocatoria de
mandato presentada por el sefior Segundo César Armijos Armijos, en contra del sefior
José Bolivar Castillo Vivanco, alcalde del canton Loja...". (fs. 30 a 37)

Escrito mediante el cual el sefior Segundo César Armijos Armijos, presenta ante el
Tribunal Contencioso Electoral Recurso Ordinario de Apelacién en contra la Resolucion
No. PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de octubre de 2017. (fs. 4 a 6 vta.)

Razén de sorteo electronico sentada por la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el 23 de octubre de 2017; mediante la cual, radica la competencia de la causa
signada con el No. 098-2017-TCE, en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera como Juez
Sustanciador. (fs. 13).

Providencia de 26 de octubre de 2017, a las 15h00, mediante la cual el Juez Sustanciador
dispuso que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de (2) dos dias, contados a partir
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de la notificacién de la providencia, remita en original o en copia certificada, el
expediente integro que guarda relacién con la Resolucion No. PLE-CNE-3-17-10-2017.
(fs. 14 a 14 vta.)

e) Oficio No. CNE-SG-2017-0430, 27 de octubre de 2017, suscrito por el abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
remite “el expediente en doscientas cincuenta (250) fojas utiles, que guarda relacion
con el Recurso Contencioso Electoral de Apelacion interpuesto por el sefior Segundo
César Armijos Armijos, en contra de la resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de
octubre de 2017..."

f) Auto de admision de 9 de noviembre de 2017, suscrito por el Juez Sustanciador. (fs. 280
a 280 vta.)

2.- ANALISIS DE FORMA.
2.1. COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo
70, nimero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que “E!
Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes:... 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los_actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto original).

De ia revision del expediente, se desprende que el Recurrente interpone Recurso Ordinario de
Apelacion en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-3-17-10-2017, dictada por el Consejo
Nacional Electoral, en sesion ordinaria de 17 de octubre de 2017.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y numeral 12 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia, normas que prevén al presente, como uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA
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El inciso tercero del articulo 244 del Cédigo de la Democracia, prescribe: “...En el caso de
consultas populares y referéndum, podrdn proponer los recursos quienes hayan solicitado el
ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del mandato, los que han
concurride en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos politicos para pedir la
revocatoria, asi como la servidora o servidor publico de eleccion popular a quien se solicite
revocar el mandato. Los partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones
ciudadanas que se hubieran registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar
activamente en estos procesos electorales, en los casos citados en este inciso, podrdn
presentar los recursos contencioso electorales directamente los candidatos o candidatas
afectadas o lo hardn a través de sus representantes, apoderados especiales, mandatarios o
de los defensores de los dfiliados o adherentes permanentes...”. (El subrayade no
corresponde al texto original)

El sefior Segundo César Armijos Armijos, comparece en su calidad de proponente de la
revocatoria del mandato en sede administrativa, motivo por el cual, cuenta con legitimacién
activa para proponer el presente recurso.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Resolucion No. PLE-CNE-3-17-10-2017, fue notificada al sefior Segundo César Armijos
Armijos, el 18 de octubre de 2017, en los correos electrénicos segundoarmijos@hotmail.es y
maxbladimir29@gmail.com conforme consta de la razén de notificacion que obra a fojas
treinta y ocho (fs. 38) del expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestion fue presentado ante el Tribunal Contencioso
Electoral el 21 de octubre de 2017, segin razén sentada por la abogada Ivonne Coloma
Peralta Secretaria General (fs. 13); en consecuencia, el Recurso Ordinario de Apelacion fue
interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el Recurso reiine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

3.- ANALISIS DE FONDO.

El escrito que contiene el presente Recurso Ordinario de Apelacion se sustenta en los
siguientes argumentos:
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a) Argumenta que “2.1. El compareciente solicito al Consejo Nacional Electoral le sean
entregados los formularios correspondientes para recoger las firmas para revocar el
mandato del Alcalde de Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco. Esta peticién la
realicé por considerar que dicha Autoridad habia incumplido las funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, causal de revocatoria de
mandato de los dignatarios de eleccién popular, prevista en el inciso primero del
articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana...."”

b) Manifiesta que “ 2.4. En nuestra peticion al CNE indicamos que el Alcalde de Loja,
en el ejercicio de sus funciones expidio resoluciones con cardcter normativo,
compelencia que no podia ejercerla por ser del Concejo Municipal del Gobierno
Autonomo Descentralizado del caton Loja. Esta obligacion de respetar las normas
legales fue inobservada con el afdn de sustituir o arrogarse las potestades del
madximo organismo que tiene el canton Loja’.

c) Agrega que " 2.5. El Alcalde del Canton Loja expidio la Resolucion No. 0028 de 17

de junio de 2016 que derogo la Resolucion No 113, con la que regulaba los limites de
velocidad en el canton Loja.
El Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién,
COOTAD, establece que la facultad normativa para el pleno ejercicio de sus
Jacultades, le corresponde a los concejales municipales a través de ordenanzas,
acuerdos y resoluciones. En concordancia con esta norma el articulo 56 del mismo
COOTAD determina que el concejo municipal es el Grgano de legislacion y
fiscalizacion del gobierno autonomo descentralizado municipal y lo integran el
alcalde y los concejales.”

d) Que como prueba del incumplimiento de las normas del COOTAD por parte del
Alcalde de Loja, argumenta " 2.8. ...es la sentencia que dentro del proceso No.
11804-2016-00282, dicté el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative de
Loja y Zamora Chinchipe, el 01 de junio de 2017 a las 15h01, que se encuentra
ejecutoriada y en la que se declaro la nulidad de la Resolucion No. 0028 dictada por
el Alcalde del canton Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco..."”

e} Que “ 2.12. De esta manera es palpable que el Alcalde de Loja ha incumplido las
Jfunciones y obligaciones establecidas en el articulo 226 de la Constitucion de la
Repuiblica y las normas del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
vy Descentralizacion, al atribuirse las competencias normativas del Concejo
Municipal...”
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Luego de su exposicién solicita se revoque la Resolucién No. PLE-CNE-3-17-10-2017,
emitida por el Pleno del Concejo Nacional Electoral y en su lugar se disponga la entrega de
los formularios para el inicio del proceso de revocatoria del mandato del Alcalde del GAD
Municipal del Cantdn Loja

3.1.ARGUMENTACION JURIDICA

La revocatoria del mandato o referéndum revocatorio como un derecho politico se consagré
por primera vez en la historia politica del Estado ecuatoriano en la Constitucién de 1998.
Respondio a la necesidad juridica de dotar las herramientas para activar el derecho ciudadanc
orientado a dar por terminado el mandato que le han conferido a un dignatario de eleccion
popular de todo nivel de gobierno antes de cumplir el periodo para el cual fue electo. Esta
necesidad juridica, nacid de los acontecimientos de remocion de sus cargos a Presidentes de
la Repiblica, la inestabilidad politica, la pérdida de legitimidad de las instituciones
democriaticas del Estado, que impulsaron la movilizacion de organizaciones sociales a nivel
nacional que se manifestaron hasta el afio 1997; que concluyera con la Consulta Popular
convocada por el Dr. Fabian Alarcon Rivera.

La Asamblea Constituyente de Montecristi, acoge las normas incompletas y dispersas
anteriores referidas a los derechos peliticos y de participacion ciudadana, las sistematiza y las
incluye en la nueva Constitucion de la Repiiblica, misma que fuera aprobada por el pueblo
mediante Referéndum Ratificatorio el 28 de septiembre de 2008.

Mediante estas normas, garantiza la activacion del derecho a revocar el mandato de los
dignatarios de eleccion popular, mediante democracia directa, como ocurre con el numeral 6
del articulo 61 de la Constitucion de la Republica, que dispone:

“Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion popular.”

Consagra como un derecho de participacion la construccién del poder ciudadano, en el
ejercicio de sus capacidades de fiscalizacion de los actos de los organismos y autoridades
publicas, control popular que determinaria la posibilidad de iniciar los procesos de
revocatoria de mandato, como bien lo sefiala el articulo 95 de Ia Constitucion expresa:

“Art. 95.- Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva,
participardn de manera protaginica en la toma de decisiones, planificacion y
gestion de los asuntos publicos, y en el control popular de las instituciones del
Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de
construccion del poder ciudadano. La participacion se orientara por los principios
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de igualdad, autonomia, deliberacion publica, respeto a la diferencia, control
popular, solidaridad e interculturalidad,

La participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés piblico es un
derecho, que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia
representativa, directa y comunitaria.”

La norma constitucional también establece, como no puede ser de otra manera, los requisitos
bésicos para que la ciudadania pueda ejercer este derecho, determinando la temporalidad en
el ejercicio del cargo por parte del mandatario y el respaldo de un porcentaje del registro
electoral de ciudadanos con firmas de adhesion de la ciudadania en favor de la revocatoria de
mandato, lo que se puede extraer del articulo 105 de la Carta Magna que establece:

"Art. 103.- Las personas en goce de los derechos politicos podrdn revocar el
mandato a las autoridades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido el
primero y antes del ultimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una awtoridad podra realizarse solo
un proceso de revocatoria del mandato.

La solicitud de revocatoria deberd respaldarse por un mimero no inferior al diez
por ciento de personas inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el
caso de la Presidenta o Presidente de la Repiblica se requerird el respaldo de un
nimero no inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral.”

La revocatoria de mandato no se ha activado en forma efectiva por parte de la ciudadania por
cerca de una década, porque existian vacios en las normas que impedian aplicar el
procedimiento para su ejecucion, no existia causales, ni requisitos para su admisibilidad, se
desconocia el procedimiento para la recoleccion de firmas de respaldo y las obligaciones y
responsabilidades de las autoridades administrativas y jurisdiccionales que deben conocer y
resolver tales aspiraciones.

Para llenar estos vacios el legislador reformé la Ley Organica de Participacién Ciudadana,
mediante Ley No. 00, publicado en Registro Oficial 445 de 11 de Mayo del 2011, en cuyo
articulo 2, que se agrega como innumerado luego del articulo 25, dispone:

(1}

... Revocatoria del mandato.- Las electoras y electores podrin revocar
democrdticamente el mandato a las autoridades de eleccion popular por
incumplimiento_de su plan de trabajo. de las disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana y las demds funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucion de la Repiiblica y la ley correspondiente a cada una de las dignidades
de eleccion popular.
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La solicitud de revocatoria del mandato solamente podrd presentarse una vez
cumplido el primer afio de gestion y antes del iiltimo. Durante el periodo de gestion
de una autoridad podrd realizarse solo un proceso de revocatoria del mandato.
Podrdn presentar esta solicitud las electoras y electores que estén empadronados en
la circunscripcion respectiva de la autoridad a la que se pretende revocar el
mandato.

Una persona o sujeto politico podra presentar por una sola vez la solicitud de
revocatoria del mandato.

Art. ...- Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que esté en ejercicio de los
derechos de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La_Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servird de base para la recoleccion de firmas v el proceso
de revocatoria;

En el proceso de admision se notificard a la autoridad adjuntando una copia de la
solicitud y se le otorgara siete dias de término para impugnar en forma documentada
la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de
revocatoria presentada.” (el subrayado no corresponde al texto original)

Asi mismo el articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, dispone que:

“La solicitud de formularios para la recoleccién de firmas, a efecto de la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion popular, se la presentara al
Consejo Nacional Electoral y deberd contener la motivacion gue la respalde de

manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta la solicitud.

La motivacion no podrd cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y
atribuciones _gque por ley les corresponde a las autoridades;” (El énfasis no
corresponde al texto original).
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En la misma Ley No. 00 se reforma Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; en la que se incluyen las siguientes
normas, referidas a la revocatoria de mandato:

“Art. 199.- Los electores podrdn revocar el mandato a las autoridades de eleccion
popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez cumplido el
primero y antes del ultimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse sélo
un proceso de revocatoria del mandato, se considerard que el proceso ha concluido
cuando la autoridad electoral proclame los resultados y sean notificados al drgano
correspondiente para que éste actite de acuerdo a las disposiciones constitucionales
y legales. La solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con lo previsto
en la ley que regula la participacion ciudadana.

“Art. 200.- El Consejo Nacional Electoral procederd a la verificacion de los
respaldos en un plazo de quince dias. De ser éstos calificados y cumplidos los
demds requisitos, convocard en el plazo de quince dias a la realizacion del proceso
revocaltorio, que se realizard maximo en los sesenta dias siguientes.

La solicitud de revocatoria serd rechazada si no cumple lo previsto en la ley que
regula la participacion ciudadana. De encontrarse que existen irregularidades el
Consejo Nacional Electoral trasiadara el informe respectivo a la autoridad
competente, segin sea el caso.”

De la misma forma indicada el articulo 310 del Cadigo Orgéanico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion determina que, “....Jos electores podran revocar el mandato
de las autoridades de eleccion popular de todas las autoridades electas de los gobiernos
autonomos descentralizados, de conformidad con la Constitucion y la ley que regula el
derecho a la participacion ciudadana.”

De otra parte, el Consejo Nacional Electoral para regular su ambito de accién, cumpliendo lo
dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica y las normas descritas en los
considerandos de la Resolucion No. PLE-CNE-2-12-5-2015 de 12 de mayo de 2015 emitio el
REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DE LA DEMOCRACIA DIRECTA A TRAVES
DE LA INICIATIVA POPULAR NORMATIVA, CONSULTAS POPULARES,
REFERENDUM Y REVOCATORIA DEL MANDATO, en cuyo articulo 14 dispone:

“Art. 14.- Contenido de la Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Firmas.-
La solicitud se la presentard en el formulario entregado por el Consejo Nacional
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Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios,
deberd ser motivada y referirse a:

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion de la
candidatura y que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige
la peticion, para lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado
por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales;

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que
consideran incumplidas o violentadas y la descripcion motivada de las condiciones
en las que se habria producido el incumplimiento o la violacion legal; y/o,

c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes a

la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion motivada de las condiciones en
las que se habria producido el incumplimiento. “ (lo resaltado me pertenece)

Descritas las normas y manifestado lo que es y constituye la revocatoria de mandato dado
que la aspiracion del recurrente es la revocatoria de la resolucion No. PLE-CNE-3-17-10-
2017 emitida por el Consejo Nacional Electoral el 17 de octubre de 2017, corresponde a este
Tribunal, observando lo dispuesto en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica establecer si procede o no el pedido.

Para el efecto se considera que tres son los motivos por los cuales procede la entrega de
formularios para la recoleccion de firmas en el proceso de democracia directa referidas a la
revocatoria del mandato de una autoridad elegida por votacion popular,

El recurrente acusa al doctor José Bolivar Castillo, Alcalde del GAD de Cantén Loja, de la
provincia Loja, que:

“(...) durante el periodo que viene ejerciendo sus funciones ha procedido a expedir
resoluciones con cardcter normativo <olvidando> que esta competencia le es
inherente al Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Loja. Ello lo ha hecho en un claro afdn de sustituir o arrogarse las potestades del
mdximo organismo que tiene el canton Loja.

El Consejo Nacional de Competencias mediante Resolucion No. 006-CNC-2012
transfirié las competencias de trdnsito al Municipio de Loja el 26 de abril e 2012 y
sobre la base de este hecho el Alcalde del cantén Loja expidié resoluciones
normativas para regular los limites de velocidad en la red vial del cantén Loja:

a) Resolucion No. 108;
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b) Resolucion No. 110 de 26 de octubre de 2013, que derogo la Resolucion No.
108;

c) Resolucion No. 113 de 30 de octubre de 2013, que reformo la Resolucion No.

110; y,

d) Resolucion No. 0028de 17 de junio de 2016 que derogo la Resolucién No. 113

El Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,

COOTAD, establece que la facultad normativa para el pleno ejercicio de sus

Jacultades, les corresponde a los concejos municipales a través de ordenanzas,

acuerdos y resoluciones. En concordancia con esta norma el articulo 56 del mismo

COOTAD determina que el concejo municipal y lo integran el alcalde y los

concejales.”

La resolucion motivo del recurso ordinario de apelacién en el considerando 29 en forma
expresa sefiala:

“(...) ¢.3) El incumplimiento de las funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucion y la ley, referentes a la dignidad que ejerce la autoridad, y la
descripcion de las condiciones en las que se habria producido el incumplimiento. El
peticionario sefior Segundo César Armijos Armijos, en su solicitud sefiala que. “... es
palpable que el Alcalde de Loja ha incumplido las funciones y obligaciones
establecidas en el articulo 226 de la Constitucion de la Repuiblica y normas del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, al
atribuirse las competencias normativas del Concejo Municipal”, Afirmacién que
resulta imprecisa, ya que no sefiala con claridad las funciones y obligaciones
especificas, que la constitucion y la ley hayan establecido para el cargo que ostenta
la autoridad a quien se solicita la revocatoria, y que se habrian incumplido; asi como
tampoco sefiala las condiciones en las que se habria producido el supuesto
incumplimiento. Por el contrario, el proponente sefiala que el sefior José Bolivar
Castillo Vivanco, Alcalde del canton Loja, desempeiié funciones adicionales a las
establecidas por la normativa legal vigente para el ejercicio de su cargo.” (fs. 35y
35 vuelta)

Como se observa de lo transcrito no se encuentra debidamente analizado, como tampoco
tiene alguna conclusioén que permita saber al juzgador la razén que tuvo el Consejo Nacional
Electoral para adoptar la decision motivo del recurso.,

En la parte final del numeral 4.3. del analisis juridico contenido en el informe No. 023-
DNAJN-CNE-2017, de fecha 12 de octubre de 2017 suscrito por la Abg. Ana Gabriela
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Alexandra Molina Molina, Directora Nacional de Asesorfa Juridica y Normativa del Consejo

Nacional Electoral (E), y que consta en la parte final del considerando 29 de la Resolucién
motivo de anélisis, sefiala:

“En el presente caso, el proponente sefior SEGUNDQ CESAR ARMIJOS ARMIJOS,
solamente se limita a hacer una exigua enunciacion de los hechos sucedidos, y no
sustenta su prelension de forma precisa, al no determinar una funcién u obligacion
establecida en el ordenamiento juridico para el cargo de Alcalde que se haya
infringido; por lo que el Consejo Nacional Electoral, no ha podido determinar la
existencia o la adecuacion de la omision de la autoridad cuestionada, con las
causales establecidas en la normativa invocada en la peticion, por cuanto se colige
que no hay justificativo que permita determinar con certeza un incumplimiento o una
vulneracion.”

Esta conclusion es contraria a lo que dispone el numeral 3) del articulo innumerado agregado
a continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en razén de
que ella exige la determinacidn clara y precisa de los motivos y en este caso el solicitante,
como ya se sefialo el 12 de septiembre de 2017, en su solicitud inicial, pide la revocatoria del
mandato porque el Alcalde ha excedido en sus funciones y atribuciones legales al haber

emitido por su cuenta la resolucion que el Tribunal Contencioso Administrativo ha declarado
nula.

Si la norma sefiala que el recurrente determine de manera clara y precisa los motivos por los
cuales solicita la revocatoria, la autoridad que tiene la obligacidn de analizar los requisitos de
admisibilidad de la peticion en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica para aceptar o rechazar la solicitud eso es lo que debe hacer.

En el presente caso el solicitante expresa que el Alcalde ha tomado para si las atribuciones
del Concejo Municipal establecidas en los articulos 56 y 57 del Codigo Orgénico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD y para motivar la
solicitud ha presentado la fotocopia certificada del juicio contencioso administrativo y la
sentencia dictada dentro del mismo, elementos que aseguran a este Tribunal que la peticion
conté con la motivacion suficiente

Cabe destacar que el articulo 83 de la Constitucion en el numeral 1 establece que es deber y
responsabilidad de todos los ecuatorianos “acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competentes.” En tal sentido el articulo 4 de la Ley
Orgénica de Servicio Publico establece que: “serdn servidoras o servidores publicos todas
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios, o
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ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico.” De lo manifestado el
Alcalde del Municipio de Loja, es un servidor piblico, obligado por disposicion
constitucional y legal, observando lo que dispone el articulo 226" de la Constitucién de la
Republica a ejercer “... solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. "

De este mode hay que seiialar que, los articulos 56 y 57 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon contienen el concepto y las
atribuciones del Concejo Municipal. En efecto el literal a) del articulo 57 sefiala que es
atribucion del Concejo Municipal: “a) El ejercicio de la facultad normativa en las materias
de competencia del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal mediante la expedicion
de ordenanzas cantonales, acuerdos y resoluciones;”.

Por su parte el articulo 60 ibidem que describe y sefiala las atribuciones del alcalde o
alcaldesa, no contiene alguna que le permita la facultad normativa para expedir resoluciones
que son propias del érgano legislativo. Para este Tribunal el haber dictado resoluciones con
efectos para toda esa jurisdiccion es incumplimiento de funciones y obligaciones establecidas
en {a Constitucion y la ley, precisamente referidas a la dignidad que ejerce la autoridad, la
misma que ha sido descrita por el solicitante de la revocatoria de mandato, en la forma como
dispone el nimero 3 del articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 25 de la
Ley Orgénica de Participacion Ciudadana.

Si el solicitante cumplié los requisitos de admisibilidad sefialados en el articulo innumerado
agregado a continuacidn del articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana en la
forma como se sefiala en el parrafo anterior, lo l6gico y congruente es que se proceda a la
entrega de los formularios para continuar con el proceso de revocatoria de mandato a través
de la recoleccion de firmas en la forma que dispone el articulo 26 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, en concordancia con los articulos 13 y siguientes del Reglamento
para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

Los argumentos esgrimidos por el recurrente al momento de proponer el recurso ordinario de
apelacion son los mismos que los propuestos en la peticion inicial, y son los que sirven de
base a este Tribunal para decidir que en el caso presente, el recurrente ha propuesto la

1 Art. 226 de la Constitucion de la Reptiblica.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién.
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peticion cumpliendo los requisitos contemplados en la Ley Organica de Participacion
Ciudadana y en el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

Cabe destacar que la motivacion en los actos y en las decisiones de los érganos y organismos
de la Administracion Publica es una garantia fundamental, cuyo desarrollo en el acto
administrativo y/o jurisdiccional que se trate, le da al ciudadano la seguridad sobre la
inexistencia de vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en
cada caso que la autoridad conoce y resuelve.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en Derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el sefior Segundo César
Armijos Armijos, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-17-10-2017, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 17 de octubre de 2017.

2. Revocar la Resolucion No. PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de octubre de 2017, que
inadmitié la solicitud de entrega del formato de formularios para recoleccién de firmas
para revocatoria de mandato del sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén
Loja, de la provincia de Loja, presentada por el sefior Segundo César Armijos Armijos.

3. Disponer que el Consejo Nacional Electoral, dentro del plazo de 15 dias contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia, entregue los formularios para la recoleccién de
firmas para la revocatoria de mandato del sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde
del canton Loja, de la provincia de Loja, presentada por el sefior Segundo César Armijos
Armijos.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Al sefior Segundo César Armijos Armijos y a su abogado defensor Max Ochoa,
en los COITe0S electronicos maxbladimir29@gmail.com y
segundoarmijos@hotmail.es ; asi como en la casilla contencioso electoral No.
004, asignada para este efecto.

b) Al seflor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja, en los correos
electronicos  alcalde@loja.gob.ec , desempertegni@loja.gob.ec , vy,
dgpatino@loja.gob.ec .
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¢) Al Consejo Nacional Electoral, en la forma prevista en el articulo 247 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia y en el casillero contencioso electoral No. 03.

5. Una vez ejecutoriada y ejecutada la presente sentencia, se ordenara su archivo.

6. Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

7. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Notifiquese y camplase.-” F.) Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, JUEZA PRESIDENTA (S)
VOTO CONCURRENTE; Dra. Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, JUEZ VOTO SALVADO.

¢ —

3 /
Certifico.- :;r:»a;-.’wwﬂusl; 3
A

i

! Ivonne Coloma Peralta 1,( TRIBRN
Secretaria General TCE \\ SECHETALLS
KM
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 098-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“SENTENCIA

VOTO CONCURRENTE

MGTR. MONICA RODRIGUEZ AYALA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 098-2017-TCE

En atencién a que mi criterio no coincide con la parte considerativa de la Sentencia de
Mayoria, en aplicacién del inciso final del articulo 38 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, emito el presente VOTO
CONCURRENTE, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 08 de
diciembre de 2017, las 11h30. VISTOS.- Agréguense al proceso: 1) Copia certificada
del Memorando No. TCE-PRE-2017-0386-M de 01 de diciembre de 2017, suscrito por
el Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno, Presidente del Tribunal Contenciose Electoral,
mediante el cual hace conocer a la Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, que desde el 4 al 8
de diciembre de 2017 hara uso de sus vacaciones, por lo que ser subrogado por ella.
2) Copia certificada de la convocatoria, realizada el 07 de diciembre de 2017 a la Dra.
Patricia Guaicha Rivera, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, a que
conforme el Pleno para resolver la presente causa.

1. ANTECEDENTES

a) Resolucién No. PLE-CNE-3-17-10-2017 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en la sesién ordinaria de martes 17 de octubre del 2017, en
la que resolvié inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para
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recoleccién de firmas para la revocatoria de mandato presentada por el sefior
Segundo César Armijos Armijos, en contra del sefior José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del cantén Loja, por no adecuarse su solicitud a los requisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuaci6n
del articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, y articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consulta Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato. !

b) El sefior Segundo César Armijos Armijos, por sus propios derechos,
proponente de la Revocatoria del Mandato del doctor José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde de Loja, presenta el Recurso Ordinario de Apelacién de la
Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 17 de octubre de 2017 y notificada el 18 octubre de 2017.2

c¢) Razon del sorteo electrénico sentada por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual se radica la competencia de la causa
No. 098-2017-TCE, en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en calidad de Juez
Sustanciador.?

d)} Providencia dictada por el Juez Sustanciador el 26 de octubre del 2017 a las
15h00, mediante la cual dispuso en lo principal que el Consejo Nacional
Electoral en el plazo de dos dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, remita en original o en copia certificada, el expediente
integro que guarda relaci6n con la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017, dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 17 de octubre de 2017; relativo
con la solicitud de revocatoria del mandato propuesta por Segundo César
Armijos Armijos, en contra del Alcalde del cantén Loja, doctor José Bolivar
Castillo Vivanco.4

e) Oficio No. CNE-5G-2017-0430 de 27 de octubre de 2017 suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
ingresado el 27 de octubre de 2017, en el Tribunal Contencioso Electoral. 5

f) Auto de admisién dictado por el Juez Sustanciador, el 9 de noviembre de 2017,
a las 16h15.¢

1.1.  Resolucién por la que se interpone el Recurso Ordinario de Apelacién

! Fojas 30 a 37 del Proceso
?Fojas 4 a 6 del Proceso

} Fojas 13 del Proceso

* Fojas 14 del Proceso

" Fojas 28 a 278 del Proceso
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El sefior Segundo César Armijos Armijos, por sus propios derechos, interpone
Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 17 de octubre de 2017 y
notificada el 18 de octubre de 2017, sobre la solicitud de los formularios para la
recoleccién de firmas conducente al pedido de Revocatoria de Mandato del Alcalde de
Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco. La Resolucion referida resolvié”

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 023-DNAJN-CNE-2017 de 12 de
octubre de 2017, adjunto al menorando Nro. CNE-DNAJN-0143-M, de 12 de
octubre de 2017, el Coordinador Nacional de Asesorin Juridica y de la
Directora Nacional de Asesoria juridica y Normativa (E).

Articulo 2.- Inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas para revocatoria de mandato presentada por el sefior
Segundo César Armijos Armijos, en contra del sefior José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del cantdn Loja, por no adecuarse su solicitud a los requisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién
del articulo 25 de ln Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, y articulo 14
del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa  Popular  Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato.”

1.2. Argumentos planteados por el Recurrente

El sefior Segundo César Armijos Armijos, por sus propios derechos, interpone
Recurso Ordinario de Apelacién de la Resolucién PNE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de
octubre de 2017. Del Recurso presentado en este Tribunal se observa los siguientes
argumentos:

a) Que solicité6 al Consejo Nacional Electoral le sean entregados los
formularios correspondientes para recoger las firmas para revocar
el mandato del Alcalde de Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco,
peticién que la realiz6 por considerar que dicha Autoridad habia
incumplido las funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucién y la Ley.

b) Que en la Resolucién del Consejo Nacional Electoral no se ha
analizado sus argumentos y prueba presentada.

¢) Que se indic6 en la peticién, que el Alcalde de Loja, en el ejercicio
de sus funciones, expidi6 resoluciones con caracter normativo, las
mismas que son competencia del Concejo Municipal del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén Loja, conforme al articulo 57
del COOTAD.

d) Que se indic6 que las atribuciones y competencias del Alcalde, estan
contenidas en el articulo 60 del COOTAD, en donde no se encuentra
la facultad normativa.

? Fojas 233 30 y vta. del Proceso

Justicia que garantiza dermocracia

Josd AACIrUS) ol ALl Gl MRS AV v PPorfmtas
lllll 1 1BP3) OF B 2000
Rulo « | aviaciar
e oo ook o




e E—
“ TRIBUNAL CONTERCIOSO
Y ELECTORAL DEL ECUADOR

e

e) Que se sefialé como prueba, la sentencia dentro del proceso No.
11804-2016-00282, que dicté el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe, el 01 de junio de 2017
a las 15h01, la que declar6 la nulidad de la Resolucién No. 0028
dictada por el Alcalde del cant6n, por falta de competencia.

f) Que el Consejo Nacional Electoral no analiza la impugnacién a la
peticién del solicitante.

g) Que no se le ha notificado con el escrito de Impugnacién que
present6 el Alcalde de Loja, respecto de su peticién, a pesar de
haberlo solicitado por escrito.

1.3 Peticion concreta:

El Recurrente solicita, “...Con todo este antecedente solicito se revoque la Resolucion Nro.
PLE-CNE-3-17-10-2017", emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y en su lugar se
disponga ln entregn de los formularios para ln revocatoria del mandato del Alcalde del cantén
Loja.”

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica y el articulo 70 numeral 2
de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia), establecen
que el Tribunal Contencioso Electoral tendra entre otras funciones que determine la
Ley el “... 2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados; ... ".

El articulo 70 del Cédigo la Democracia determina que una de las funciones del
Tribunal Contencioso Electoral es la de administrar justicia en materia electoral y
expedir fallos. Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral y son de
tltima instancia.

El articulo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procedimientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucién expedida por el Consejo Nacional
Electoral, tendran una sola instancia ante el pleno del Tribunal. {...}"

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer y resolver la presente causa conforme con lo establecido en los articulos 268
numeral 1 y 269 numeral 12 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que prevé a la
presente causa como uno de los recursos cuyo conocimiento le corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2 Legitimacion activa
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Conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 244 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia: “En el caso de consultas populares y referéndum, podrin proponer los
recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de
revocatorias del mandato, los gue han concurrido en nomnbre de los ciudadanos en
goce de sus derechos politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o
servidor piitblico de eleccién popular a quien se solicite revocar el mandato.”(lo
resaltado y cursivas no corresponde al texto).

El articulo 10 del Reglamento de Tradmites Contencioso Electorales, que dispone: “En
el caso de consultas populares, referéndum y revocatorias de mandato, podrin proponer los
reciirsos qute correspondan las personas facultadas en el articulo 244, inciso tercero, del Cédigo
de la Democracin”. (la cursiva no corresponde al texto)

De las normas transcritas anteriormente, y revisado el proceso, se establece que el
sefior Segundo César Armijos Armijos por sus propios derechos, ha propuesto el
Recurso Ordinario de Apelacién® en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-17-10-
2017 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la sesién ordinaria de
martes 17 de octubre del 2017, en la que se resolvié inadmitir la solicitud de entrega
del formato de formulario para recolecci6n de firmas y asi solicitar la revocatoria del
mandato en contra del sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja,
por lo que al ser el participante directo de la Revocatoria del Mandato, el accionante
en la calidad en la que interviene en el presente Recurso Ordinario de Apelacién,
cuenta con legitimaci6n activa para interponer el presente recurso.

2.3 Oportunidad de la interposicién del Recurso

Segtin el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que
establece:

El recurso ordinario de apelacién podrd ser presentado por quienes cuenten con
legitimacién en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde In notificacion de la
resolucion que se recurra.

El plazo para que los drganos administrativos electorales envien al Tribunal
Contencioso Electoral el expediente integro, sin calificar el recurso, serd de dos
dias”. (la cursiva no corresponde al texto)

De la revisién del expediente, la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017 dictada el 17 de
octubre de 2017 contenida en el Oficio No. CNE-5G-2017-000421-Of, fue notificado al
sefior Segundo César Armijos Armijos y su Abogado patrocinador Max Bladimir
Ochoa Jiménez, el 18 de octubre de 2017, a las 12h09, a través de los correos
electrénicos segundoarmijos@hotnail.es y maxbladimir29@gmail.com, conforme

® Fojas 4 a 6 del Proceso
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consta en la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, en
su calidad de Secretario General del Consejo Nacional Electoral.?

El escrito que contiene el recurso ordinaric de apelacion ingresé en el Consejo
Nacional Electoral el 21 de octubre de 2017, por lo que fue presentado dentro de los
tres dias contados desde la notificacién de la resolucién que se estd recurriendo,
siendo oportuno y al reunir todos y cada uno de los requisitos de forma se procede a
efectuar el anélisis de fondo.

2. ANALISIS DE FONDO

A fin de resolver el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el Seior Segundo
Armijos Armijos, respecto de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017 dictada por el
Consejo Nacional Electoral, sobre la solicitud de formularios para la recoleccién de
firmas para la revocatoria de Mandato, esta Juzgadora considera pertinente hacer las
siguientes consideraciones previas a entrar al andlisis de la referida resolucion.

21. ;Qué es la Revocatoria del Mandato y cudl es su relacién con la Democracia
Directa?

Tomando en cuenta que la Constitucién establece la Seccién denominada
“Democracia Directa”, en la cual incorpora a -entre otros- la Revocatoria del Mandato,
es preciso mencionar cudl es la relacion entre estos dos conceptos (Revocatoria y
Democracia Directa).

La democracia representativa o indirecta, parte del supuesto segiin el cual, toda
Nacién estd representada por sus gobernantes electos, y éstos no representan a
individuos en particular, la posibilidad de revocatoria de sus mandatos no es
admisible bajo esta forma de democracia. No obstante, a partir de la segunda mitad
del siglo XIX, con la influencia de las tesis roussenianas sobre la soberania popular,
sumado a los vicios que se venfan evidenciando en la democracia representativa -
vinculados principalmente a la falta de un lazo de responsabilidad de los
representantes frente a los representados-, reaparece la Democracia directa, y con ella
la exigencia por mecanismos que aseguren mayor participacion en los asuntos de
gobierno, siendo uno de ellos la Revocatoria del Mandato.

Se entiende como Revocatoria del mandato a aquella institucién de naturaleza
politica-juridica mediante la cual un cuerpo electoral decide dejar sin efecto, mediante
votacion, el mandato de un funcionario de eleccién popular, antes de cumplir el
periodo para el cual fue elegido. Verdugo Silva sefiala que la Revocatoria del Mandato
posibilita “...1a rendicién de cuentas y el ejercicio de un control politico, moral y
juridico, sin intermediarios, con lo que se sanciona eficazmente la demagogia, la
corrupcion administrativa y el uso del poder para favorecer intereses particulares..,”10

? Fojas38 del Proceso
¥ Tepdoro Verdu go Silva, 2007, La Revocatoria del Mandato en el Ecuador, Poises de lo Comunidad Andina y del
Continente Americano, Tesis de Maestria en Derecho Constitucional, UASB.
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Tomando en cuenta que la Democracia Directa supone la no existencia de
representantes o gobernantes en la toma de decisiones, sino que es el pueblo quien
toma por si mismo las decisiones, la Revocatoria del Mandato implica que la decisién
de cesar en el cargo a una autoridad de eleccién popular sea tomada directamente por
el pueblo y no por sus representantes, como lo seria por ejemplo a través de un juicio
politico.

Para Sartori! la Democracia Directa tiene la particularidad de -ademaés de la no
intervencién de los representantes- la “inmediatez de interacciones” esto es, un juego
cara a cara entre participantes. Estos dos elementos para Sartori, formulan en conjunto
una definiciébn amplin de democracia, vinculada a un autogobierno. No obstante,
cuando la Democracia Directa es evaluada en su relaciéon con la Revocatoria del
Mandato, la misma, segtin Sartori, encaja en un subtipo de Democracia Directa que la
denomina “nocién minima”, toda vez que, aunque no intervienen representantes, su
manifestacién se circunscribe a decidir por un “si” 0 “no”. Por lo tanto, no incluye una
fase deliberativa, més cuando la solicitud de una revocatoria no proviene en inicio de
la totalidad de los gobernados, sino de un grupo de aquellos.

Carlos Santiago Nino'?, sefiala que la posibilidad para que una Revocatoria del
Mandato encaje en una nocién amplia de Democracia Directa, es necesario que la
misma emerja de un proceso de descentralizacién politica que dé lugar a unidades
politicas lo suficientemente reducidas, de modo que haga posible un proceso de
deliberativo cara a cara. Por lo que, aunque se enmarca todavia en una forma de
Democracia Directa, la misma es aiin en su nocién minima.

La Corte Constitucional Colombiana, dentro de la Sentencia T-066/15, ha sefialado
que:

“La revocatoria del mandato es un derecho politico propio de las
democracias participativas, y a la vez, un mecanismo de control politico
en la cual un mimero determinado de ciudadanos vota para dar por
terminado el mandato de un gobernante, antes de que finalice su
periodo institucional.

A fravés de este mecanismo de participacién se busca que los
ciudadanos puedan controlar el mandato dado a sus gobernantes en las
elecciones. En esa medida, en la revocatoria del mandato confluyen
elementos propios de la democracia representativa y de la democracia
participativa, en tanto la ciudadania incide de forma directa, ya no para
nombrar a sus gobernantes sino para removerlos de sus cargos cuando
consideran que no han ejercido debidamente la representacién que le
han conferido previamente.”

" Giovani Sartorl, ¢Qué es la Democracia?, México, Patria, 1997, p110-112,
2 Carlos Santiago Nino, La Constitucicn de la Democracia Deliberativa, Barcelona, Gedisa, 1997.
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Para Norberto Bobbio este mecanismo acercaba a los sistemas
democrdticos a un sistema de democracia directa. Al respecto,
manifests:

“Un sistema democratico caracterizado por representantes revocables es

-en cuanto supone representantes- una forma de democracia
representativa, pero en cuanto estos representantes son revocables, se
acerca a la democracia directa”13

22, ;Cémo se encuentra regulada la Revocatoria del Mandato en la normativa
ecuatoriana?

Las regulaciones normativas respecto de la Revocatoria del Mandato se encuentran
contenidas en la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana y Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas -Cédigo de la Democracia-, y el Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

El articulo 199 del Cédigo de la Democracia, establece que “La solicitud y el proceso de
revocatoria deberdn cumplir con lo previsto en ln ley que regula la participacion ciudadana.”,
por lo que la Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana se constituye en ley especial,
el Cédigo de la Democracia en ley supletoria, y el Reglamento para el ejercicio de la
democracia directa, debe ser aplicado de modo que no contradiga lo norma
jerarquicamente superior como lo es la Ley Orgénica de Participaciéon Ciudadana.

2.2.1. Ley Orgénica de Participacion Ciudadana

a. Sobre el Articulo innumerado siguiente al articulo 25

La Ley Organica de Participacién Ciudadana establece en el articulo innumerado
siguiente al articulo 25, los Requisitos de Admisibilidad para la Revocatoria del
Mandato en los siguientes términos:

Articulo Innumerado. - Requisitos de Admisibilidad

1.  Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en ejercicio
de los derechos de participacién;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales
que lo inhabiliten;

3. La determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de
firmas y el proceso de revocatoria;

En el proceso de admisién se notificara a la autoridad adjuntando una
copia de la solicitud y se le otorgara siete dias término para impugnar en

¥ Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-066/15, de [16) de febrero dos mil quince (2015).
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forma documentada la solicitud por no reunir los requisitos de
admisibilidad.

El CNE tendra un término de siete dias para admitir o negar la solicitud
de revocatoria presentada.

a.l. Etapas de la Revocatoria del Mandato. La solicitud de Formularios
para Revocatoria: Requisitos de Admisibilidad

A partir de la lectura de estos articulos es posible inferir, que la Revocatoria del
Mandato incluye las siguientes etapas: 1. Solicitud de formularios para recoleccién de
firmas; 2. Admisién y entrega de formularios; 3. Recoleccién de firmas; 4. Revisién de
firmas; 5. Convocatoria a Revocatoria, y; 6. Desarrollo del proceso de Revocatoria del
Mandato.

Respecto de la etapa de Solicitud de Formularios, se desprende del articulo
innumerado siguiente al articulo 25 de Ia Ley Organica de Participacién Ciudadana, la
obligacién del cumplimiento de requisitos por parte del solicitante, la obligacién de
notificacién a la autoridad por parte del Consejo Nacional Electoral, y el derecho de
impugnar de parte de la autoridad cuya revocatoria se solicita.

Respecto de los requisitos de admisibilidad, la norma seiiala los siguientes: {) Sefialar
la identidad del proponente y estar en ejercicio de los derechos de participacion; ii)
No encontrarse inhabilitado, y; ifi) Determinar de manera clara y precisa los motivos
por los cuales se solicita la revocatoria.

a.2. Sobre los Requisitos 1 y 2 del Articulo innumerado siguiente al articulo 25

Para determinar el cumplimiento del primer requisito, identidad del proponente, y
encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion, correspondera a la autoridad
electoral administrativa, constatar los nombres, apellidos y cédula de identidad del o
los proponentes. Una vez constatada la identidad, la propia autoridad electoral debe
verificar el efectivo ejercicio de los derechos de participacion.

Para verificar el cumplimiento del segundo requisito sobre inhabilidad, el Consejo
Nacional Electoral debe constatar que el o los proponentes no sean autoridades de
eleccién popular, y que los mismos no hayan presentado con anterioridad algin otro
proceso de revocatoria.

a.3. Sobre el Requisito 3 del Articulo innumerado siguiente al articulo 25

El tercer requisito de admisibilidad para la solicitud de Revocatoria del Mandato
sefala: “La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria
Ia misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria.” Al
respecto, esta Autoridad Jurisdiccional considera que:
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El numeral tercero, hace mencién a la obligacién de los solicitantes de deferminar los
molivos por los cuales solicita la revocatoria. La locucién determinar, segiin la Real
Academia de la Lengua Espafiola significa: decir, indicar, despejar algo, sobre lo que
no se tiene plena certidumbre; en tanto que la locucién motivo/s tiene que ver con el
movil o razén que mueve para algo. Por lo tanto, deferminar los motivos, supone
indicar la o las razones por las cuales se solicita una revocatoria del mandato.

b. Sobre el Articulo 25 (sobre los motivos)

Tras la reforma a la Ley Organica de Participacién Ciudadana (Registro Oficial N° 445
de 11 de mayo de 2011) se establecié por primera vez, cudles podian ser estos motivos,
los mismos que constan en el Articulo 25 de la referida ley.

Art. 25.- Revocatoria del mandato. - Las electoras y electores
podridn revocar democraticamente el mandato a las
autoridades de eleccién popular por incumplimiento de su
plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana y las demds funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucion de la Repiiblica y Ila ley
correspondiente a cada una de las dignidades de eleccidn popular.
(lo resaltado fuera del texto)

De lo anterior se deduce que son motivos para solicitar una revocatoria del mandato:
i) el incumplimiento del plan de trabajo, ii) el incumplimiento de las disposiciones
legales relativas a la participacién ciudadana, y; i) el incumplimiento de las
funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién de la Reprblica y la ley. De
este modo, la determinacién de motivos s6lo serd cumplida en tanto exista un
sefialamiento exclusivo de alguno de estos tres.

La norma legal agrega que la determinacién de los motivos debe ser “clara y precisa”.
El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, establece que el adjetivo
claro, se refiere a aquello que es: Libre de obsticulos; que se percibe o se distingue
bien; inteligible, facil de comprender; evidente, que no deja lugar a duda o
incertidumbre. En tanto que el adjetivo preciso, se refiere a aquello que es: Perceptible
de manera clara y nitida; realizada de forma certera; concisa y rigurosa.

La claridad y precisién en la determinacién de los motivos, solo puede ser entendida
en cuanto a que los mismos sean explicitos en su lectura, es decir, la claridad y precisién
se la determina de su literalidad o redaccién. Por lo tanto, no se refiere a claridad o
precision de los liechos que sustentan los motivos, toda vez que ello supondria una
carga probatoria a la cual el érgano electoral administrativo no esté facultado.

Entender este requisito como una carga probatoria para los solicitantes, no solo que
obligaria a la autoridad electoral a hacer una valoracién de pruebas, sinoc que maés
grave atn, supone incorporar un obstdculo procesal que no consta en la ley especial, y
que ademas puede desvirtuar un mecanismo cuya esencia es la no intervencién de las
autoridades en la toma de decisiones.

10
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Lo anterior tiene sentido en cuanto a que, mediante una Revocatoria del Mandato, es
el pueblo soberano quien decide definitivamente sobre el cumplimiento o no de
alguno de esos tres motivos.

El numeral tercero del articulo que analizamos, aclara finalmente que la
determinacién clara y precisa de los motivos, “servird de base para la recoleccion de firmas
y el proceso de revocatoria”; de modo que el objetivo de este requisito es una “garantia de
lealtad al elector”, semejante a la que asegura la Corte Constitucional dentro los
procesos de control constitucional de las Consultas Populares.

¢. Sobre el Articulo 27

El articulo 27 de este mismo cuerpo legal, establece el trdmite a seguir para toda
solicitud de Revocatoria del Mandato, en los siguientes términos:

Articulo 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato. - La
solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccién popular, se la
presentard al Consejo Nacional Electoral y debera contener la
motivacién que la respalde de manera clara y precisa justificando las
razones en las que se sustenta la solicitud. La motivacién no podra
cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y atribuciones
que por ley les corresponde a las autoridades; entendidos estos
requisitos, dentro del término de quince dias, el Consejo Nacional
Electoral resolveré la admisién a tramite de la solicitud presentada
procediendo a entregar los formularios para la recoleccién de firmas.

(..)

El transcrito Articulo 27 encabezado como “Trimite del proceso de revocatoria del
mandato”, sefiala que la solicitud debera contener “...la motivacion que la respalde de
manera clara y precisa justificando las razones en las que sustenta la solicitud.”

Como se puede apreciar, el articulo 27 refiere a una motivacién, y no a un motivo como
lo sefiala el articulo innumerado siguiente al articulo 25.

Sobre esto, esta Juzgadora hace notar que los encabezados con los cuales se
introducen ambos articulos: sefialan “Requisitos de Admisibilidad” (art. Innumerado) y
“Trdmite del Proceso de revocatoria del mandato” (Art. 27), de donde infiere que la norma
que se refiere a los requisitos de admisibilidad, es especifica, en tanto que la segunda
norma es mas genérica en tratar todo el procesc de Revocatoria.

2.2.2. Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa a través de la
iniciativa popular normativa, consultas populares, referéndum y revocatoria
del mandato.

11
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El articulo 14, del Reglamento mencionado, y que se refiere al “Contenido de la
Solicitud de Formulario para la Recoleccién de Firmas” establece;

La solicitud se la presentara en el formulario entregado por el Consejo
Nacional Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el
o los peticionarios, debera ser motivada y referirse a: (...)

La motivacién no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que por ley le
corresponde a la autoridad. {...) (resaltado fuera del texto)

Conforme se observa esta norma reglamentaria igualmente se refiere a una
motivacion, no obstante, esta Juzgadora partiendo del hecho que este Reglamento
tiene jerarquia inferior a la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, asegura que
cualquier interpretacion debe realizarse a la luz de la norma jerdrquicamente superior
que seria la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, por ser ademés la norma
especializada.

2.3. Sobre la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017

Conforme el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el sefior Segundo
Armijos Armijos, en el cual se sefiala que la Resolucién del Consejo Nacional Electoral
por la cual se niega su solicitud de entrega de formularios la recoleccién de firmas
para la revocatoria de mandato, no analiza sus argumentos y prueba presentada, y
padece de falta de motivacién, cuando el mismo indic6 en su peticién que: el Alcalde
de Loja expidi6 resoluciones que son competencia del Concejo Municipal del
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Loja, conforme al articulo 57 del
COOTAD; que las atribuciones y competencias del Alcalde, estin contenidas en el
articulo 60 del COOTAD, en donde no se sefiala la facultad normativa; que se sefial6
como prueba, la sentencia dentro del proceso No. 11804-2016-00282, del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe, declarando la
nulidad de la Resolucién No. 0028 dictada por el Alcalde del cantén, por falta de
competencia; que el Consejo Nacional Electoral no analiza la impugnaciéon a la
peticion del solicitando.

En razén de que el recurso interpuesto determina que la Resolucién PLE-CNE-3-17-
10-2017 de 17 de octubre de 2017, del Pleno del Consejo Nacional Electoral, no analiza
sus argumentos y prueba presentada, y por tanto no estd debidamente motivado, esta
Juzgadora entra a analizar la resolucién emitida a fin de dilucidar si lo resuelto por el
Consejo Nacional Electoral incurre en falta de motivacién.

La parte resolutiva de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017, sefiala que:

Articulo 2.- Inadmitir la solitud de entrega del formato de formulario
para recoleccién de firmas para revocatoria de mandato presentada
por el sefior Segundo César Armijos Armijos, en contra del sefior José
Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja, por no adecuarse
su solicitud a los requisitos establecido en el numeral 3 del articulo

12
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innumerado agregado a continuacién del articulo 25 de la Ley
Orgdnica de Participacién Ciudadana, y articulo 14 del Reglamento
para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria
del Mandado. (resaltado fuera del texto)

Para concluir lo anterior, el Consejo Nacional Electoral establece en su andlisis que
deben analizarse, dos asuntos: 1} “los [ ] aspectos referentes al cumplimiento de
requisitos por parte del peticionario”; y 2) la argumentacién y documentos de
respaldo presentados por la autoridad de quien se pretende 1a revocatoria.”

Respecto de la argumentacién y documentos de la autoridad (2), el Consejo Nacional
Electoral no refiere nada al respecto de esto en su Resolucién.

Respecto de los requisitos del peticionario (1) la Resolucién establece cuatro puntos de
andlisis: temporalidad, territorialidad, motivacién y admisibilidad, a los que
denomina:

a) Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha propuesto una vez
cumplido el primer afio y antes del iiltimo afio del periodo para el que
fue electa la autoridad cuestionada;

b) Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral de la
circunscripcién de la autoridad cuya revocatoria se propone;

¢) La motivacién por la cual se propone fa revocatoria del mandato;

d) 5i el proponente cumple con los requisitos de admisibilidad.

Respecto de los puntos a) y b) (femporalidad y territorialidad) la resolucién del Consejo
Nacional Electoral concluye, tras su verificacién que la solicitud de revocatoria se ha
presentado dentro del tiempo establecido, y que el solicitante se encuentra dentro de
la circunscripcién de la autoridad cuya revocatoria se propone.

Respecto del punto c), (motivacion) que refiere a la “motivacion” de la solicitud, la
Resolucién entra a analizar los puntos (motivos) referidos en el articulo 25 de la Ley
Orgénica de Participacién Ciudadana. Respecto de los dos primeros!, la Resolucién
del Consejo Nacional Electoral sefiala que los mismos no han sido sefialados como
causales; en tanto que del punto tres esto es, el motivo de “incumpliniiento de las
funciones y obligaciones establecidns en la Constitucion y la ley, (...) y la descripcién de las
condiciones en las que se habria producide el incumplimiento.”, la resolucién
establece que:

El peticionario sefior Segundo César Armijos Armijos en su solicitud
sefala que: “es palpable que el Alcalde de Loja ha incumplido las funciones

* ¢.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido incumplidos por la autoridad

en contra de quien se propone la revocatoria, para lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo
debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales; y

c.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones legales relativas a la participacién
ciudadana incumplida o violentadas y la descripcién de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento o la violacién legal;
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Yy obligaciones establecidas en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica y las normas del Codigo Orginico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, al atribuirse las competencias normativas
del Consejo Municipal.” afirmacién que resulta imprecisa, ya que no
seitala con claridad las funciones y obligaciones especificas, que la
Constitucién y la ley hayan establecido para el cargo que ostenta la
autoridad a quien se solicita la revocatoria y que se habrian
incumplido; asi como tampoco sefiala las condiciones en las que se
habria producido el supuesto incumplimiento. Por el contrario, el
proponente sefiala que el sefior José Bolivar Castillo Vivanco Alcalde
del cantén Loja, desempeii6 funciones adicionales a las establecidas
por la normativa legal vigente para el ejercicio de su cargo. (resaltado
fuera del texto)

El andlisis que lleva a cabo el Consejo Nacional Electoral en esta parte de su
Resolucién, guarda relacién con el articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién
Ciudadana, en cuanto a los motivos para solicitar una revocatoria del mandato, y el
numeral 3, del innumerado siguiente al articulo 25 de la misma norma, respecto de la
constatacién de una determinacion clara y precisa de los motivos como requisito de
admisibilidad. Tal es asi, que en el considerando vigésimo noveno (29°) de la
Resolucién previo al analisis del caso, refiere a dichos articulos.

Siendo clara la normativa en cuanto a que la verificacién se limita a los motivos, carece
de sustento legal la Resolucién cuando entra a un andlisis de la motivacion, mas
cuando entendemos que la misma es una garantia de los administrados respecto de la
autoridad publica, es decir, la obligacién de motivar es a la autoridad piblica, y no
como pretende entender el Consejo Nacional Electoral de los solicitantes.

Ahora bien, respecto del motivo sefialado por el solicitante en su escrito, correspondia
al Consejo Nacional Electoral, establecer solamente, si el mismo es claro y preciso. Al
efecto, la Resolucién se limita a mencionar que existe imprecision, toda vez que no se
sefiala_con claridad las funciones y obligaciones especificas que la autoridad habria
incumplido, asi como tampoco se indican las condiciones de tal incumplimiento, y
que solamente se sefiala que la autoridad respecto de la que se solicita la revocatoria,
desempefi6¢ funciones adicionales a las establecidas en la normativa vigente para su
cargo.

Si entendemos que la claridad supone que el motivo es inteligible, facil de comprender
o evidente, y la precision que el mismo motivo es realizado de forma certera, concisa y
rigurosa; la referencia que hace el Consejo Nacional Electoral, respecto de una falta de
sefialamiento de las funciones y obligaciones incumplidas y de las condiciones en las
que tal incumplimiento se producen, carece de motivacién por lo siguiente.

De la solicitud de formularios presentada por el Sefior Segundo Armijos Armijos y
que obra a fojas 73 a 75, del expediente, se constata que el solicitante sefiala en el
punto titulado “Funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién y la ley que
ha incumplido el Alcalde de Loja, José Bolivar Castillo Vivanco, por lo que se pide la
revocatoria” lo siguiente:
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El Alcalde de Loja durante el periodo que viene ejerciendo sus
funciones ha procedide a expedir resoluciones con caricter
normativo, olvidando que esta competencia le es inherente al
Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén Loja. (...) (resaltado fuera del texto)

“...[E]l Alcalde del cant6n Loja expidié resoluciones normativas
para regular los limites de velocidad en la red vial cantén Loja (...)

El Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, COOTAD, establece que la facultad normativa
para el pleno ejercicio de sus facultades, les corresponde a los
concejales municipales a ftravés de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones. En concordancia con esta norma el articulo 56 del
mismo COOTAD determina que el concejo municipal es el érgano
de legislacién y fiscalizacién del gobierno auténomo descentralizado
municipal y lo integran el alcalde y los concejales. (resaltado fuera
del texto)

El articulo 57 manda que entre las atribuciones que debe ejercer el
concejo municipal estin: a) El ejercicio de la facultad normativa en
las materias de competencias del gobierno auténomo descentralizado,
mediante la expedicién de ordenanzas cantonales (...); d} Expedir
acuerdos o resoluciones en el 4mbito de competencia del gobierno
autébnomo  descentralizado municipal, para regular temas
institucionales especificos o reconocer derechos particulares. En_el
articulo 60 del mismo COOTAD se determinan las atribuciones y
competencias del Alcalde que es la autoridad ejecutiva del
Municipio, entre las que no se encuentra alguna facultad con caracter
normativo. (resaltado fuera del texto)

()

“...[E]l Alcalde de Loja ha incumplido las funciones y obligaciones
establecidas en el articulo 226 de la Constitucién de Ia Repiiblica y las
normas del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacién, al atribuirse las competencias normativas del
Concejo Municipal.

Como se puede constatar, la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas
para revocatoria del mandato, no solo menciona un acapite con la indicaci6én de
“Funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley que ha
incumplido...” sino que ademds se menciona cuéles son las normas vulneradas (Art.
57 y 60 del COOTAD y 226 de la Constitucién).

Resulta 16gico que la solicitud no se refiera especificamente a una “norma incumplida”,
toda vez que esto supondria la existencia de una norma impositiva que obligue al
Alcalde a promulgar rescluciones de cardcter normativo, o en su defecto una norma
que prohiba la promulgacién de rescluciones de cardcter normativo. Es precisamente
lo contrario lo que el solicitante asegura en su solicitud. No es el incumplimiento de
las obligaciones establecidas al Alcalde, sino la arrogacion de aquellas que no le
corresponden legalmente, y que ademds constan reconocidas al Concejo Municipal de
manera exclusiva,
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Un actuar de parte asi, supondria una violacién del articulo 226 de la Constitucién,
norma que es sefialada por el solicitante.

El Consejo Nacional Electoral no toma en cuenta que la supuesta falta de claridad y
precision en la determinacién del motivo, tiene sentido en lo siguiente:

Por principio general, en derecho publico s6lo se puede hacer aquello que se
encuentra permitido, de donde se infiere, que lo que no estd permitido, se entiende
prohibido. En funcién a esto, el ordenamiento juridico en el ambito del derecho
publico contiene normas de acci6n (o mandatorias), y excepcionalmente las normas se
formulan de manera prohibitiva, pues si no estd permitida una accién, la misma se
entiende prohibida.

En este sentido, el articulo 226 de la Constitucién sefiala que “Las instifuciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y Ins personas que
actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley....” (el resaltado me
corresponde)

El articulo 226 tiene a bien constitucionalizar el Principio de legalidad, principio
fundante del Estado de Derecho y que supone el establecimiento de los limites al
poder estatal a través de la ley. A partir de este principio constitucional, en derecho
pablico, como se indic6, sélo se puede hacer aquello que esté expresamente
permitido, entendiéndose que todo aquello que no esté permitido, estara prohibido. A
esto es lo que algunos fil6sofos del derecho (Alchurrén y Bulygin'®) han considerado
como la completitud de un sistema juridico, es decir, que los ordenamientos juridicos
son completos y bajo este principio no es posible hablar de lagunas juridicas; de modo
que, todo hecho se encontraria regulado.

En consecuencia, que el solicitante refiera que la autoridad desempeiié funciones
adicionales a las establecidas en la normativa vigente, no supone una “imprecisién”,
toda vez que no es posible encontrar en el ordenamiento juridico infraconstitucional,
norma alguna que establezca con precisién que determinada funcién (promulgar
resoluciones de cardcter normativo) no le es permitida, es decir que esté formulada
como norma prohibitiva, toda vez que la misma se entiende prohibida cuando esta
misma facultad es conferida a un 6rgano distinto al Alcalde.

Igual criterio merece la consideracién del Consejo Nacional Electoral de que la
solicitud no determina las condiciones en las que se genera el incumplimiento de
funciones, pues de la solicitud se lee con total claridad que son varias Resoluciones
con las cuales el solicitante afirma el incumplimiento, y que ademas son citadas. A
pesar de esto, es pertinente mencionar, que las “condiciones en que se habria producido el
supuesto incumplimiento” no es un criterio que legalmente debe manejar el Consejo
Nacional Electoral para la determinacién de la claridad y precisién de los motivos, esto

5 Carlos Alchurrén y Eugenio Bulygin, Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales,
Buenos Aires, Astrea, 1987.
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porque, como se mencion6, supondria una carga probatoria, cuando la claridad y
precisién es respeto de la literalidad, y no de los hechos que sustentan el motivo
(incumplimiento de normas).

Respecto del punto d} que tienen que ver con el articulo innumerado siguiente al
articulo 25 de la ley de la materia, y que se encabeza como “requisitos de adnisibilidad”,
la Resolucién sefiala igualmente tres puntos de analisis:

d.1) Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en
ejercicio de los derechos de participacion; (...) d.2) Que el/los
proponentes no se encuentre incurso en las causales de
inhabilidad; (...) d.3) La determinacién clara y precisa de los
motivos por los cuales se solicita la revocatoria, la misma que
servird de base para la recoleccién de firmas y el proceso de
revocatoria. (resaltado fuera del texto)

Tras constatar la identidad, el pleno ejercicio de los derechos de participacion, y la no
existencia de inhabilidades de parte del proponente, (d.1 y d.2), la Resolucién del
Consejo Nacional Electoral pasa a analizar los motivos para solicitud de la
revocatoria. Al respecto la Resolucién sefiala:

El articulo 436 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
sefiala que las decisiones de la Corte Constitucional tendrdn
carécter vinculante; en virtud de lo cual, se ha emitido la sentencia
No. 048-13-SEP-CC, dentro del Caso No. 169-12-EP, (...) que
respecto a la motivacién indica lo siguiente “(...) La motivacidn no
implica la enunciacion dispersa de normas juridicas o de antecedentes de
hechos, sino por el contrario exige un mayor ejercicio argumentativo en el
cual se fundamente la aplicacion de una determinada norma juridica a
un antecedente de hecho y las conclusiones establecidas a partir de ello
(...) Para que se considere cumplido el requisito de la motivacion, es
necesario que lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el
SJundamento de la decisién adoptada, haciendo explicito que éste
responda a una determinada interpretacién del Derecho, y de
permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el
ejercicio de derechos.”

Toma igualmente como sustento juridico, la jurisprudencia del Tribunal Contencioso
Electoral, contenido en la Gaceta Electoral N°1, afio 2009 dentro de la causa 0082-2009,
citando lo siguiente:

Para que exista motivacion es necesario que esa sea expresa, clara, completa
legitima (sic), Iogica congruente entre normas, principios juridicos, con los
presupuestos fiicticos que produjeron la traba de la Litis. No habrd
motivacion cuando existiese fundamentacion insuficiente absurda, si se
llegase a una conclusion que no se desprende de las primeras (sic) expuestas.

Con los sustentos jurisprudenciales anteriores, y una referencia al articulo 27 de la
LOPC, la Resolucién del Consejo Nacional Electoral concluye que:
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...el proponente (...), solamente se limita a hacer una exigua
enunciacién de los hechos sucedidos, y no sustenta su pretensién de
forma precisa, al no determinar una funci6n u obligacién
establecida en el ordenamiento juridico para el cargo de Alcalde
que se haya infringido; por lo que el Consejo Nacional Electoral, no
ha podido determinar la existencia o ]a adecuacién de la omisién de
la_autoridad cuestionada, con las causales establecidas en Ila
normativa invocada en la peticién, por cuanto se colige que no hay
justificativo que permita determinar con certeza un incumplimiento
0 una vulneracién. (resaltado fuera del texto)

Al respecto, esta Juzgadora hace notar al Consejo Nacional Electoral los siguientes
aspectos:

Como se estableci6 lineas atrds, la norma legal aplicable (articulo 25 e innumerado
siguiente de la LOPC), se refiere a motivos, y no a motivacidn, por lo que entrar en el
andlisis de la argumentacién, y en la determinacion de la existencia del
incumplimiento para sostener la motivaci6n, primero que carece de sustento legal, y
segundo que supone imponer una carga probatoria que la normativa no exige a los
solicitantes.

Por otra parte, la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, que sirve de
fundamento al Consejo Nacional Electoral para no aceptar la solicitud por falta de
motivacion, (cuando lo que corresponde es analizar la claridad y precisi6n) ha sido
dictada dentro de una Acciéon Extraordinaria de Proteccién, accién que, conforme la
Constitucién del Ecuador, procede contra una sentencia o auto definitivo cuando se
demande la violacién de un derecho constitucional. Bajo esta premisa, la Corte
Constitucional en el caso sub judice, entr6 a analizar la falta de motivacién de una
sentencia de una Sala de la Corte Nacional y como efectivamente sefiala el Consejo
Nacional Electoral, la Corte Constitucional estableci6 el criterio transcrito por la
autoridad administrativa electoral; no obstante, basta revisar con detalle la sentencia
constitucional, y el criterio del érganc de control constitucional, para concluir que la
motivacién estd siendo determinada como una garantia que se asegura a los
ciudadanos, y por tanto una obligacién de la autoridad piiblica, entre ellos jueces, en
las sentencias, resoluciones o autos en donde se estén discutiendo los derechos de las
personas.

Tal es esto asi, que lineas antes del parrafo transcrito por el Consejo Nacional
Electoral, la sentencia de la Corte Constitucional sefiala con absoluta claridad “...se
considera a la motivacion como un condicionamiento de todas las resoluciones de los
poderes piiblicos, con el objeto de que lns personas puedan conocer de forma efectiva y veraz
Ins razones que motivaron la emision de una determinada decision.” (resaltado fuera del
texto)

La jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional es absolutamente clara en
establecer que la motivacién es condicién necesaria de las resoluciones dictadas por
autoridad piblica, cuyo incumplimiento acarrea nulidad, como efectivamente lo hizo
el 6rgano de control constitucional en el caso en cuestién. En este sentido, mal puede
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el Consejo Nacional Electoral entender un derecho de los ciudadanos como una
obligacion estatal, que ademas le suponga un condicionante a la hora de exigir su
derecho de participacién politica como lo es la solicitud de revocatoria del mandato.

A lo inico que podria remitirse la autoridad es respecto de la argumentacién que los
ciudadanos determinen en sus peticiones, sin embargo, cuando una autoridad, como
lo seria el Consejo Nacional Electoral encontraren que existen dificultades
argumentativas y que de ella se derive una falta de claridad y precision, es facultad de
la propia autoridad solicitar la aclaracion o ampliacién de las peticiones, esto en razén
del principio constitucional que determina que no se podra sacrificar la justicia por el
solo incumplimiento de formalidades (Articulo 16916).

Situacién semejante sucede con el precedente al cual hace mencién el Consejo
Nacional Electoral, y que se encuentra contenido en la causa 082-2009 dentro de un
Recurso Contencioso Electoral de Apelacion. Si bien el Consejo Nacional Electoral
transcribe literalmente una seccién contenida en la Gaceta Electoral N°1 (pag. 50) no
toma en cuenta que esta no es sino una exposicién de la ratio decidendi, que no
necesariamente corresponde a la literalidad de la sentencia, por lo que mal hace la
autoridad electoral en no remitirse a la integralidad de la sentencia para comprender
el criterio sentado, més cuando dicha sentencia estableci6 la responsabilidad del
propio Consejo Nacional Electoral.

Cuando el Tribunal Contencioso Electoral en la causa 082-2009-TCE, resolvi6 respecto
de la motivacion estableci6 lo siguiente en esa sentencia:

“...compartimos que la motivacién debe ser expresa, clara, completa,
legitima y logica, requisitos que no han sido tomados en cuenta en el
citado acto emanado del Consejo Nacional Electoral, dado que los
considerandos expuestos no tienen el debido sustento o fundamento
légico con las normas que se invocan, limitindose a sefialar normas
juridicas que a su criterio han sido violentadas. En esta sola
enunciacién no constituye en si fundamentacion o motivacién
suficiente, faltando argumentar el hecho producido y el objeto de la
medida, Adicionalmente, el razonamiento debe ir acorde a las reglas y
principios juridicos, de tal manera que pretender adecuar un hecho a
una norma o principio, cuando no exista relacién, no constituye
motivacion.

Conforme se desprende de la sentencia de la Corte Constitucional, y del Tribunal
Contencioso Electoral en la sentencia referida, la motivacién es una obligacién que

16 Art. 169.- El sistema procesal es un medio para Ia realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediaci6n, celeridad y economia
procesal, y harén efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de
formalidades. Constitucién del Ecuador.
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corresponde a la autoridad piblica, y de cuyo incumplimiento puede devenir
nulidad.

Por lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora considera que el Consejo Nacional
Electoral no ha observado plenamente la normativa legal aplicable al pretender
analizar la motivacién y no, como se menciond, los motivos determinados en el
numeral 3 del articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Orgénica de
Participacion Ciudadana; asi como tampoco ha sustentado su decisién en
jurisprudencia aplicable. Por lo que habiendo incurrido en una indebida aplicacién de
la ley y en falta de motivacién en la Resolucién adoptada de la solicitud presentada
por el sefior Segundo Armijos Armijos para la revocatoria del mandato del Alcalde de
Loja, en los puntos ¢.3 y d.3 del considerando vigésimo noveno (29°), esta resolucién,
conforme al articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién, es nula,
correspondiendo a esta Juzgadora dejar sin efecto la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-
2017, en estos puntos (c.3 y d.3).

Respecto de los puntos a) y b), esto es “a} Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha
propuesto una vez cumplido el primer afio y antes del iiltimo aito del periodo para el que fue
clecta ln autoridad cuestionada”, y; b) Que el peticionario consie inscrito en el registro
electoral de la circunscripcidn de ln autoridad cuya revocatoria se propone; “; asi como de los
puntos c.1) y ¢.2), esto es: “c.1) Serialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido
incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la revocatoria, para lo cual deberq
ndjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus
delegaciones provincinles”; y * ¢.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones
legales relativas a la participacion ciudadana incumplida o violentadas y la descripcién de las
condiciones en las que se habrin producido el incumplimiento o la violacién legal; como de los
puntos d.1) y d.2), esto es: “d.1.) Comprobacion de la identidnd del proponente y que esté en
ejercicio de los derechios de participacion; (...)"” y “d.2) Que el/los proponentes no se encuentre
incurso en las causales de inhabilidad”; esta Juzgadora los encuentra debidamente
motivados, y con apego a la normativa legal vigente.

Por lo anterior, y en atencién a la pretensién del ahora recurrente de que “...se
disponga la entrega de los formularios para la revocatorin del mandato del Alcalde del cantén
Loja.”, esta Juzgadora tras haber verificado del escrito de solicitud de formularios que
obra del proceso, el cumplimiento del requisito tercero de los requisitos de
admisibilidad (punto 2.3 de esta Sentencia); y en atencién que los requisitos primero y
segundo del articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana, han sido debidamente comprobados por el Consejo
Nacional Electoral, conforme consta de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017 , se
concede el recurso y se ordena al Pleno del Consejo Nacional Electoral que en el plazo
de quince (15) dias contados a partir de la notificacién con la presente Sentencia,
confiera los formularios al sefior Segundo Armijos Armijos, para la recoleccién de
firmas para la revocatoria del mandato del Alcalde del cant6n Loja, sefior José Bolivar
Castillo Vivanco, por cuanto los solicitantes consideran el “incumplimiento de las
funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién de la Republica y la ley.”

24. Sobrela impugnacién de la autoridad a la que se solicita la revocatoria

20

Suusticla qguies grararmntizag cdemocracia

Jraey AALIFIL) U0 ABORia P AY w1 o e
P (B8 QL D3y | RO
SRt - LCercacioar
A IS 0B e




] T -~
Ay 7C/s
’ o TRIBUNAL CONTENCIOSE

ELECTORAL DEL ECUADOR

Respecto de la consideracién del ahora recurrente de que no se le ha notificado con el
escrito de Impugnacién que presenté el Alcalde de Loja, respecto de su peticién, a
pesar de haberlo solicitado por escrito, esta Juzgadora refiere lo siguiente: La regla
establecida en el articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, no sefiala Ia obligacién del érgano electoral administrativo
de notificar con la impugnacién a los solicitantes.

Cabe sefialar ademds que la “impugnacion en forma documentada” a la que se refiere la
norma, es respecto del incumplimiento de los requisitos de admisibilidad en la
solicitud presentada, y no de los hechos alegados por los solicitantes. La docimentacion
por lo tanto, como elementos probatorios, se exige de la autoridad para demostrar que
los solicitantes de los formularios de revocatoria, no estin en ejercicio de los derechos
de participacién, o se encuentran incursos en alguna inhabilidad, o por cuanto los
miotivos determinados no son claros y precisos, o en su defecto no son de aquellos que
establece la normativa.

Del expediente no se observa que el escrito de impugnacién presentado por el Alcalde
de Loja, haya pretendido impugnar alguno de estos elementos. Pero ademds, como se
sefial6 con anterioridad, esto no ha sido analizado por el Consejo Nacional Electoral,
en su resolucién, pese a que refiere entrar a su anélisis.

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
esta Autoridad del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDOQO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el sefior Segundo
César Armijos Armijos, por sus propios derechos en contra de la Resolucién
PLE-CNE-3-17-10-2017 dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
17 de octubre de 2017.

2. Declarar la nulidad de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017 aprobada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 17 de octubre de 2017, por no estar
debidamente motivada, en funcién del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiblica.

3. Ordenar que Pleno del Consejo Nacional Electoral entregue en el plazo de
quince (15) dias los formularios la recoleccién de firmas para la revocatoria del
mandato del Alcalde del cantén Loja, sefior José Bolivar Castillo Vivanco, por
cuanto los solicitantes consideran la existencia de un incumplimiento de las
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funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién de la Republica y la
ley.

. Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, que una vez ejecutoriada la
presente sentencia en el plazo establecido, y previo archivo, dejando copias
certificadas del expediente, realice el desglose y devolucion de Ia
documentacién remitida por el Secretaric General del Consejo Nacional
Electoral;

. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) Al sefior Segundo César
Armijos Armijos y su abogado patrocinador Max Ochoa, en los corres
electrénicos maxbladimir29@gmail.com y segundoarmijos@hotmailes ; asi
como en la casilla contencioso electoral No. 004, asignada para este efecto, b)
Al sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja, de la provincia
de Loja, en los correos electrénicos  alcalde@loja.gobec
dsempertegui@loja.gob.ec; y dgpatino@loja.gob.ec , ¢) Al Consejo Nacional
Electoral, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia;

. Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral;

. Publiquese la presente Sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -“ F) Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA
PRESIDENTA TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL (s).

e

Certifico.- /: e

\ Ivonne Coloma Peralta \\ Sf.ﬁﬁ?;jﬁ 5la /

SECRETARIA GENERAL N =
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 098-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA CAUSA No. 098-2017-TCE

VOTO SALVADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.. Quito, Distrito Metropolitano 8 de
diciembre de 2017, las 11h30.-VISTOS.-Agréguese a los autos la copia
certificada del Memorando Nro. TCE-PRE-2017-0386-M, de 1 de diciembre de
2017, suscrito por el doctor Patricio Baca Mancheno, Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, en el cual hace conocer que hara uso de sus vacaciones
desde el dia lunes 4 al viernes 8 de diciembre de 2017, por lo que, se convoca
a la doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de Jueza Suplente para
conformar el Pleno del Tribunal en la presente causa.

1. ANTECEDENTES

1.1. Resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017, dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en sesion ordinaria de 17 de octubre de 2017, en la que se
resolvié inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas para revocatoria de mandato del doctor José Bolivar

Castillo, Alcalde del cantén Loja, presentada por el sefior Segundo César
Armijos Armijos. (Fs. 30 a 37)

1.2. Recurso Ordinario de Apelacion ante el Tribunal Contencioso Electoral
interpuesto por el sefor Segundo César Armijos Armijos, proponente de la
Revocatoria del Mandato del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde de
Loja en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017. (Fs. 4 a 6 vuelta).

1.3. Razén de sorteo electrénico sentada por la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el 23 de octubre de 2017, mediante la cual se
radica la competencia de la causa No. 098-2017-TCE, en el doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, en calidad de Juez Sustanciador. (Fs. 13)

1.4. Providencia dictada por el Juez Sustanciador, el 26 de octubre del 2017,
a las 15h00, mediante la cual dispuso en lo principal que el Consejo Nacional
Electoral, en el plazo de (2} dos dias, contados a partir de la notificacion de la
providencia, remita en original o en copia certificada, el expediente integro que
guarda relacion con la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017. (Fs. 14-14 vuelta)

Justicia que garantiza democracia 1

Josd Manuet! de Abcascol NA7 4% v Portates
1POX: (LW 002 TS ) 5000
Quilto  Louvador
woarw oo gob oo

cOoMNTOMN
HLECTORAL DGl Ocu

cro

B8O
ADOR



7C=

TRIBUNAL CONTONCIOED
BLECTORAL DEL GCUADOR

Cousa No. 098-2017-TCE
VOTO SALVADO

1.5. Oficio N° CNE-8G-2017-0430, de 27 de octubre de 2017, suscrito por el
abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, ingresado el 27 de octubre de 2017, a las 15h53, en el Tribunal
Contencioso Electoral. (Fs. 278 -279)

1.6. Auto de admisién dictado por el Juez Sustanciador, el 9 de noviembre de
2017, a las 16h15. (Fs. 280-280 vuelta)

1.7. Memorando Nro. TCE-ACP-2017-0165-M, de 20 de noviembre de 2017,
suscrito por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Sustanciador, por
medio del cual pone en consideracion de los sefiores Jueces del Tribunal
Contencioso Electoral, el proyecto de sentencia de la causa N°098-TCE-2017.
(remitido mediante el Sistema de Gestion Documental QUIPUX).

1.8. Memorando No.TCE-ACP-2017-0167-M, de 23 de noviembre de 2017,
suscrito por el doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual presenta al Presidente y Jueces del
Tribunal, la excusa para continuar como Juez Sustanciador e integrar el Pleno
de éste organo electoral para resolver la causa N°098-2017-TCE. (remitido
mediante el Sistema de Gestién Documental QUIPUX).

1.9. Providencia dictada el 30 de noviembre de 2017, a las 14h00, en la que se
dispuso agregar a los autos la resolucién PLE-TCE-535-28-11-2017, de 28 de
noviembre de 2017, del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual se
resuelve negar la excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera
Peniaherrera, Juez del Tribunal, con fecha 23 de noviembre de 2017, a través
de Memorando No.TCE-ACP-2017-0167-M; vy, se concede copias certificadas al
peticionario. (Fs. 309}

1.10. Auto dictado por el Pleno del Tribunal Contenciocso Electoral, de 7 de
diciembre de 2017, por el cual se dispone el Archivo de la Causa Nro. 100-
2017-TCE, sobre el pedido de recusacion presentada por el sefior Segundo
César Armijos Armijos en contra del doctor Arturo Cabrera Penaherrera, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral; y, de la misma forma en la Disposicion
Segunda del referido auto, establece que conforme a lo dispuesto en el inciso
tercero de la Disposicién Transitoria Unica del Reglamento de Sustanciacion
de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, el doctor
Arturo Cabrera Penaherrera, Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral, continie conociendo y sustanciando la causa N°098-2017-TCE.
(Fs.311-312)

II. COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 221, numeral 1,
asi como el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de
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Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, sefalan dentro de las atribuciones del Tribunal Contencioso
Electoral el “Conocer y resolver los recursos eleclorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”.

De la revision del expediente se desprende que el recurrente interpuso recurso
ordinario de apelacion en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesion ordinaria de 17
de octubre de 2017.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad con lo establecido en el numeral 12 del
articulo 269 del Codigo de la Democracia y con el articulo 268 ibidem.

II1. LEGITIMACION ACTIVA

El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codige de la
Democracia, dispone:

“En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer los recursos quienes
hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del
mandato, los que han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus
derechos politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor ptiblico
de efeccion popular a quien se solicite revocar el mandato.” (El énfasis no
corresponde al texto original)

Conforme se verifica del expediente y del documento que consta a fojas 73 a
75, el sefior Segundo César Armijos Armijos, en ambito administrativo ante el
Consejo Nacional Electoral, comparecié por sus propios derechos, como
solicitante de los formularios para la revocatoria del mandato del doctor José
Bolivar Castillo, Alcalde del cantén Loja, de la provincia de Loja, por lo
expuesto, el accionante en la calidad en la que interviene cuenta con
legitimacién activa para interponer el presente recurso.

IV. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El Oficio Nro. CNE-8G-2017-000421-0f, que contiene la Resolucién PLE-CNE-
3-17-10-2017, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 17 de
octubre del 2017, fue notificado a través de los correos electrénicos
maxbladimir29@gmail.com, segundoarmijos@hotmail.com perteneciente al
sefior Segundo César Armijos Armijos y su abogado patrocinador, €l miércoles
18 de octubre de 2017, a las 12h09, conforme consta en la razén de
notificacion sentada por el abogade Fausto Holguin Ochoa, en su calidad de
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a fojas 38 del expediente.
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El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacion ingresd al Tribunal
Contencioso Electoral €l 21 de octubre de 2017, conforme se desprende de la
razén sentada por la Secretaria General del Tribunal Contenciosc Electoral
que consta a foja 13 del expediente, por tanto el recurso fue presentado
oportunamente dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de
forma se procede a efectuar el analisis de fondo.

V. ANALISIS DE FONDO

5.1. El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion, constante a
fojas 4 a 6 del expediente, se sustenta en los siguientes argumentos:

5.1.1. El recurrente manifiesta que: “..solicito al Consejo Nacional Electoral le sean
entregados los formufarios para recoger las firnas para revocar el mandato al Alcalde de Loja, doctor
José Bolivar Castillo Vivanco. Esta peticion la realicé por considerar que dicha Autoridad habia
incumplido las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la fey, causal de revocaloria de
mandalo de los dignatarios de eleccion popular prevista en el inciso primero del articulo 25 de Ia Ley
Organica de Participacion Ciudadana y el articulo 14 del Regfamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popufar Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de
Mandato, expedido por el Consejo Nacional Electoral, que dice:

‘Art14.- Contenido de la Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Firmas.- La
solicitud se la presentara en el formulario enfregado por el Consejo Nacional Electoral
adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los pelicionarios, debera ser motivada y
referirse a: {...)

¢. Las funciones y obligaciones eslablecidas en la Constitucién y la ley, referentes a la dignidad
que ejerce la auloridad y la descripcion motivada de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento.”

5.1.2. Que “El Consejo Nacional Efectoral mediante Resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017, inadmitié mi
solicitud para que me enlregara los formularios. Su principal y por no decir unico argumento fue: El
pelicionario sefior Sequndo César Armijos Armijos, en su solicifud sefiala que: “es palpable que el Alcalde
de Loja ha incumplido las funciones y obligaciones establecidas en ef articulo 226 de la Constitucion de la
Republica y las normas del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
al alribuirse las compelencias normativas del Concejo Municipal”. Afirmacion que resulta imprecisa, ya
que no sefiala con claridad las funciones y obligaciones especificas, que fa constitucion y la ley hayan
establecido para el cargo que ostenta la autoridad a quien se solicita la revocatoria, y que se habrian
incumplido; asi como tampoco sefiala las condiciones en las que se habria producido el supuesto
incumplimiento. Por ef confrario, el proponente sefiala que el sefior José Bolivar Casfillo Vivanco, Alcalde
del cantén Loja, desempefio funciones adicionales a fas establecidas por fa normativa legal vigente para
el ejercicio de su cargo. {...)
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El resto de argumentos expresado por el Pleno, constifuyen copia y pega de las nomas legales y
reglamentarias. Es lamentable que la democracia directa se vea anulada y practicamente secuestrada por
la institucionalidad, gue no tiene ningtin reparo ni vergiienza en ahogar la participacion ciudadana con
argumentos fitiles. Parece que se les olvido que ellos son los mandatarios y nosotros el pueblo, el
mandante,”

5.1.3. Expresa el accionante que: “Tanlo es el ferror a evidenciar que hemos demostrado que
el Alcalde de Loja, ha incumplido con las obligaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, que ni
siquiera, se afreven a analizar nuestros argumentos y la prueba presentada,..”

5.1.4. Cita que: “En nuestra peticion al CNE indicamos que el Alcalde de Loja, en ef gjercicio de sus
funciones expidid resoluciones con carécter normativo, compelencia que no podia ejercerla por ser del
Concejo Municipal del Gobiemo Auténomo Descentralizado def cantdn Loja. Esta obligacion de respetar
las normas legales fue inobservada con el afan de susfituir o arrogarse las polestades del maximo
organismo que tiene el cantdn Loja".

5.1.5. Expresa que “El Alcalde de Loja expidio la Resolucion No,0028 de 17 de junio de 2016 que
derogo la Resolucion No.113, con las que regulaba los limites de velocidad en el cantén Loja. EI Cadigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, establece que fa facultad
normativa para el pleno ejercicio de sus facultades, les corresponde a los concejos municipales a través
de ordenanzas, acuerdos y resoluciones. En concordancia con esta norma el articulo 56 del mismo
COOQTAD determina que el concejo municipal es el érgano de legislacion y fiscalizacion del gobiemo
auténomo descentralizado municipal y lo integran el alcalde y los concejales”.

5.1.6. Cita "Fl articulo 57 manda que entre las alribuciones que debe ejercer el concejo municipal
estan: a) £l ejercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del gobiermno aufénomo
desceniralizado, mediante la expedicion de ordenanzas cantonales (...); d) Expedir acuerdos o
resoluciones en el ambito de competencia del gobiemo auténomo descentralizado municipal, para regular
temas institucionales especificos o reconocer derechos particulares.

En el articulo 60 del mismo COOTAD se determinan las atribuciones y competencias del Alcalde que es la
auforidad ejecutiva del Municipio, enfre las gue no se encuentra alguna facultad con caracter normalivo.
Si no se encuentra esfa competencia asignada a esta autoridad, é/ tenia la obligacion de respetar las
atribuciones del Cabildo”.

5.1.7. El recurrente manifiesta que “Sefalamos como prueba de que las nomas del
COOTAD mencionadas fueron incumplidas por el Alcalde del canton Loja, al expedir actos nommativos
para los que no tenia competencia, es la sentencia que denfro del proceso No. 11804-2016-00282,
dictd el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe,ef 01 de junio de
2017 a las 15h01, que se encuentra ejeculoriada y en la que se declaré la nulidad de la Resolucion No.
0028 dictada por el Alcalde def canton Loja, Dr. José Bolivar Castillo Vivanco el 17 de junio de 2016 y
gue sirvio de base para folomultar a ciudadanos por parte de la Empresa Safety Enforcement S.A."

5.1.8. Senala que: “..fa senfencia, que esta adjuntada como prueba, no fue impugnada por el
Alcalde del canton Loja, entendiéndose que fue tan contundente las conclusiones de la justicia, que
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prefirid no exponer a nivel nacional, esto es ante la Corte Nacional de Justicia, tan flagrante violacion
de! ordenamiento juridico. La Sentencia del Tribunal Confencioso Administrativo de Loja en sus
conclusiones dejé claro que:

“7.1.5.. En este contexto, el Cédigo Organico de Organizacion Territorial Autonomiay
Descentralizacion determina las competencias o atribuciones exclusivas tanto del
Alcalde como del Concejo Municipal, competencias que no resultan transferibles de un
organo a otro, siendo en consecuencia,la facultad normativa prerrogativa exclusiva del
Consejo Municipal..."(El resaltado es nuestro)”

En estalinea, el Tribunal determind que el Alcalde de Loja, tenia pleno conocimiento que para
expedir actos normalivos no tenia competencia:

"7.1.7... d El hedo de que la aganizaddn, planficadién y regulacidn o Transifo y
Transparte Terrestre debe ser efedluada por Quenazay que esta es una anibuoién ol
Conogio Munidpd, parece ser ererdida por & GADM de Lga, pues cofarme aadla de la
oerfificacion emiltida par la Searetaia Gerard def Minidpio de Lgig que dbra a fgias 308 se
ddeming qe se lled a dedo las carespadetes sesoes adnaias ddd Conogo
Mridpd pera trdar en prirer (28 dejuliode 2016) y segundb (23 de selierbre de 2016)
oebele el .. proyecto de Ordenanza que requia la velocidad de los vehiculos que circulan en
las vias urbanas de la ciudad y canidn Loja.”. No obstante, se verifican que se convocaron y
se llevaron a efeclo las commespondientes sesiones def cabildo para tratar precisamente la
regulacion de los limites de velocidad -Asunto reglado en la Resolucién No. 0028-A-2016 del
17 de junio de 2017- la Autoridad Administrativa emitio unilateralmente ef acto impugnado.
Por ofro lado, fa Secretaria del GADM de Loja informa también que recién el 10 de marzo de
2017 se ha llevado acabo la sesion ordinaria del Concejo Canlonal para la aprobacion en
“primer debate del proyecto de Ordenanza que regula el procedimiento sancionatorio y de
impugnacion de las contravenciones de ftransifo deferminadas a través de medios
telemalicos o fofo multas...

De o expuesto se advierte que el Concefo Cantonal, incluido el Alcalde del GADM de
Loja, integrante de dicho Concejo y quien lo preside, tienen pleno conocimiento que
fa facuitad normativa del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Loja,
corresponde al Concejo Municipal, conforme lo dispone el articulo 7 y 56 del COOTAD...
7.2.4... la prueba practicada permite determinar que el acto normativo impugnado no fue
emitido de conformidad con el ordenamiento juridico, pues incluso del contenido de esta se
evidencia que tanto en el informe como en su anexo se hace referencia a la necesidad de
un acto nomnativo del cabildo, es decir del Concejo Municipal, sea esta resolucion u
ordenanza.” (El resaltado es nuesiro)”

5.1.9. El recurrente indica que: ‘La sentencia deja finalmente expresada la falta de
competencia del Alcalde de Loja para dictar actos de carécter normativa que le competen al Concejo
Municipal:
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“7.5.... ¢) La falta de competencia para la emision del acto cuestionado resulta evidente,
pues conforme se ha verificado a lo largo del analisis efectuado en la presente sentencia,
la facultad normativa corresponde al Concejo Municipal y no al Alcalde, autoridad ésta
que suscribe el acto normativo impugnado, contrariando de manera expresa lo dispuesto
en el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, en sus
articulos 7, 53, 56 y 57, literales a) y d}; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 30
numeral 4 de la L.ey Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial. incluso si
consideramos fanto los articulos 58 y 59 del Codigo Municipal de Via Publica, Circulacion y
Transporte, que sustenta la resolucion impugnada y que a la fecha de su emision se encontraban
ya derogados, asi como los articulos 95, 96 y 97 de Ia Recopilacion Codificada De La Legislacion
Municipal De Loja; Libro Tercero; Titulo Ii: Transito; Capitulo I: Organizacion, Planificacion y
Regulacion de Transito y Transporte Terrestre del cantdn Loja, corresponderia a la Unidad
Municipal de Transito y Transporte Terrestre la emision de las Resoluciones y no de manera
exclusiva o privativa al Alcalde del GADM de Loja, como efectivamente se determina en el acto
nomativo impugnado, de esfa manera se evidencia la incompetencia de la autoridad
emisora del acto; d) Por dltimo, conforme a lo manifestado, fambién se evidencia el
quebranfamiento del orden constitucional, legal y reglamentaria conforme se advierte a lo
fargo de la presente sentencia...”(el subrayado es nuestro)”

5.1.10. Que “De esta manera es palpable que el Alcalde de Loja ha incumplido fas funciones y
obligaciones- establecidas en el articulo 226 de la Constitucion de Ia Repdblica y las nommas del Codigo
Orgénico de Organizacion Temilorial, Autonomia y Descentralizacion, al atribuirse las competencias
normativas del Concejo Municipal. El Alcalde tenia la obfigacion de ejercer solamente fas compelencias
normativas y facultades que la Constitucion y la ley le han afribuido, no més. Incluso el literal a) def
articulo 331 def COOTAD, se lo recalca. A pesar de fodo esto, para ef CNE no se ha incumplido nada.
¢ Qué pensaran que es la prueba que hemos enfregado?, tal vez Ia sentencia que dice el Alcalde actud
ifegalmente es una simple hoja de papel, parafraseando a Ferdinand Lasalle”.

5.1.11. El apelante manifiesta: “La falfa de molivacion por parte del CNE es evidente, mas
cuando por vergiienza ajena, omite analizar también Ia impugnacion a la peticion del compareciente que
realizé el Alcalde de Loja. En elfa, él (...) desconoce el fallo judicial ejecutoriado y ratifica que el acto ilegal
que realiz6 y que fue anulado, lo puede hacer...”.

5.1.12. Senala que ‘la ayuda por parte del CNE para el Alcalde de Loja, ha sido tal, que no se han
reparado en dejarme en indefension, al no notificarme con el Escrito de Impugnacion que presenté ef
Alcalde de Loja, respecto de mi peticion para que se me entregara fos formularios para iniciar Ia
recoleccion de firmas para revocar el mandalo. Esto a pesar de haberlo soficitado por escrito,
Evidentemente, no se me ha conferido Ia fotocopia y notificado con dicho Escrito de Impugnacion para
gue no pueda utilizar lo dicho por el Alcalde de Loja en el presente Recurso Ordinario de Apelacion”.

5.1.13. En su peticidon concreta el recurrente solicita se revoque la resolucién
Nro.PLE-CNE-3-17-10-2017 de fecha 17 de octubre de 2017, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral y se disponga la entrega de los
formularios para la revocatoria de mandato del Alcalde del cantén Loja.
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5.1.14. Con el escrito del recurso constan como anexos: fotocopia a color de la
cédula de ciudadania y certificado de votacion del sefior Segundo César
Armijos Armijos; cédula de ciudadania, certificado de votacién y credencial del
Foro de Abogados del abogado Max Bladimir Ochoa Jiménez. (Fs. 1y 2)

VI. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para resolver la presente causa,
formula las siguientes preguntas:

e ¢Cuadl es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una peticion de
revocatoria de mandato?

» sCuil es la funcion del Consejo Nacional Electoral en la
tramitacion de la solicitud de formularios de revocatoria del
mandato de una autoridad de eleccion popular?

e ¢Cuiles son las causales que motivan la solicitud de formularios
para la revocatoria del mandato del Alcalde del canton Loja, de la
provincia de Loja?

e ¢La autoridad de eleccion popular contra la cual se presentd la
solicitud de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley-
cimpugno documentadamente las pretensiones de los solicitantes?

e ¢La resolucion del Consejo Nacional Electoral vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion
establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
de la Repiiblica del Ecuador?

6.1. ¢Cuil es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una solicitud de
revocatoria de mandato?

6.1.1 La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 95 prevé que
los ciudadanos en forma individual y colectiva participaran de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacién y gestion de los asuntos
publicos en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y
de sus representantes, en un proceso de permanente de construcciéon del
poder ciudadano.

De la misma forma establece que la participacién de la ciudadania en todos
los asuntos ptblicos es un derecho, que se ejercera a través de los
mecanismos de la democracia representativa, directa y comunitaria.
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Asi los articulos 100 al 107 de la misma Constitucion, desarrollan distintos
mecanismos de participacion ciudadana en los diferentes niveles de gobierno,
en la gestion publica en general y otros espacios participativos que pueden ser
a nivel de accién nacional o local, modalidades de control social que se los
realiza a través de la organizacion de audiencias publicas, veedurias,
asambleas, cabildos populares, consejos consultivos, observatorios, silla vacia
y en lo relacionado al acceso a la informacion piblica como un instrumento
fundamental para ejercer la participacién ciudadana de rendicién de cuentas y
el control social, y otros que promueve la ciudadania a través de los
mecanismos de democracia directa como son la iniciativa popular normativa,
consultas populares, referéndum y revocatorias de mandato.

Es decir, la Constitucién establece una relacién directa entre la ciudadania y
el Estado, sus instituciones y autoridades, que permite que se convierta en un
actor protagénico de la toma de decisiones y ademas el principal fiscalizador
del Estado, como consta en el inciso primero del articulo 204 de nuestra
Constitucién, que establece que el pueblo es el mandante y primer fiscalizador
del poder publico, en ejercicio de su derecho a la participacion.

Asimismo, el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion determina que el
mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
de los ciudadanos, por tanto la participacion ciudadana a través de los
mecanismos de democracia directa, participativa o comunitaria, es una de
esas obligaciones que permite garantizar el ejercicio directo del poder
ciudadano.

Tanto es asi que, la Constitucién en su articulo 61 y el Codigo de la
Democracia en sus articulos 2 y 5 reconocen a los ciudadanos el derecho para
pronunciarse a través de los mecanismos de democracia directa.

La democracia directa implica la utilizacién de “..un grupo de mecanismos que permiten
a los ciudadanos decidir sobre materias especificas directamente en las umas. En ofras palabras, esos
mecanismo son medios de decision politica por medio del sufragio directo y universal.”

La normativa vigente se ha enfocado a fortalecer la participacién y la
construccién del poder ciudadano entendide como el resultado del proceso de
la participacién individual y colectiva de los ciudadanos en una comunidad,
quienes, de manera protagdnica participan en la toma de decisiones, como, en
el control social de todos los niveles de gobierno, las funciones e instituciones
del Estado, y de las personas naturales o juridicas del sector privado que
manejan fondos publicos, prestan servicios o desarrollan actividades de

David Altman, Articulo: “Democracia directa en el continente americano: lautolegitimacién gubernamental o censura
ciudadana?”, p, 204. En: POLITICA y gobierno, voltimen XN, némera 2, N Semestre, CIDE (2005). (Disponible en:
http://www.politicaygobierno.cide.edu/index.php/pyg/article/view/298)
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interés publico, tanto en el territorio nacional como en el exterior, como asi lo
dispone el articulo 29 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana.

6.1.2. En el caso de la revocatoria del mandato que busca como fin la
remocidon de una autoridad electa a través del voto, se deben reunir ciertas
condiciones o requisitos para activar este mecanismo de democracia directa.

La revocatoria del mandato se convierte en una herramienta democratica para
poder controlar de forma acertada a los gobernantes electos, en el
cumplimiento de la ejecucion del programa de gobiermo o plan de trabajo
presentado en la inscripcion de las candidaturas, asi como también el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, que permite
participar de forma activa, cuando se trata de determinar causas y ejecutar
acciones democraticas encaminadas a revocarle el mandato a quien se le ha
confiado y no ha cumplido con las expectativas propuestas.

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en su articule 105 dispone:

*Art.105.- Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el mandato
a las auloridades de eleccién popular. La solicitud de revocaloria def mandato podra
presentarse una vez cumplido el primero y antes del dltimo ano del periodo para el
que fue electa la auloridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de una
autoridad podra realizarse s6lo un proceso de revocatoria del mandato. La soficifud
de revocaloria debera respaldarse por un nimero no inferior al diez por ciento de
personas inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la
Presidenta o Presidente de la Republica se requerira el respaldo de un numero no
inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral”.

6.1.3 El legislador, inicialmente, desarrollé en la Ley Organica de
Participacién Ciudadana y sus reformas, los requisitos que deben cumplir los
ciudadanos para poder revocar el mandato a los funcionarios electos previo a
la recoleccion de firmas y llegar a un proceso democratico en el cual los
ciudadanos expresan a través del voto. Para esto el analisis inicial sobre la
motivacion preveia que se refiera a cinco puntos?:

“1.- La garantia del derecho de Ia participacion ciudadana a través del gjercicio de la democracia
directa.

2.- La garantia de los derechos de la aulonidad cuestionada.

3.- La proporcionalidad tanto en los porcentajes de respaldos como recoleccion de los mismos.

* Al respecto véase: Informe para Primer Debate del PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA
ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS-CODIGO DE LA DEMOCRACIA = ¥ A LA LEY ORGANICA DE PARTICIPACION
CIUDADANA QUE REGULAN LA REVOCATORIA DE MANDATO , que consta en el Oficio No. AN-CEGADCOT-175-11 de 7 de febrero
de 2011 suscrito por la Comision Especializada Permanente de Gobiernos Autdnomos, Descentralizacidn, Competencias y
Organizacion del Territorio, (Disponible en: https://leyes.asambleanacional.gob.ec/)
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4.- La determinacion de fos motivos por los cudles se puede ejercer el derecho a la revocatoria
de mandato, y,

5.- La prohibicion expresa de solicitar revocatorias del mandato por ejecucion plena de funciones
y atribuciones conferidas en la Constitucion y en la ley. *

Cabe sefnalar que cuando se aprobd las reformas a la citada Ley, finalmente se
determiné que la solicitud de formularios para la recoleccion de firmas para la
revocatoria de mandato de una autoridad de eleccion popular debe contener la
motivacion que respalde de manera clara y precisa justificando las razones en
las que se sustenta.

6.1.4. La Corte Constitucional ha sefialado especificamente respecto al tema
de la revocatoria del mandato y los procedimientos legislativos que se cumplen
en la tarea de configurar los derechos, lo siguiente:

“...el constituyente defermin ciertos presupuestos regulatorios para la presentacion de
una solicitud de revocaforia de mandalo; entre estos consta que los solicitanies se
encuentren en goce de sus derechos politicos, asi como también una regulacion de
caracter temporal, en tanto establece que la solicitud podra ser presentada a partir del
primer afo de gestion de la autoridad y hasta anfes del Glifimo afio de funciones de la
misma. Finaimente, se establece un respaldo minimo que legitime democréaticamente
las solicitudes de revocatoria de mandato haciendo una diferenciacion determinada en
funcion de fa auforidad publica a la que se pretende someter este mecanismo (...) El
principio de no restriccion de derechos reconocido en el articulo 11 numeral 4, implica
que estos no pueden ser disminuidos injustificadamente por el legislador u ofros
poderes publicos, fo cual no se opone a la tarea encomendada al legislador respecto de
la configuracién y regulacion de derechos, que incluye el establecimiento de cierfos
limites sustenlados materialmente en principios constitucionales (...) En este contexto,
los procedimientos legislativos cumplen la tarea de configurar y regular el ejercicio de
los derechos, sin que en la expedicion, codificacion, reforma o derogatoria de leyes, el
legislador pueda lesionarios..."2

6.1.5. En la Ley Organica de Participacién Ciudadana en relacién a la
revocatoria del mandato se establece lo siguiente:

‘Art. 25.- Revocaforia del mandalo.- Las electoras y electores podrén revocar
democraticamente el mandato a las autoridades de eleccion popular por incumplimiento
de su plan de trabajo, de las disposiciones legales refativas a la participacion civdadana
y las demas funciones y oblfigaciones establecidas en la Constitucion de la Reptblica y
la ley correspondiente a cada una de las dignidades de eleccion popular.

* Sentencia N°. 019-15-SIN-CC de 24 de junio de 2015, Caso N.° 0030-11-IN.
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La solicitud de revocatoria del mandato solamente podra presentarse una vez cumplido
el primer afio de gestion y antes del ditimo. Durante el periodo de gestion de una
autoridad podra realizarse solo un proceso de revocaloria del mandato. Podran
presentar esta soficitud las elecloras y electores que estén empadronados en la
circunscripcion respecliva de la autoridad a la gue se pretende revocar el mandato.

Una persona o sujeto politico podra presentar por una sofa vez la solicitud de
revocaloria del mandato...”

‘Art. ...- Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos
de participacion;

2. Demosiracién de no enconlrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten;
¥

3. La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de
revocatoria;

En ef proceso de admision se nolificard a la autoridad adjuntando una copia de la
solicitud y se le olorgara siete dias de término para impugnar en forma documentada la
solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

E! CNE tendra un termino de siele dias para admitir o negar la solicifud de revocatoria
presentada...”

"Art. 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato.- La solicitud de formularios
para la recoleccion de firmas, a efeclo de fa revocatoria del mandato de una autoridad de
eleccion popular, se Ia presentara al Consejo Nacional Electoral y deberé contener Ia
mofivacion que la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que
se sustenta la solicitud.

La motivacion no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y atribuciones
que por ley les corresponde a las auforidades,; afendidos estos requisitos, dentro def
término de quince dias, el Consejo Nacional Electoral resolvera la admision a tramite de
la solicitud presentada procediendo a eniregar los formularios para la recoleccion de
fimas...”

6.1.6 En el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de
la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
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Revocatoria del Mandato y sus reformas?, en relacién a la solicitud del
formularic de recoleccion de firmas de la revocatoria del mandato y su
procesamiento ante los érganos electorales pertinentes consta lo siguiente:

“Art. 14.- Contenido de la Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Fimmas.- La
solicitud se la presentara en el formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral....”

“Art. 15.- Notificaciones.- Ef Consejo Nacionaf Electoral o la Delegacion Provincial segun
sea el caso, una vez admitida a tramite la solicitud de formularios para revocatoria de
mandalo, nolificara en el término de tres (3) dias a la auloridad cuestionada adjuntando
copia de la solicitud para que en el término de siefe (7) dias de nolificada la autoridad
impugne en forma documentada, si ésta no cumple los requisitos de admisibilidad. {...)

Una vez cumplido el témino de siefe (7) dias oforgados a la autoridad cuestionada, las
delegaciones provinciales en el término de dos (2) dias remitiran el expediente completo
a la Secretaria General del Consejo Nacional Elecloral. "

“Art, 16.- Admision.- A partir de la recepcion en la Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral del expediente entregado por la Delegacion Provincial
correspondiente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral contard con un término de
quince (15) dias, dentro de los cuales emitira su resolucion admitiendo o negando la
solicitud. {...)"

‘DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de las delegaciones
provinciales receptard las solicitudes para iniciativa popular normativa, consultas
populares, referendum o revocatoria de mandato, verificaran si la documentacion
entregada cumple con las formalidades establecidas y no se admitira a trémife mientras
no se corrija.

El plazo para la verificacion de Ia documentacion y/o firmas, empezaré a decurrir a partir
de la suscripcion del acta de entrega - recepcion de fa documentacion por parte de fa
Secretaria General del Consejo Nacional Elecloral o de las delegaciones provinciales
segun sea el caso. {...)"

6.1.7. La doctrina ha sefialado que para la aplicacién de la revocatoria del
mandato, se requiere: "...un adecuado equilibrio entre los requisitos ideados para activar los
derechos de fos ciudadanos y los disponibles para proteger los derechos de los funcionarios efectos”. 5

4 Véase Resoluciones PLE-CNE-2-12-5-2015, PLE-CNE-24-21-12-2015 y PLE-CNE-3-14-4-2016, PLE-CNE-24-21-12-2015 publicadas
respectivamente en: Suplemento del Registro Oficial No. 513 de 2 de junio de 2015, Registro Oficial No. 673 de 20 de enero de
2016 vy Registro Oficial No. 751 de 10 de mayo de 2016.

5 Komblith (2013), Citado por Daniel Zovato, en su articulo “Las Instituciones de la Democracia Directa” en Libro: Democracias en
Movimiento Mecanismos de Democracia Directa y Participativa en América Latina, UNAM, México 2014, p. 23.
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La Corte Constitucional del Ecuador, respecto del proceso que implica la
activacion de este mecanismo de democracia directa, sostiene:

"El derecho a revocar el mandato por parte de la ciudadania a las auloridades de
eleccion popular, al ser un elemento importante que pemite el desarrollo de la
democracia directa, debe enmarcarse dentro de un proceso transparente, por lo gue su
regulacion debe plasmarse en normas claras, ptblicas y aplicadas por las auforidades
competentes, lo que permitira el efectivo goce de este derecho ciudadano."s

En este contexto, la misma Corte ha indicado respecto al derecho de revocar €l
mandato que:

“..Ja Constitucion de la Republica oforga el derecho de revocar al mandalo a las
autoridades a quienes democraticamente se fos concedid previamenle, materializando
una herramienta de democracia directa que es ejercida en virfud de la soberania
popular prevista en un Estado constitucional de derechos y justicia, social y democracia
como el Ecuador {..,), a través de la parficipacion protagénica que desempefia la
ciudadania en el poder ptblico, particularmente en la toma de decisiones, planificacion y
gestion de los asuntos ptiblicos y en el control de fas instituciones del Estado asi como
de sus representantes (...) concluyendo asi, que el adecuado ejercicio de este derecho
guarda plena vinculacion con las disposiciones constitucionafes previstas en los
arficufos 1y 95.77

La revocatoria del mandato, acorde con su naturaleza juridica es un
procedimiento reglado por la Constitucién y por la Ley, que debe ser acatado y
cumplido por los ciudadanos asi como las autoridades competentes y para su
activacién se han previsto obligaciones que deben ser cumplidas tanto por el
proponente como por las autoridades electorales ejecutoras de la revocatoria,
es asi que cada parte tiene certeza de lo que le estd permitido, prohibido y
regulado por el ordenamiento juridice y por las autoridades publicas.

En consecuencia este Tribunal sostiene que para la revocatoria del mandato
de autoridades de eleccion popular las reglas de juego® estan estipuladas
previamente en la Ley, por lo cual su aplicacién garantiza plenamente el
derecho a la seguridad juridica?®.

® Sentencia No. 001-11-510-CC de 26 de enero de 2011, Caso No. 005-10-10, p, 20

véase sentencia N*.019-15-5IN-CC, Caso N*. 0030-11-IN

® para los investigadores Yanina Welp y Uwe Serdiilt: *(...) La ciencio politica ho dedicado intensos debates a la cuestidn de la
influencia de los disefios institucionales sobre las practica. El coso ecuatoriano que ha cambiado de forma pronunciada las reglas
que rigen lo revocotorio en un plazo de poco mds de uno décoda, funciona casi como un foborotorio para observor los
consecuencios del redisefio de los reglas del juego.” Articulo: “La revocatoria del mandato: propuesta de andlisis”, en Libro: La
dosis_hace el venzno Andlisis de la revocatoria del mandato en América Latina, Estados Upidos y Suiza; Serie Ciencia y
Democracia, Instituto de la Demacracia, p. 3y 4

9 Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador: “El derecho a lg seguridad juridica se fundomenta en el respeto o fa
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, cloros, pablicas y aplicados por las eutoridades competentes.”
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¢Cudl es la funcion del Consejo Nacional Electoral en la

tramitacion de la solicitud de formularios de revocatoria del mandato de
una autoridad de eleccién popular?

6.2.1 De la revisién del expediente constan las siguientes actuaciones en sede
administrativa, en la tramitacion de la solicitud de los formularios de
revocatoria del mandato presentada en contra del Alcalde del canton Loja, de
la provincia de Loja:

a)

b)

d)

En la Delegacién Provincial Electoral de Loja, el 12 de septiembre de
2017, a las 10h39, se presentd un escrito mediante el cual el sefior
Segundo César Armijos Armijos solicita los formularios para la
recoleccion de firmas correspondientes a la revocatoria de mandato del
Alcalde del canton Loja, doctor José Bolivar Castillo Vivanco. (Fs. 73 a
75}

Memorando Nro. CNE-UPSGL-2017-0006-M, de 13 de septiembre de
2017, suscrito por la abogada Danny Maria Carpio Zapata, Especialista
Electoral de la Delegacién Provincial Electoral de Loja dirigido a la
Directora de dicha delegacién, mediante el cual remite el expediente e
informa sobre la verificaciéon de la documentacion y €l cumplimiento de
formalidades de la solicitud de revocatoria del mandato del Alcalde del
cantén Loja. (Fs. 265).

Con Oficio Nro. CNE-DPL-2017-0185-0f, de 13 de septiembre de 2017,
la doctora Johana Cristina Sarmiento Vélez, Directora de la Delegacién
Provincial Electoral de Loja del Consejo Nacional Electoral, notificé al
Alcalde del cantén Loja la solicitud de revocatoria de mandato, para que
en el término de siete dias impugne documentadamente respecto a los
requisitos de admisibilidad de la misma. (Fs. 266 a 268).

Escrito de impugnacion del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde
del cantén Loja, presentado el 21 de septiembre de 2017, a las 13h05,
ante la Delegacion Provincial Electoral de Loja, en ocho (8) fojas. (Fs.
269 a 277).

Memorando Nro. CNE-DPL-2017-1845-M, de 22 de septiembre de 2017,
mediante el cual la doctora Johana Cristina Sarmiento Vélez, Directora
de la Delegacion Provincial Electoral de Loja, remite al abogado Fausto
Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el
expediente referente a la solicitud de Revocatoria del Mandato
presentado por el sefior Segundo César Armijos Armijos, en contra del
doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja. (Fs.72).

El Secretario General del Consejo Nacional Electoral, abogado Fausto
Holguin Ochoa, mediante Memorando Nro. CNE-SG-2017-2292-M, de
25 de septiembre de 2017, remite el expediente al Coordinador Nacional
de Asesoria Juridica. (Fs.71).
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g) A fojas 66 consta el Memorando Nro.CNE-SG-2017-2301-M, de 26 de
septiembre de 2017, del Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, mediante el cual certifica que el sefior Segundo César Armijos
Armijos, no registra suspension de sus derechos politicos y de
participaciéon, y cumplié el derecho al sufragio en las elecciones de 23
de febrero de 2014 y 19 de febrero de 2017, en la provincia de Loja,
canton Loja, parroquia Sucre, Junta SM. (Fs. 66).

h) Con Memorando Nro. CNE-DNOP-2017-4022-M, de 26 de septiembre de
2017, el Director Nacional de Organizaciones Politicas, informa a la
Directora Nacional de Asesoria Juridica Encargada, que: ‘revisadas las
nominas de candidatos inscritos y electos en las elecciones del 17 de febrero de 2013, 23 de
febrero def 2014 y 19 de febrero de 2017, que lleva ef Consejo Nacional Electoral por intermedio
de esta Direccion, NO consta el nombre del sefior Segundo José Armijos Armijos, con cédula de
ciudadania N°1102569223, electo como dignidad de eleccion popular”. (Fs.70).

i) Mediante Memorando Nro. CNE-DPL-2017-1855-M, de 26 de
septiembre de 2017, la Directora de la Delegacién Provincial Electoral
de Loja, informa a la Directora Nacional de Asesoria Juridica
Encargada, que en la Delegacion Provincial Electoral de Loja el
proponente de la revocatoria no ha presentado una iniciativa de
revocatoria del mandato en contra del sefior José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del cantén Loja, distinta a la remitida al Consejo
Nacional Electoral mediante Memorando N° CNE-DPL-2017-1845-M.
(Fs. 65).

j) A través del Memorando Nro. CNE-DNAJN-2017-0143-M, de 12 de
octubre de 2017, suscrito por el Coordinador Nacional de Asesoria
Juridica y por la Directora Nacicnal de Asesoria Juridica (Encargada),
se remite al Presidente del Consejo Nacional Electoral, el Informe
Juridico No. 023-DNAJN-CNE-2017. (Fs.39).

k) El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion PLE-CNE-
3-17-10-2017, de 17 de octubre de 2017, resolvidé inadmitir la solicitud
de entrega del formato de formulario para recoleccion de firmas para
revocatoria de mandato presentada por el sefior Segundo César Armijos
Armijos, en contra del sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del
cantén Loja, de la provincia de Loja (Fs. 30 a 37).

6.2.2 Sobre este planteamiento juridico, es necesario tomar en cuenta el
criterio expresado en la sentencia dictada dentro de la causa 094-2017-TCE!0,
en donde respecto a la facultad del Consejo Nacional Electoral en las
peticiones de revocatoria de mandato, se dice:

‘... existen requisitos que se deben cumplir para que se aclive la revocatoria del mandato,
en ese contexto, la normativa ecuatoriana determina quiénes son las autoridades que se
encargaran de ejecutar esta vernficacion.

10
Voto concurrente Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera.
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A partir de fa reforma del afio 2011, sobre la figura de la revocatoria del mandafo, surgen
tres ejes de cambios imporlantes en esle mecanismo y uno de ellos corresponde a "...la
exigencia de una mayor fundamentacion politico-legal en Ia motivacion de la solicifud de
RM (...} y en el procedimiento de revision de la misma por parte del érgano electoral
.." (El énfasis no corresponde al texto original).

En tal virtud, con la reforma se amplia y refuerza Ia intervencion del 6rgano electoral en
los siguientes niveles: "...a) revisar la motivacion presentada por el accionanfe para que fa
soficitud de revocatoria no tenga visos de ilegalidad o inconstitucionalidad; b) nofificar a Ia
autoridad cuestionada para que presente su impugnacion; y c) decidir si acepta la
contestacion de la autoridad para dar paso al proceso revacatorio.”

El drgano electoral, previo a fa tramitacion de la solicitud, verifica que el proponente o
proponentes de la revocatoria, adjunten copias de las cédulas de ciudadania y el plan de
trabajo debidamente cerlificados por el 6rgano electoral respectivo. En caso de que la
documentacion esté incompleta, el Consejo Nacional Electoral o las Delegaciones
Provinciales Electorales pueden disponer que se complele la solicitud, previo el analisis
del expediente presentado. Una vez cumplido esfos requisitos previos, el Consejo
Nacional Electoral o la Delegacién nolifica a la autoridad conifra quien se propone la
revocatoria a fin de que impugne documentadamente y con esta contestacion procede af
analisis de la solicitud para determinar si la admife o0 no a ftrémite la enirega los
formularios para la recoleccion de firmas,

En base a este andfisis, es al Consejo Nacional Electoral, como Organo de la Funcion
Electoral, a quien Ie corresponde verificar que los soficitanfes cumplan efectivamente en
fa soficitud de pelicion de formularios para la recoleccion de firmas en un proceso de
revocaforia de mandalo, con los requisitos deferminados legal y reglamentariamente, para
activar este mecanismo de democracia directa.

Adicionalmente es importante destacar que en la framitacién de la solicitud de revocaloria
del mandato, no es funcién del Consejo Nacional Electoral acfuar de oficio para la
obtencion de prueba, siendo las partes que infervienen en este procedimienfo quienes
deben justificar o que afirman conforme lo determina la Ley.

Por lo expuesto, éste Organo Electoral debe revisar de manera integra y minuciosa e
expediente, para admilir 0 negar la solicitud de formufarios para la revocatoria de
mandato propuesta por la ciudadania, sin que esta facultad vulnere lo prescrito en el
articulo 226 de la Constitucion de la Repiblica’.

En este contexto, este Tribunal ratifica la facultad del Organo Electoral
administrativo que en base a las solicitudes de revocatoria de mandato
presentadas por la ciudadania y a los argumentos y pruebas que presenten
las autoridades cuestionadas, verifique plenamente el cumplimiento de los
requisitos que exige la ley, garantizando que los derechos contenidos en la
Constitucion no sean vulnerados.
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6.3 ¢Cuales son las causales que motivan la solicitud de formularios para
la revocatoria del mandato del Alcalde del cantén Loja, de la provincia de
Loja?

6.3.1 La solicitud inicial del peticionario de los formularios para la revocatoria
de mandato ante €l 6rganc administrativo electoral sefiala lo siguiente:

“En elsistema constitucional ecuatoriano,fa democracia directa es una forma de fiscalizacion y control
de las acciones de los mandatarios. Se rige bajo la premisa de que: Si es el pueblo el que
elige a sus mandatarios, el pueblo debe ser quién les revogue en las urnas el
mandato entregado por defraudar la confianza entregada en las mismas urnas. Al
momento de elegir un mandatario, la ciudadanfa no enfrega un cheque en blanco a sus
representantes, razén por la que fa revocalonia de mandafo se convierte en la maxima expresion de la
voluntad popufar, razén por la que algunas auforidades pugnan por eliminar este tipo de mecanismos
alllamarles"novelerias”,

La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana en el segundo inciso de su articulo 27 defermina que la
solicitud de revocatoria de mandalo de una autoridad de efeccion popular debe ser motlivada y el
Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa a fravés de la Revocaforia de Mandato,
expedido por el Consejo Nacional Electoral, en su articulo 14 establece las causales por las que se
puedepresentar este tipo de solicitudes, entrelas que se encuenira:

c. Las funciones y obfigaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes a la dignidad
que ejerce la auloridad, y la descripcion motivada de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento.

La Carla Suprema de fa Republica en su articulo 226 garantiza y dispone que las autoridades
publicas solamente estan auforizadas para efercer las compelencias y facultades atribuidas a elfas
por la Constitucion y la Ley. Por elfo es que el literal ¢ del articulo 14 del referido Reglamento
defermina que este tipo de abuso de autoridad o de arbitraniedad puede sercasfigado por elpueblo en
las umas. La politica de hechos consumados o de “es mejor pedir perdon que pedir permiso”, es
puesta a prueba ante el mandante, quién decidira si perdona politicamenle el rompimiento de la
Constitucion y Ia ley, que ha sido aprobada, en el primer caso por el mismo pueblo y en el sequndo
caso por sus represenfantes en ef Funcion Legislativa.

-Funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley que ha incumplido
el Alcalde de Loja, José Bolivar castillo Vivanco, por lo que se pide la revocatoria de su
mandato

El Alcalde de Loja durante el periodo que viene ejerciendo sus funciones ha procedido a expedir
resoluciones con caracter normalivo, <olvidando> que esta compelencia le es inherente al Concejo
Municipal del Gobiemo Auténomo Descentralizado delcantdn Lofa. Ello lo ha hecho en un claro afén
de sustituir o amogarse las potestades delmaximo organismo que tiene elcantén Loja.
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El Consejo Nacional de Compeltencias mediante Resolucion No. 006-CNC-2012 fransfirio las
competencias de transito al Municipio de Loja el 26 de abrif de 2012 y sobre la base de esle
hecho el Alcalde del cantén Loja expidié resoluciones normalivas para regular los limites de
velocidad en la red vialdel canton Loja:

a) Resolucion No.108;

b)  Resolucion No. 110de 26 de oclubre de 2015, que derogd la Resolucion No. 108;
c) Resolucion No. 113 de 30 de octubre de 2015, que reformo la Resolucién No. 110y,
d)  Resolucion No.0028 de 17 de junio de 2016 que derogd la Resolucion No.113.

El Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, autonomfa y descentralizacion, COOTAD,
establece que fa facultad normativa para el pleno ejercicio de sus faculades, les corresponde a
los concejos municipales a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones. En concordancia con
esta norma el articulo 56 del mismo COOTAD determina que el concejo municipal es el drgano
de legistacion y fiscalizacion del gobierno auténomo descentralizado municipal y lo integran el
aicalde y los concejales,

El articulo 57 manda que enlre las alribuciones que debe ejercer ef concejo municipal estan: a)
El ejercicio de la facultad normativa en las malerias de compelencia de! gobierno auténomo
descentralizado, mediante la expedicion de ordenanzas canfonales; d} Expedir acuerdos o
resoluciones en el ambilo de competencia del gobierno autdnomo descentralizado municipal,
para requfar temas institucionales especificos o reconocer derechos particulares. En el articulo
60 del mismo COOTAD determinan las atribuciones y competencias del Alcalde que es la
auloridad ejecutiva del Municipio, entre las que no se encuenira alguna facultad con caréacter
normalivo.

Prugba de que fas normas del COOTAD mencionadas fueron inobservadas por el Alcalde del
canton Loja, al expedir aclos normalivos para los que no tenia competencia, es la senlencia
gue dentro del proceso No. 11804-2016-00282, dicté el Tribunaf Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe, el 01 de junio de 2017 a las 15001, que se
encuentra ejecutoriada y en la que se declard la nufidad de la Resolucion No. 0028 dictada por
el Alcalde del cantén Loja, Dr. José Bolivar Casfilio Vivanco el 17 de junio de 2016 y que
sirvio de base para folomulfar a ciudadanos por parte de la Empresa Safety Enforcement
SA.

Cabe resalfar que esta senfencia no fue casada por el Alcalde del canton Loja, entendiéndose
que fue tan confundente las conclusiones de la juslicia, que prefirio no exponer a nivel
nacional, esto es anle fa Corte Nacional de Justicia, tan flagrante violacion del ordenamiento
juridico. La Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Loja en sus conclusiones
dejo cfaro que:

“7.1.5.. En esle contexto, el Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia
y Descentralizacién determinalas competencias o atribuciones exclusivas tanto
del Alcalde como del ConcejoMunicipal, competenciasque no resultan transferibles
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de un o6rgano a otro, siendo en consecuencia,la facultad normativa prerrogativa
exclusivadel/Consejo Municipal..."(El resaltado es nuestro)

En esta linea, el Tribunal determind que el Alcalde de Loja, tenia pleno conocimiento que
para expedir actos normativos no tenia compefencia:

" 7.1.7.. d) El hecho de que la organizacion, planificacion y regulacion del
Transito y Transporte Terrestre debe ser efectuada por Ordenanza y que esta es
una atribucion del Concejo Municipal, parece ser entendida por el GADM de Loja,
pues conforme consfa de la certificacion emitida por la Secretaria General del
Municipio de Loja, que obra a fojas 308 se determina que se llevo a efecto las
correspondientes sesiones ordinarias del Concejo Municipal para tratar en primer
(28 de julio de 2016) y segundo (23 de septiembre de 2016) debate el *..proyecto
de Ordenanza que reguia la velocidad de los vehiculos que circulan en las vias
urbanas de la ciudad y canton Loja..". No obstante, se verifican que se convocaron
y se llevaron a efecto las comespondientes sesiones del cabildo para tratar
precisamente la regulacion de los limites de velocidad -Asunto reglado en la
Resolucion No. 0028-A-2016 del 17 de junio de 2017- la Autoridad Administrativa
emitio unilateralmente el acto impugnado. Por otro lado, la Secretaria del GADM de
Loja informa fambién que recién el 10 de marzo de 2017 se ha llevado acabo la
sesion ordinaria del Concejo Cantonal para la aprobacion en  "primer debate del
proyecto de Ordenanza que regula el procedimiento sancionatorio y de impugnacion
de las contravenciones de transito determinadas a través de medios telematicos
o fofo multas..”.

De lo expuesto se advierte que el Concejo Cantonal, incluido el Alcalde del GADM
de Loja, integrante de dicho Concejo y quien lo preside, tienen pleno
conocimiento que la facultad normativa del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Loja, corresponde al Concejo Municipal, conforme lo dispone el
articulo 7 y 56 del COOTAD... 7.2.4... la prueba practicada permite determinar que el
aclo normalivo impugnado no fue emitido de conformidad con el ordenamiento juridico,
pues incluso del contenido de esta se evidencia que tanio en el informe como en su
anexo se hace referencia a la necesidad de un aclo normativo def cabildo, es decir del
Concejo Municipal, sea esta resolucion u ordenanza.” (El resaltado es nuesiro)

La sentencia deja finalmente expresada la falta de competencia del Alcalde de Loja
para dictar actos de caracter normativa que el competen al Concejo Municipal:

"7.5..e) Lafalta de compefencia para la emision del acfo cuestionado resulta
evidente, pues conforme se ha verificado a lo largo del analisis efectuado en fa
presente sentencia, la facultad normativa corresponde al Concejo, Municipal y
no al Alcalde, autoridad ésta que suscribe el acto normativo impugnado,
contrariando de manera expresa lo dispuesto en el Cdédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descenfralizacion, en sus articulos 7, 53,
56 y 57, literales a) y d); en concordancia con lo dispuesto en el articulo 30
numeral 4 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
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Vial. Incluso si consideramos tanto los articulos 58 y 59 del Cédigo Municipal de Via
Pblica, Circulacion y Transporte, que susienta la resolucion impugnada y que a la
fecha de su emisién se encontraban ya derogados; asi como los articulos 95, 96 y 97
de la Recopilacion Codificada De la Legislacion Municipal De Loja; Libro Tercero; Titulo
Il: Transito; Capitulo I: Organizacion, Planificacion y Regulacion de Transilo y
Transporte Terrestre del canton Loja, corresponderia a la UnidadMunicipal de Transito
y Transporte Terrestre la emision de las Resoluciones y no de manera exclusiva o
privativa af Alcalde del GADM de Loja, como efectivamente se determina en el acto
normafivo impugnado, de esta manera se evidencia la incompetencia de la
autoridad emisora del acto; d) Por dlfimo, conforme a lo manifestado, también se
evidencia el quebrantamiento del orden constitucional, legal y reglamentaria
conforme se advierte a lo largo de la presente sentencia...” (El resaltado es
nuestro)

De estamanera es palpable que el Alcalde de Loja ha incumplido las funciones y obligaciones-
establecidas en el articulo 226 de la Conslitucién de la Repiiblica y las normas del Cddigo
Orgénico de Organizacion Terrtorial, Autonomia y Desceniralizacion, al alribuirse las
competencias normativas del Concejo Municipal.

El articulo 14 del Reglamenfo de Revocaloria de Mandato dictado por el Consejo Nacional
Electoral que dentro de la molivacion de la solicitud de revocatoria de mandato no se podra
cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de las funciones y alribuciones que
por ley fe corresponde a la autoridad, en el presente caso, elfo no sucede puesfo que se
ha deierminado por la Funcion Judicial que el acto y aclos normativos emitidos no eran una
competencia o atribucion que la ley le haya otorgado.

6.3.2 El solicitante adjunta como pruebas:

“a) Fotocopia certificada de la Sentencia dictada denfro del proceso No. 11804-2016-00282,
por el Tribunal Distrital de lo Conlencioso Administrafivo de Loja y Zamora Chinchipe, ef 01 de
junio de 2017 a las 15h01, con la razén de que se encuentra ejecutoriada; y,

b) Fotocopia certificada de fodo el proceso judicial signado con el Nro. 11804-2016-00282, Juicio
Administrativo que se sustancit en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Loja y
Zamora Chinchipe.”

Los argumentos del solicitante de la revocatoria, se fundamentan en la
sentencia dictada el 1 de junio de 2017, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Loja y Zamora, en la cual se acepta
parcialmente la demanda, declarando la nulidad del acto normativo
impugnado, esto es la Resolucion Modificatoria No.0028-A-2016 a la
Resolucion Nro. 113-A-2015, emitida por el Alcalde del cantén Loja el 17 de
junio de 2016, citando la parte pertinente de los argumentos juridicos de la
sentencia en lo principal la falta de competencia del Alcalde para dictar actos
de caracter normativo que le competen al Concejo Municipal, por lo que de esa

Justicia que garantiza democracia 21

Josdr Manuel de Abcascal N37 A9 v Porte e
Frax: (593) 02 301 5000

GQuilo - Lauoador
wiww o .gob .ac



7C=

E e
TRIBDUNAL CONTENCIOSD
BLECTORAL DEL HCUADOR

Causa No. 098-2017-TCE
VOTO SALVADO

manera, segin el solicitante, dicha autoridad ha incumplido las funciones y
obligaciones establecidas en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y articulos 56 y 57 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, al atribuirse las competencias
normativas que le corresponde al Concejo Municipal. Adicionalmente, sefiala
que el Alcalde ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 14 literal c) del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato, que determina la causal respecto del incumplimiento de las
funciones y obligaciones de la Constitucion y la ley referentes a la dignidad
que ejerce la autoridad.

6.4 ¢lLa autoridad de eleccion popular contra la cual se presentd la
solicitud de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley- cimpugné
documentadamente las pretensiones de los solicitantes?

El Alcalde del cantén Loja en su escrito presentado el 21 de septiembre de
2017, impugna la solicitud de revocatoria de mandato con los siguientes
argumentos:

“A.- INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS (admisibilidad) DE LA SOLICITUD:

Previo a contestar la causal que se me imputa, es necesario indicar que la solicitud de
revocatoria propuesta por los sefiores Segundo Cesar Armijos Armijos, y Max Bladimir Ochoa
J., claramente incumpleexpresamente los requisitos de admisibilidad previstos en la legislacion
vigente, en la forma que a continuacion explico:

. El Art. Innumerado a continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana sefiala:

"Art ...- Requisitos de admisibilidad.

1. Comprobacion de la identidad del proponente que este en ejercicio de los
derechos de pariicipacion;
2 Demostracion de no enconfrarse incurso en alquna de las

causales gue lo inhabiliten; y,

3 La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria la misma _que servird de base para la recoleccion de
firmas y el proceso de revocatoria;"(...) Losubrayado me pertenece.

. El Reglamento de Consulfas Populares Iniciativa Revocatoria de  Mandato
dispone:

Art. 14.- Contenido de fa Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Firmas.- La
solicitud se la presentara en el formulario entregado por ef Consejo Nacional
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Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, debera
ser molivada y referirse a:

a El o los aspectos del plan de frabajo presentado en fa inscripcion de la
candidatura y que habrian sido incumplidos por fa auloridad conira quien se dirige la
pelicion, para lo cual debera adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por
el Consejo Nacional Efecioralo sus delegaciones provinciales,

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que
consideran incumplidas o violentadas y la descripcion motivada de Ias condiciones en
1as que se habré producido el incumplimiento o la violacion legal; y/o,

c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes
a la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion motivada de las condiciones
enlas que se habra producido el incumplimiento.

La motivacion no podra cuestionar las decisiones asumidas en el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que por ley le corresponde a la
autoridad.

En el caso de que mas de un ciudadano o ciudadana suscriban una solicitud
de formulario deberan designar un procurador comin.

. El Instructivo para la Presentacion, Ingreso y Validacion de Documentacion de
Respaldo Para Consultas Populares, Referéndum, Iniciativa Popular Normativa o
Revocatoria de Mandato (Registro Oficial -- Nro. 289 de fecha Miércoles 29 de
Septiembre del 2010), en su articulo 1.1 senala:

1.1 CONTENIDO DE LA SOLICITUD

"El 0 la representante o procurador(a) comun suscribird una comunicacion dingida
al presidente del Consejo Nacional Electoral en la que solicitara la verificacion de las
firmas para los procesos de consulfa popular, referéndum, iniciativa popular normativa
o revocaforia de mandato:

1 Nombres, apellidos y ntmeros de cédula de él o los peticionarios.

2. Nombres, apellidos, nimero de cédula, correo electronico, direccion, numero de
feléfono, original y copia a color de la cédula y papeleta de volacion del
representante o del procurador comin.

3. Gircunscripeion: Nacional, regional, provincial, parroquial o del exterior.

4. Nombre de la circunscripcion Provincia/cantén/parroguia circunscripeion especial
del exterior,

5. Nimero de formularios y firmas de adherentes.

Declaracion juramentada del o la representante o procurador(a) comun de Ia
solicitud, en la que especifica que es responsable de la veracidad de la
informacion y documentacion presentada.”
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La institucion de revocatoria def mandato, como mecanismo de democracia directa, ha sido
normada en el Ecuador precisamente para garantizar que Ia ciudadania, en ejercicio pleno de su
libertad, pueda decidir con su ulterior voto, fa remocion de una autoridad antes de finalizar su
periodo para el cual fue elegido; sin embargo los ciudadanos que ejerzan este derecho deben
cumplir obligatoriamente con los requisitos que, la ley en la maleria contempla para su
admision, de la revision de la solicifud presentada por el Sr. Amnijos, se advierle que la
misma no cumple ninguno de los requisitos, contemplados en fa normativa trascrita.

B.- FALTA DE DESIGNACION DE PROCURADOR COMUN

La comunicacion y/o solicitud de revocatoria del mandato, puede ser preseniada por
cualguier persona o sujelo politico en ejercicio de los derechos de participacion, debiendo
para fo cual designar un procurador comin en el casc de que mas de un ciudadano o
ciudadana suscriban una solicitud de formulario, en el caso que nos ocupa quienes suscriben
la comunicacion de revocatoria del mandato, son los ciudadanos Segundo Cesar Armijos
Armijos, y Max Bladimir Ochoa J, sin que ninguno de los dos sea designado Como
Procurador Comun, tal como lo dispone el Reglamento de Consultas Populares Iniciativa
Revocatoria de Mandato (Art. 14), en concordancia con lo que dispone el Instructivo para la
Presentacion, Ingreso y Validacion de Documentacion de KRespaldo Para Consullas
Populares, Referéndum, Iniciativa Popular Normativa o Revocatoria de Mandato (Art. 1.1)

De la lectura de la solicitud de revocatoria del mandalo propuesta por los, ciudadanos
Segundo Cesar Armijos Ammijjos, y Max Bladimir Ochoa J, se advierte que la misma ha sido
plateada o se asemeja a un aclo de proposicion, es decir una demanda designando inclusive
un "abogado defensor” mas no un procurador comin, lo que deviene en el incumplimiento de
fos contenidos minimos que requiere una solicitud de revocatoria.,

C.- LOS PROPONENTE NO HAN DEMOSTRADO EL NO ENCONTRARSE INCURSOS EN
ALGUNA DE LAS CAUSALES QUE LOS INHABILITEN

Los proponentes de la revocatoria no han justificado documentadamente el no registrar la
suspension de sus derechos politicos y de participacion, asi como tampoco han justificado no
estar inmersos en temas penales o civiles (insolvencia) con la respectiva certificacion de
anlecedentes penales o del Consejo de la Judicatura, o Juez compelente; esta omision
deviene en que ef tramite desde su inicio se encuenlre viciado, pues era obligacion de los
ciudadanos que impulsan la revocaloria presenfada y justificar documentadamente el no
enconirarse incursos en alguna causal que los inhabilite.

Las peticiones de revocatorias de mandato deben contener todos los requisitos establecidos
para su ejecucion; los mismos que se encuentran confemplados en los articulos 25 e
innumerado a continuacion del arficulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana y
articulos 13 y 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
iniciafiva Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocaloria del Mandato,
normativa que sefiala el procedimiento para la aplicacién del derecho de participacion referente
a la revocatoria de mandalo consagrado en el articulo 61 numeral 6 de la Constitucion de la
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Republica; la falta de uno o varios de effos, y cuya verificacion le corresponde al Consejo
Nacional Electoral conforme lo sefala el articulo 16 del precitade Reglamento, deviene en la
improcedenciade entregar los formularios para la recoleccion de firmas de respaldo necesaria
para proponer la revocatoria de mandalo.

En este sentido, no se ha cumplido los requisitos exigidos por la LOPC, Art. Innumerado a
continuacion del Art. 25, numeral 2, que claramente sefiala: demostracion de no enconfrarse
incurso en alguna causal que lo inhabilite, lo que bastaria para que el CNE, no tuviera que
confinuar valorando asuntos de fondo, basta el incumplimiento de los requisifos de
admisibilidad, que han sido debidamente observados para que la peticion del Sr. Armijos sea
rechazada, sin embargo con el fin de ejercer mi legitimo derecho a la defensa me voy a
permitir dar confestacion a las causales de revocatoria que se imputan en mi conlra, de la
siguiente manera:

D.- NO EXISTE UNA DETERMINACION CLARA Y PRECISA DE LOS MOTIVOS POR LOS
CUALES SE SOLICITA LA REVOCATORIA.

El sefior Segundo Cesar Armijos Armijos conjuntamente con el Abg. Max Bladimir Ochoa motivan
su pelicion trascribiendo el fiteral e) del arliculo 14 del Reglamento de Consultas Populares
Iniciativa Revocatoria de Mandato, sin embargo la norma no solo sé la puede entender
individualmente sino en conlexto, la lectura de este numeral, no puede ser aislado del articule
completo, pues se estaria generando un criterio sesgado del mismo, el articulo 14 del
Reglamento de Consulfas Populares Iniciativa Revocaloria de Mandato sefiala:

Art..14.- Contenido de la Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Firmas-La
solicitud se la presentard en el formulario eniregado por el Consejo Nacional
Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, debera
ser motivada y referirse a;

a.{..,)

c. Las funciones y obligaciones esiablecidas en fa Constitucion y fa ley. referentes a
la dignidad que ejerce la auloridad, y la descripcion motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento.

La mofivacién no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el_cumplmiento de
las funciones y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad.

En el caso de que mas de un ciudadano o civdadana suscriban una solicitud de
formulario deberdn designar un procurador comin.

La norma trascrita clara mente dispone que la solicitud de revocaloria del mandato
DEBERA SER MOTIVADA y referirse a las funciones y obligaciones que la autoridad
objeto de Ia revocatoria habria supuestamente incumplido, sin embargo en lo que
refiere a fa peficion de los sefiores. Segundo Cesar Armijos Armijos y Max Bladimir
Ochoase advierte que fa misma fan solo se limita a trascribir partes def fallo emitido
dentro de la causa signada con el Nro. 11804-2016-0028, tramitada ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el Canton Loja,
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Provincia de Loja, sin que exista motivacion fundamento alguno que justifique los
hechos alegados, no es suficiente enunciar supuestos incumplimientos constifucionales
y legales, sin que de manera detallada y documentada se respalde dichas afirmaciones.

Referenfe a la falta de motivacion La Corte Constitucional del Ecuador ha
determinado que para que un acto o resolucidon se encuentre debidamente
motivada, la fundamentacion debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible. La razonabilidad de una decision se refleja en la fundamentacion
de los principios constitucionales y legales, es decir en el derecho; por
logica, se entiende la existencia de la debida coherencia entre las premisas y
la_conclusion, mientras que la comprensibilidad implica la claridad en el
lenguaje utilizado a efectos de ser enfendible por los ciudadanos. (Corte
Conslitucional del Ecuador, para el periodo de ltransicion, sentencia No. 227-12-SEP-
CC, caso No.1212 11-EP de 21 de juniodel 2012).

Pero para comprender las atribuciones que el ejecutivo del Municipio de Loja poses,
es necesario citar lo que confempfa el articulo 60 del COOTAD, el cual determina:

"Art 60.- Atribuciones del alcalde o alcaldesa.- Le corresponde al alcalde o alcaldesa:

a) Ejercer la represeniacion legal del gobiero autoénomo descentralizado municipal;
y la representacion judicial conjuntamente con el procurador sindico;

b) Ejercer de -manera exclusiva la facultad efecutiva del gobiemo auténomo
descentralizado municipal;

e) Convocar y presidir con voz y volo dirimente las sesiones del concejo municipa,
para lo cual debera proponerel orden del dia de manera previa,

d) Freseniar proyeclos, de ordenanzas al concejo municipal en el ambifo de
competencias del gobiemo auténomo descentralizado municipal;

e) Presentar con facullad privativa, proyectos de ordenanzas tributarias que creen,
modifiquen, exoneren o supriman lribufos, en el ambilo de las compelencias
correspondientes a su nivel de gobiemo;

t) Dirigir Ia elaboracidon del plan cantonal de desarrolio y ef de ordenamiento
territorial, en concordancia con el plan nacional de desarrollo y los planes de los
gobiemnos auténomos descenfralizados, en el marco de la pluninacionalidad,
interculturalidad y respeto a la diversidad, con la participacion ciudadana y de ofros
actores del secfor publico y la sociedad; para lo cual presidira las sesiones del
consejo canfo af de planificacion y promovera la constifucion de las instancias de
participacion ciudadana establecidas en la Conslituciony fa ley,

g) Elaborar el plan operativo anual y la correspondiente proforma presupuestaria
institucional conforme al plan cantonal de desarrolio y de ordenamiento territorial,
observando los procedimientos participativos sefialados en este Codigo. La proforma del
presupuesto instifucional debera someteria a consideracion del concejo municipal para su
aprobacion;

h) Decidir el modelo de gestion administrativa mediante ef cual deben ejecutarse el plan
cantonal de desarrolio y ef de ordenamiento ferriforial, los planes de urbanismo y las
correspondientes obras publicas;
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i) Resolver administrativamente todos los asunios correspondientes a su cargo;
expedir previo conocimienfo del concejo, la estructura organico - funcional del
gobiemo autonomo descentralizado municipal, nombrar y remover a los funcionarios de
direccion, procurador sindico y demas servidores publicos de libre nombramiento y
remocién del gobiemo auténomo descentralizado municipal:

j) Distribuir los asunfos que deban pasar a las comisiones del gobiemo auténomo
municipal y sefialar el plazo en que deben ser presenfados fos informes
correspondientes;

k) Sugerir lIa conformacion de comisiones ocasionales que se requieran para el
funcionamiento del gobiemo municipal.

) Designar a sus representantes inslitucionales en enfidades, empresas u
organismos colegiados donde lenga participacion el gobiemo municipal, asi como
delegar atribuciones y deberes al vicealcalde o vicealcaldesa, concejalas, concejales y
funcionarios, dentro del ambifo de sus compefencias;

m) Presidir de manera directa o a través de su delegado o delegada el Consejo
Cantonal para la Proteccion de Derechos en su respectiva jurisdiccion;:

n) Suscribir contratos, convenios e instrumentos que comprometan al gobiemo
autonomo descentralizado municipal, de acuerdo con la ley. Los convenios de
crédito o aquellos que comprometan el palimonio instifucional requeriran
autorizacion del Concejo, en los montos y casos previstos en las ordenanzas
cantonales que se dicten en la maleria;

o) Laaprobacion, bajo su responsabilidad civil, penal y administrativa, de los fraspasos
de partidas presupuesfarias, suplementos y reducciones de crédito, en casos
especiales originados en asignaciones extraordinarias o para financiar casos de
emergencia legalmente declarada, manteniendo la necesaria refacion entre los
programas y subprogramas, para que dichos traspasos no afecten la ejecucion de
obras publicas ni la prestacion de servicios publicos. El alcalde o la alcaldesa
debera informar al concejo municipal sobre dichos traspasos y las razones de los
mismos,

p) Dictar, en caso de .emergencia grave, bajo su responsabilidad, medidas de
caracter urgente y lransitorio y dar cuenta de ellas al concejo cuando se reina, si a
ésfe hubiere correspondido adoptarlas, para su ratificacion;

q) Coordinar con la Policia Nacional, fa comunidad y otros organismos relacionados
con la materia de seguridad, la formulacion y ejecucion de polificas locales, planes y
evaluacion de resulfados sobre prevencion, profeccién, seguridad y convivencia
civdadana;

r) Conceder permisos para juegos, diversiones y espectaculos publicos, en las
parroquias urbanas de su circunscripcion, de acuerdo con las prescripciones de las
leyes y ordenanzas sobre la maleria. Cuando los espectaculos publicos tengan lugar
en las parroquias rurales, se coordinarad con el gobiemo auténomo descentralizado
parroquial rural respectivo;

s} Organizacion y empleo de la policia municipal en los ambitos de su compelencia
dentro del marco de la Constituciony la ley.

t} Integrar y presidir la comision de mesa;

u) Suscribir las actas de las sesiones def concejoy de la comision de mesa;
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v) Coordinar la accion-municipal con fas demés entidades publicas y privadas;

w) Dirigir y supervisar las actividades de la municipalidad, coordinando y
controlando, el funcionamientode los distintos departamentos;

x) Resolverlos reclamos adminisirativos que le corresponden;

y) Presentar al concejo y a la ciudadania en general, un informe anual escrifo, para su
evaluacion a través del sistema de rendicion de cuentas y control social, acerca de
la gestion - administrativa realizada, destacando el estado de los servicios y de las
demés abras publicas realizadas en el afio anferior, los procedimientos empleados
en su efecucion, los costos unitarios y fofales y la forma cémo se hubieren cumplido

los planes y programas aprobado Por e concejo;

z) Solicitar la cofaboracién de la policia nacional para el cumplimienfo de sus
funciones, y,

aa) Las demas que prevea la ley."

En este estado cabe la interrogante: ¢ Cudl de todas las afribuciones contempladas en
el articulo 60 def COOTAD haria supuestamente incumplido en mi calidad de Alcalde
del Canton Loja?

La respuesia a fodas luces, es evidente: "NINGUNA"; el CNE bajo ningdn conceplo
puede tan solo con el anuncio sesgado de partes de una sentencia sobreentender que
puede servir de motivacion para establecer un supuesto incumplimiento de las
funciones y obligaciones inherenles a mi cargo. Debo puntualizar que el alcalde
mediante resoluciones también dicta nomas administrativas y las mismas de
conformidad con el articulo 366 del COOTAD gozan de las presunciones de
legitimidad y ejecuforiedad. Si bien estas resoluciones y/o actos administrativos
pueden ser objelo del control de legafidad en el ambito judicial, jamas puede ser
utilizadas o servir de fundamento para alegar un supuesto incumplimienfo de las
funciones y obligaciones de una autoridad de eleccion popular y menos aun pensar
que puede ser sustenlo para solicitar la revocaforia de una persona elegida por el
mandato popular, si ese criterio fuera acogido por el pleno del Consejo Nacional
Electoral, todos los funcionarios de eleccion popular que emitan actos ylo
resoluciones administrativas y las cuales sean sujetas af control de legalidad y
fengan un pronunciamiento adverso podrian ser sujetos de una desfitucion, tan solo
presentando una copia de la sentencia,

El autor ZIMMERMAN, explicando los argumentos en contra de la revocaloria del
mandafo, sefiala que: "La revocacion def mandato, en lugar de serinstrumento para fomentar
la responsabilidad, el control y la representalividad, abre la posibilidad para que infereses
indeseables acoseny chantgieen alos representantes..”

Por su parle Yanina Welp y Uwe Serdilit en su obra"La dosis hace el venena Andlisis
de la revocatoria del mandalo en América Lafina, sefidan que: ".sin un apropiado disefio
institucional, fa revocatoria puede convertirse en un arma de uso antojadizo entre partidos u
organizaciones politicas..”
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Es: presumible entonces que una peticion de revocaforia del mandato que no contiene
fundamento alguno, se enmarca en los criterios de los autores anles citados; pero la
legislacion ecuatoriana ha sabido fimitar el uso indebido de los derechos
conslitucionales (referenfe a la revocatoria del mandafo) regulando y exigiendo
parémelros claros para presentar una solicitud de revocatoria del mandato, es asi gue,
el articulo 27 de la Ley Orgénica de Parlicipacion Ciudadana, dispone la
obligatoriedad de motivar de manera clara y precisa las razones en las que se
sustenta (por parfe de los recurrentes) Ja solicitud de revocaloria del mandato (lo
cual en el caso que nos ocupa no ha sucedido), este pronunciamiento ha sido
recogido en vanas resoluciones del Pleno del Consejo Nacional Electoral al establecer;
".... Que, el arliculo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, establece que,
la solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, a efeclo de " Ia revocatoria
del mandato de una autoridad de efeccion popular, se la presentara al Consejo
Nacional Elecloral y debera contener la motivacion que la respalde de manera clara
y precisa justificando las razones en las que se sustenta la solicitud. La motivacion
no podra cuestionar el cumplimiento pleno -de las funciones y atribuciones que por
ley Ies corresponde a las auforidades; atendidos estos requisitos, dentro del término de
quince dias, el Consejo Nacional Electoral resolverd la admision a tramite de la
solicitud presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccion de
firmas. Las y los promofores de la revocatoria del mandafo confaran con los
siguientes plazos para la recoleccion de firmas..." (Acla resolutiva Nro. 034, de fecha 03
de juniode 2015, pag.13)

En of presente caso los peticionarios no realizan motivacion alguna que contenga
de forma clara y juslificada los hechos alegado debiendo recordar que no es
suficiente enunciar los articulos supuestamente vulnerados, sino que las afirmaciones
deben ser explicadas de manera clara y precisa, ademas de ser respaldadas de
manera documentada y de forma integra.

La nolificacion Nro. 000273 (PLE-CNE-11-10-9-2017} emitida con fecha 11 de
septiembre de 2017, dentro del proceso de revocaloria propuesto por la sefiora
Lucia Magdalena Pazmino Caslro en confra del sefior Mauricio esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, referente al tema de la motivacion
manifiesta lo sigufente: “..Que en las peficiones de revocatorias de mandato se deben
configurary confluir todos y cada uno de los requisitos establecidos para su ejecucion;
es decir, los establecidos en los articulos 25 e innumerado siguiente al articulo 25 de la
Ley Organica de Participacion Ciudadana, y aticdos 13, 14 y 19 del Reglamento para ef
Eercicio de la Democracia Directa através de Ja Inicialiva Popular Normativa, Consulfas
Populares Referemdumy Revocatoria del Mandato, nomnativa que sefiala el procedimiento para
fa aplicacion del derecho de participacion referente a la revocatoria de mandafo consagrado en
el articulo 61 numeral 6 de la Constitucion de la Republlica; la falta de uno o-varios de ellos, y
cuya verificacion le corresponde al Consejo Nacional Electoral, conforme lo sefiala el
articulo del precipitado Reglamento, deviene en improcedente la entrega la enfrega del
formato de formulario para la recoleccion de firmas de respaldo necesarias para
proponer la revocaloria de mandalo En el presente caso la pelicionaria sefiora Lucia

Justicia que garantiza democracia 29

Jwomsd: Monuel cda Alascal N37 A9 oy Porterte
100 (S9203) 02 331 5000

Duito - Laeudador
wWhsnay oo o oo



7C=

M- T M
TRIDUNAL CONTHNCIOED
GLECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 098-2017-TCE
VOTO SALVADO

Magdalena Pazmifio Castro, no motiva ni sustenta su peticion de una forma clara y
precisa y justificada, pues no es suficiente la sola, enunciacion de los supuestos
incumplidos al plan de frabajo de la autoridad, por lo que debe respaldar
documentadamente y de forma integra las afiraciones realizadas, pues resufla
indispensable que se ajusten estrictamente los fundamentos de hecho a los de derecho para
poder deferminar el nexo existente, con un nivel de probanza riguroso, porla naluraleza misma
de la accion prefendida. Ergo,ef Concejo Nacional Blectoral no puede deferminar que la molivacion
efecfuada se adecue a las causales de revocaloria de mandato establecidas en la
normativa fegal y reglamentaria...”

E.-. RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EMITIDAS EN CUMPLIMIENTO DE MIS
FUNCIONES

El Codigo Organico de Organizacion Territorial sefiala:

"Art. 9.--Faculfad ejecufiva.- La facullad ejecutiva comprende ef ejercicio de
polestades piblicas privativas de naluraleza administrativa bajo responsabilidad de
gobemadores o gobemadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o afcaldesas
cantonales o metropolifanos y presidentes o presidenfas de juntas parroquiales
rurales.”

"Art. 59.- Alcalde o alcaldesa.- B alcalde o alcaldesa es la primera autoridad del
ejeculivo del gobiemo auténomo descentralizado municipal, elegido por votacion popular
de acuerdo con los requisitos y regulaciones previstas en la ley de la materia elecloral.”
"Art. 60.- Atribuciones del alcalde o alcaldesa.- Lecorresponden &l alcalde o alcaldesa;

a) Ejercer la representacion legal del gobiemo auténomo descentralizado municipal; y
la representacion judicial conjuntamente con el-procurador sindico;

b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobiemo auténomo
desceniralizado municipal:

i) Resolver administrativamente fodos los asunlos correspondientes a su cargo.

Art. 130.- Eercicio de la cormpelencia de transito yiransporie.

(..JA los gobiemos aufnomos desceniralizados municipales les 'Comesponde de
forma exclusiva planificar, regular y confrolar el fransifo, el transporte y la seguridad
vial, dentro de su territorio carfonal {..)

Art. 366.- Auto tutefa, legitimidad y ejecuforiedad.- Los actos administrativos de los -
drganos de adminisiracion de los gobiemos autonomos descentralizados gozan de
fas presunciones de legitimidad y ejecutoriedad.

La Recopilacion. Codificada de la Legislacion Municipal de Loja
LIBROTERCERO
TITULO Il: TRANSITO
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CAPITULO 1: ORGANIZACION: PLANIFICACION Y REGULACION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE DEL CANTON LOJA

"Art. 95.- Créase la Unidad Municipal de Trénsito y Transporte Terrestre (UMTTT),
que estara integrada por el Alcalde o su Delegado, quien la presidira y el Jefe de Ia
Unidad.

Art. 96.- La Unidad Municipal de Transito y Transporte Temestre organizara,
planificara y regulara el Transito y Transporte Terrestre en el cantén Loja.

Art. 97.- El Municipio, a través, de la Unidad Municipal de Transifo y Transporte
Terrestre expedira las resoluciones que fueren necesarias de acuerdo al COOTAD y
a laley de Transito, Transporte Terrestre y Seguridad Vial.”

El articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, establece que, la
solicitud de formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de fa revocaforia del
mandalo de una auloridad de eleccién popular, se la presentara al Consejo Nacional
Electoral y deberéd confener la motivacion que la respalde de manera clara y
precisa justificando las, razones en las que se sustenta la solicitud. LA MOTIVACION
NO PODRA CUESTIONAR EL CUMPLIMIENTO PLENO DE LAS FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES QUE POR LEY LES CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES;
alendidos eslos requisitos, denfro del término de quince dias, ef Consejo Nacional
Electoral resolvera la admision a framite de la solicitud presentada procediende a
enlregar los formularios para fa recoleccion de firmas (ef énfasis es mio)

Al trascribir partes de la senlencia dictada dentro de la causa 11804-2016-00282,
se advierte que fa exigua motivacion de los proponentes de la revocaloria def
mandato se basa en cuestionar el cumplimiento de mis funciones como méxima
autoridad del Municipio de Loja, pues cabe recordarles a los proponentes que
la emision de la resolucion 0028 de fecha 17 de junio del 2016, fue en pleno
cumplimiento y afribuciones como alcalde pero para efectos de dilucidar si el acto
administrativo impugnado en sede judicial fue expedido por la autoridad competente
para ello, es menester analizar lo dispuesto en el Ad. 264 literal 6) de fa
Constitucion de la Repubfica, asi como fas atribuciones contenidas en el Ar. 55
fiteral f) y 60 literal i) de Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion en concordancia con lo delerminado en el articulo 190 del
Reglamenlo de Aplicacion a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transifo
Seguridad Vial y lo dispuesto en el Titule Segundo de la Recopilacion Codificada de
fa Legisfacion Municipal de Loja “Transito” en donde contiene las disposiciones
respecio de la Organizacion, Planificacion y Regulacion de Transito y Transporte
Terrestre del canton Loja, normafiva contenida en el Libro Iil "Seguridad Piblica,
Transito y Transporte Terrestre” de la Recopilacion Codificada de la Legislacion
Municipal de Loja, en donde claramente se desprende como potestad de la maxima
auloridad del Municipio de Loja (Alcalde) el poder expedir resoluciones que
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permitan organizar, planificar y regular el Transito y Transporte Terrestre en el
canton Loja.

Mediante Resolucion 006-CNC-2012, publicada en el Registro Oficial Suplemento
712 de 29 de mayo de 2012, el Consejo Nacional de Compelencias fransfirié y
regulo la implementacion de la competencia de planificar, regular y controlar el
frénsito, el transporte terrestre y la seguridad vial, a favor del Municipio de Loja
clasificandolo en el modelo de gestion A.

Dicha resolucion en sus articulos 1) y 17) sefala;

"Art 1.- Transferencia.- Transferir la compelencia para planificar, regular y
controlar el transito, el transporle terrestre y la seguridad vial, a favor de los
gobiemos auténomos desceniralizados metropolifanos y municipales del
pais, progresivamente, en los términos previstos en la presente resolucion.”

*Art  17.- Requlacion local- En el marco de la compelencia de fransito,
transporte lerrestre y seguridad vial corresponde a los gobiemos
autonomos descentralizados municipales, al amparo de la regulacion
nacional, emitir normafiva técnica local para:

1. Regular el transito, transporte terrestre y seguridad vial."

Lo anotado permite concluir que suscribi fa Resolucion Nro. 0028-A-2016, de fecha
17 de junio de 2016, de conformidad con los antecedentes legales enunciados,
sin contravenir norma constitucional alguna, este acto adminisirativo es uno de los
medios juridicos por los cuales la administracion publica (Municipio de Loja)
expresa su voluntad hacia lo extemo y tiende a regular o disciplinar las relaciones de
ésta con los administrados.

F.-. PEDIDO:

Por las razones expuestas solicito que, de conformidad con ef Art. Innumerado
agregado a continuacion del Art. 25 LOPC, se sirva NEGAR la solicitud de revocatoria
presentada en miconira por no cumplir con los requisitos establecidos en los arficulos
25 e innumerado a continuacion del articulo 25 numeral 3 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y articulos 13 y 14 literales a), b) y e) del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum;y, se disponga el archivo del asunfo...”

De lo expuesto, se colige que el Alcalde del cantén Loja, provincia de Loja,
dentro del término de siete dias impugnd el contenido de solicitud de
formularios de revocatoria del mandato en su contra, basandose la misma en
una exposicion en derecho citando las normas legales que le otorga
competencias y atribuciones al ejecutivo de los gobiernos auténomos
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descentralizados, sin que en los autos se evidencie que hubiere presentado su
impugnacion con respalde documental, con excepcion de anexar copia simple
de su cédula de ciudadania y certificado de votacién y compulsas certificadas
del acta de posesion como alcalde del cantéon Loja y de su Resoluciéon para
asumir la alcaldia.

6.5 ¢La resolucién del Consejo Nacional Electoral vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de Ila motivacion
establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador?

Este Tribunal considera necesario analizar lo siguiente:

6.5.1 Con respecto a los requisitos estipulados en los numerales primero y
segundo del articulo innumerado posterior al articulo 25 de Ley Organica de
Participacién Ciudadana y el articulo 13 del Reglamento para e! Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, de los autos se establece
que el Consejo Nacional Electoral, comprobdé que el sefior Segundo César
Armijos Armijos, se encuentra en goce de sus derechos politicos y de
participacion, sufragé en las ultimas elecciones seccionales y tiene su
domicilio en la circunscripcién de la autoridad contra la cual se propone la
revocatoria, por lo cual cumple efectivamente estos requisitos, como obra de
la certificaciones que constan a fojas 65, 66 y 67.

En cuanto al tercer requisito previsto en el articulo innumerado posterior al
articulo 25 de la referida Ley, se ha verificado que el recurrente tanto en la
solicitud inicial ante el Consejo Nacional Electoral como en el escrito de
materia del presente recursc ordinario de apelacion ademas de su
argumentaciéon en derecho, reprodujo como prueba documental copia
certificada del proceso No. 11804-2016-00282, del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe, con lo cual, en su
criterio, sustentd la motivacién de su pretensién.

6.5.2. La Resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de octubre de 2017, del
Pleno del Consejo Nacional Electoral en su parte considerativa contiene
veintiin (21} transcripciones de normativa constitucional, legal ¥y
reglamentaria y adicionalmente nueve (9) descripciones del proceso
administrativo; para finalmente dedicar tan solo un considerando de sustento
a la parte decisiva de la Resolucién antedicha y uno de conclusién que
menciona la seguridad juridica sin desarrollarla.
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En el referido considerando de sustentol!! se dice:

“...c.3) El incumplimiento de las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion
y la ley, referentes a la dignidad que eferce la autoridad, y la descripcion de las
condiciones en las que se habria producido el incumplimiento. El peticionario sefior
Segundo César Armijos Amijos, en su solicitud sefiala que: *es palpable que el Alcalde de Loja
ha incumplido las funciones y obligaciones establecidas en el articulo 226 de Ia Constifucién de
fa Republica y las normas del Cddigo Organico de Organizacion Terriforial, Aufonomia y
Descentralizacion, al atribuirse fas competencias nomativas del Concejo Municipal”. Afirmacion
que resulta imprecisa, ya que no sefiala con claridad las funciones y obligaciones especificas,
que la constitucion y la ley hayan establecido para el cargo que osfenta la autoridad a quien se
solicita la revocatonia, y que se habrian incumplido, asi como tampoco sefiala las condiciones en
las que se habria producido el supuesto incumplimiento. Por el contrario, el proponente sefiala
que ef sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del canlén Loja, desempeiid funciones
adicionales a las establecidas por Ia normativa legal vigente para el ejercicio de su cargo...”

.. d.3) La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicifa la
revocatoria, la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de
revocatoria (...) En el presente caso, el proponente sefior Segundo César Armijos Amijos,
solamente se limita a hacer una exigua enunciacién de los hechos sucedidos, y no susfenia su
pretension de forma precisa, al no determinar una funcion u obligacion establecida en el
ordenamiento juridico para el cargo de Alcalde que se haya infringido; por lo que el Consejo
Nacional Electoral, no ha podido determinar la existencia o la adecuacion de la omision de la
autoridad cuestionada, con las causales esfablecidas en la normativa invocada en la pelticion, por
cuanto se colige que no hay justificativo que permita determinar con certeza un incumplimiento o
una vuineracion;”

La resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de octubre de 2017 dictada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en los articulos 1 y 2 establece lo
siguiente:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 023-DNAJN-CNE-2017, de 12 de oclubre de
2017, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-0143-M, de 12 de octubre de
2017, de! Coordinador Nacional de Asesoria Juridica y de la Directora Nacional de
Asesoria Juridica y Normativa (E).

Articulo 2.- Inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas para revocaforia de mandato presentada por el sefior
Segundo César Armijos Armijos, en conira del sefior José Bolivar Castillo
Vivanco, Alcalde del canton Loja, por no adecuarse su soficitud a los requisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, y articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciafiva

i Fojas 35 vuelta y 36 del expediente.
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Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato”.

6.5.3. La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en relacién a la garantia
de la motivacion sefiala en el articulo 76 numeral 7 letra 1}, que:

‘Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en fa resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los anfecedentes de
hecho. Los actos adminisirativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.”

La norma constitucional claramente establece que en toda resolucion deben
enunciarse los principios y normas juridicas en que se fundamenta las
resoluciones y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, de tal manera que las resoluciones no se limiten \nicamente a la
invocacion de las normas, sino que dichas normas sean concordantes con los
antecedentes y coherentes con lo que se resuelve, presentando las razones
que permitan establecer con claridad una derivacién légica entre los
antecedentes de hecho y de derecho aplicada.

La Corte Constitucional ha sefialado que:

‘La motivacion implica la aplicacion ordenada de las razones que llevan a la
autoridad (...) a adopfar la decision. La motivacion es la mayor garantia de la
juridicidad de la actuacion publica en un Estado Consltitucional de Derechos
como el ecuatoriano™ 12

Asi mismo la Corte Constitucional, en la sentencia N°092-13-SEP-CC, dentro
del caso N°0538-11-EP, establecié los elementos que deben contener las
sentencias para que las mismas sean debidamente motivadas:

“...la exposicidn por parte de la autoridad judicial con respecto a la decision
adopiada debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir sea fundada en los
principios consfifucionales, ii. Logica, lo cual implica una coherencia enlre las
premisas y la conclusion y, fii. Comprensible, es decir que ef fallo goce de
claridad en el lenguaje”

Con estos antecedentes constitucionales corresponde a este Tribunal
Contencioso Electoral analizar si la resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por la cual el sefior
Segundo César Armijos Armijos, interpuso el presente recurso ordinario de
apelacion, vulnera la garantia de la motivacion prevista en la Constitucién de
la Repiblica del Ecuador.

12 Sentencia No. 020-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0563-12-EP
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Del expediente ya se ha evidenciado cuales son las motivaciones y
pretensiones del solicitante de formulario de revocatoria del mandato e
inclusive las pruebas aportadas por el mismo y a las cuales en estricto
derecho no esta obligado; se han constatado los términos con los que en
derecho, la autoridad cuya revocatoria se solicita, impugné la pretension del
accionante y la verificacion de la documentacién adjuntada a la impugnacion;
asi como también la descripciéon del proceso administrativo desarrollado ante
el 6rgano electoral competente.

El Consejo Nacional Electoral, debe analizar de manera integra y minuciosa el
expediente contrastando los argumentos y respaldos presentados para llegar a
la conviccion de admitir o negar las solicitudes de revocatoria de mandato
propuestas, lo que en opinién de éste Tribunal no se ha cumplido.

El Tribunal Contencioso Electoral, no comprende en la resohicién del Consejo
Nacional Electoral como a pesar de citar una sentencia respecto a la
motivacion!3, se distrae de la misma y acoge como suyas argumentaciones, del
informe juridico, ajenas a la realidad constante en el expediente.

La Corte Constitucional en la sentencia N°088-16-SEP-CC, caso N*0471-12-
EP, sobre lo senalado anteriormente establece;

“En consecuencia, se puede apreciar que en la resolucion objefada, los jueces
hacen mencién a las normas conlenidas en fa Constitucion de la Republica y en
varios instrumentos inlemacionales de derechos humanos, las cuales
aparentemente representan el fundamento fegal para su resolucion. No obstante, se
advierte que no existe en la consiruccion del analisis juridico argumentos en los
cuales se explique la vinculacion de fales normas con los supuestos facticos del
caso, principalmente de aquellas normas confenidas en los instrumentos
infemacionales. La sola referencia de disposiciones normativas, sin la exposicion de
razones que justifigue que fas normas invocadas son pertinentes e idéneas a los
hechos analizados, no pueden ser consideradas como mofivacion suficiente denfro
de una decision judicial, pues ello hace imposible identificar si dichas normas son
efectivamente pertinentes para la resolucion del caso, transgrediéndose asi los
derechos de seguridad juridica y debido proceso de los demandados...”

La resolucion del Consejo Nacional Electoral, carece de un analisis
pormenorizado de las afirmaciones de las partes, lo que impide evidenciar
cualquier tipo de contrastacion de los hechos con el derecho a aplicar desde la
vision de cada una de las partes, circunstancia que no permite traslucir la
debida coherencia entre las premisas expuestas por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral y la conclusiéon que se adopta.

13 082.2009-TCE
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De conformidad con lo que establecen los articulos 11 numeral 5}, 226, 426 y
427 de la Constitucién de la Republica, corresponde a los servidores publicos,
administrativos o judiciales, aplicar la norma y la interpretacién que mas
favorezcan la efectiva vigencia de los derechos y garantias constitucionales.

En razén de lo expuesto, la Resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de
octubre de 2017, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, no
cumple con los requisitos de razonabilidad, légica y comprensibilidad,
vulnerandose de esta manera el derecho al debido proceso de la garantia de la
motivacién prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de
la Republica del Ecuador.

7. OTRAS CONSIDERACIONES

En relacién a la afirmacién del recurrente de que se ha viclado el debido
proceso por no habérsele notificado con el escrito de impugnacion del Alcalde
del canton Loja, se le recuerda que ni la Ley ni el Reglamento pertinente han
previsto dicha circunstancia de contradiccion de la prueba.

Por las consideraciones expuestas, el Plenc del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Segundo
César Armijos Armijos, en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-17-10-2017,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 17 de octubre de 2017.

2. Declarar la nulidad de la resolucién PLE-CNE-3-17-10-2017, de 17 de
octubre de 2017, que inadmitié la solicitud de entrega del formato de
formulario para recoleccidon de firmas para revocatoria de mandato del sefior
José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja, de la provincia de Loja,
presentada por Segundo César Armijos Armijos, por vulnerarse el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion establecida en
el articulo 76 numeral 7 literal 1} de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

3. Disponer que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, subsane de inmediato
la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
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El Consejo Nacional Electoral deberd informar a este Tribunal el

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia.

5. Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

5.1. Al ingeniero Segundo César Armijos Armijos y a su abogado defensor
Max Ochoa, en los correos electrénicos maxbladimir29@gmail.com y
segundoarmijos@hotmail.es; asi como en la casilla contencioso electoral
N°004, asignada para este efecto.

5.2. Al sefior José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del canton Loja, en
los correos electrénicos alcalde@loja.gob.ec; dsemperteguif@loja.gob.ec; y,
depatinojiloja.gob.ec.

5.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta licenciada
Nubia Villacis Carrefio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia y en la casilla contencioso
electoral No. 003.

6. Actiue la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

7. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, Jueza
Presidenta TCE (S) VOTO CONCURRENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez
TCE; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, Juez TCE; Dra. Patricia Guaicha Rivera,
Jueza TCE; y, Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez TCE VOTO SALVADO.

Certifico.-

KM

Ab!'Ivonne Co OftY ;
Secretaria Genef{al
Tribunal Contendesdhplleci‘:oral
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