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pAcrua wEB-cARTELERA VTRTUAL TRTBUNAL coNTENcIoso ELEcToRAL

eL p0sLrco EN GENERAL sE LE coMUNrcA euE DENTRo DE LA cAUSA No.
o42-2o16-TcE, sE HA DIcrN)o EL srcurENTE AUTo euE A coNTINUAcr6n up
PERMITO TRANSCRIBIR:

..ACLARACI6N

(CAUSA No. O42-2O 16-TCE)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 24 de agosto de 2016, a las 17h30.- VISTOS.- Agreguese
a los Autos el escrito en (3) tres fojas de la seflora Ab. Annabell
Guerrero Pita, como abogada patrocinadora de la Dra. Natasha Rojas,
entregado en este Tribunal el 22 de agosto de 2016, a las 13h33, e
ingresado en este Despacho en esa misma fecha a las 14h09, como
consta en la razon suscrita por la Secretaria Relatora de este Despacho
a fojas sesenta y cinco (65) de este expediente.

I. AITALISIS SOBRE LA FORMA

1.1 Competencia

El articulo 274 de la Ley Org5.nica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de Ia Democracia, dispone
que: "En todos /os casos se podrd. solicitar aclaraci1n o ampliaci6n
cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no
hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento. El
Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencloso Electoral tienen dos dias
plazo para pronunciarse. "

En este contexto, le corresponde a la Jueza o Juez de Instancia, que
dicto el auto dentro de la presente causa, el atender la solicitud de
aclaracion propuesta.

L.2 l*gitimaci6n Activa

De la revision del expediente, se constata que la Dra. Natasha Rojas y
sus abogados patrocinadores, cuentan con legitimacion activa para
interponer el presente recurso horizontal.
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1.3 Oportunidad de la petici6n de aclaraci6n

Segun el articulo 44 del Reglamento de TrS.mites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral "...La ampliaci1n o

aclaraci6n se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde
la notificaci6n del auto o sentencia."

El Auto dictado el 19 de agosto de 20L6, a las 15h10, por parte de esta
Juzgadora, fue notificado a la seflora Natasha Rojas Pilaquinga en las
direcciones seflaladas por la Denunciante, conforme se verifica de la
razon de notificacion sentada por la Secretaria Relatora del Despacho y
que consta en el expediente a foja cincuenta y dos (52).

La aclaracion fue presentada ante este Tribunal, por la Abogada
Annabell Guerrero Pita, patrocinadora de la doctora Natasha
Shashenka Rojas Pilaquinga, eL 22 de agosto de 2016, por 1o cual fue
interpuesto oportunamente.

II. ANALISIS SOBRE EL FONDO

2.1 Argumentos de la Recurrente

La Recurrente, a traves de su Abogada, sustenta su peticion en los
siguientes argumentos:

o Que, "presente el Recttrso de ampliaci6n..."
o Que, "he sido notiftcada con prouidencia de fechn 19 de agosto de

2016, alas 15h10..."
o Que, "la Constituci6n de la Reptlblica en su articulo 76, numeral 7,

literal l) establece que "las resoluciones de los poderes piblicos
deberdn ser motiuadas. No habrd. motiuaci6n si en la resoluci6n no
se enuncian las norrnas o pincipios juidicos en que se funda g no
se explica la pertinencia de su aplicaci6n a los antecedentes de
hecho."(...)'

o Que, "... el C6digo de la Democracia en su articulo 262 seflala qte
"Las sentencias deberdn ser motiuadas con arreglo a lo dispuesto
en la Constituci6n del Reptlblica Ecuador g resoluerdn todos los
puntos del recurso planteado"" (Sic.).

o Que, "Seftora Jueza, la sentencia emitida por su autoidad de 19
de agosto de 2016, a las 15h10, carece de motiuaci6n, por caanto
se limita a manifestar que en mi calidad de Denunciante no he
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anmplido con /os requisitos establecidos en el ArL 84 del
Reglamertto de Trd.mites Contencioso Electorales, sin especificar
cudl es el requisito inobseruado en la denuncia presentada en
contra de: Marcela Agulfi.aga ValleJo, Segunda Vlcepresidentq
d,e la Asambleq. No,clonal, Bairon Valle Pinargote; g, M6nica
Brito Mend,oza, Asambleistas por la Prouincia del Guagas por el
Mouimiento Alianza Pais. Debo seflalar seftora Jueza que he
cumplido cabal g legalmente todos y cada uno de los requisitos
esta"blecidos en la norma reglamentaria antes citada g que de
conformidad con lo seflalado en el Art. 130, rutmeral 4 del C1digo
Orgdnico de la Funci6n Judicial las resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motiuado s serd.n NULOS,

Que, "Nuestro ordenamiento juridico impone a la jueza o al juez
pronuruciarse de tal forma que la ratio decidendl sea el producto
de una motiuaci6n, donde se explique las razorles de la actiuidad
intelectual del juzgador para su pronunciamiento A /as
consecuencias jurtdicas del mismo, por lo tanto el archiuo de la
denuncia. presentada (...), por presunta infracci6n electoral, sin que
exista una adecuada motiuaci6n afecta la esencia de un r€gimen
democrdtico como el ecuatoriano, pues no puede priuarse a sus
ciuda"danos, de conocer las razones concretas que determinaron la
resoluci6n dictada. por los 6rganos operadores de justicia y del
derecho a la tutela efectiua".

Que, solicita a esta Autoridad "... aclarar la sentencia emitida el
19 de agosto de 2016, a las 15h10, en el siguiente punto: 1)

determine de forma concreta y precisa cadl de los requisitos
contemplados en el Art. 84 del Reglamento de Trdmites
Contencioso Electorales ha sido incumplido por parte de la
Denunciante dentro de la causa No. 042-2016-TCE".

2.2 Argunentaci6n Juridica

a) Sobre la petici6n de aclaraci6n

La Recurrente, manifiesta que presenta "R.ECIIRSO DE
ACLARACI6M'. A1 respecto, es necesario seflalar, que el articulo 268 de
la Ley Org6.nica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, manda 1o siguiente: "Ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podrdn interponer los
siguientes req)rsos: 1. Recurso Ordinario de Apelaci6n; 2. Acci6n de
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Queja; 3. Recarso Extraordinario de Nulidad; 4. Reatrso Excepcional de
Reuisi6n...".

De 1o anteriormente expuesto, la parte Denunciante, equivoca al
manifestar que presenta RECURSO DE ACLARACI6N.

El articulo 274 Ibidem, manifiesta que "En todos /os casos se podrd.

solicitar oclaracidn o ampllacldn cuando sus resotuciones, autos o
sentencias generen dudos o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su Juzgamiertto..." (Las negrillas no
corresponden a su texto original).

Manifiesta la Denunciante, que existe falta de motivacion en la
Sentencia expedida por esta Autoridad con fecha 19 de agosto de 2016,
a la 15h10, para 1o cual se sustento en normas constitucionales, legales
y reglamentarias, afladiendo que me limite a manifestar que la
Denunciante no cumplio con los requisitos establecidos en el articulo
84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, sin especificar
cu6:1 es el requisito inobservado en la denuncia presentada.

Debemos recordar a la parte Denunciante y a sus Abogados, que el
presente caso se trata de un Auto de archivo, sustentado en
disposiciones legales, que no se trata de una sentencia; por otra parte,
es necesario manifestar que los Juzgadores tienen la obligacion de
actuar como terceros imparciales dentro de las causas, 1o que conlleva
a garantizar y hacer prevalecer la razon juridica, mas no actuar como
Jueces inquisidores, encargados de investigar y subsanar los requisitos
que la parte Denunciante incumpliere y de esta manera determinar la
existencia de una infraccion y de la persona responsable la misma.

Adem6r.s, se debe entender que los requisitos plasmados en la norma
reglamentaria del Tribunal Contencioso Electoral, para presentar
denuncias por infracciones electorales, constituyen reglas generales que
deben cumplir los Denunciantes, en base al principio de igualdad, 1o

cual han inobservado tanto la Actora, como sus Abogados
patrocinadores.

I

+ El principio de igualdad, incorporado por la Constitucion Ecuatoriana
I de 2OO8, en su articulo 11 numeral 2 define que "Todas las personas

son iguales A gozardn de los mismos derechos, deberes A
oporfunidades...", principio que al ser relacionado al proceso
contencioso electoral, define que las partes procesales, deben ser
tratadas en forma igual, de tal manera que todos gocen de las mismas
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oportunidades al acudir a la justicia y actuar dentro de los procesos,
equilibrando la participacion contencioso electoral.

En base a estos principios, tanto de igualdad como dispositivo, y al
derecho al debido proceso y tutela judicial efectiva, esta Autoridad
dispuso mediante Providencia de 16 de agosto de 2OL6, a las 13hOO se
aclare y complete la denuncia presentada por la Dra. Natasha
Shashenka Rojas Pilaquinga y su Abogado patrocinador, por incumplir
los requisitos establecidos en e1 articulo 84 del Reglamento de TrS"mites
Contencioso Electorales.

La Jueza, en el caso que nos constrifle, no tiene ninguna obligacion de
manifestar o especificar cuales son los requisitos inobservados en la
denuncia presentada, porque para ello la Denunciante, tiene el
patrocinio de un profesional que conoce del Derecho, o al menos eso es
1o que se presume.

La Denunciante y sus Abogados patrocinadores al presentar su escrito,
"con la finalidad de dar camplimiento a lo dispuesto por su autoridad
mediante prouidencia de fecha de 16 de agosto de 2016, a" las 73h00...",
en lugar de aclarar y completar, reformaron Ia denuncia presentada,
por las siguientes razones:

1) EI escrito inicial, seflala claramente que acude ante este Tribunal
por sus propios derechos y en virtud de 1o dispuesto en el
articulo 28O del C6digo de la Democracia (Fs. 7).
El mencionado articulo 28O de la ley supra, determina
textualmente que "Se concede acci6n ciudadana a los electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las
que se refieren los articulos de esta leg."
Adjunta a la denuncia, copia de su cedula de ciudadania y del
certificado de votacion (fs. 1), los mismos que son revisados y en
los que consta el nombre de I{ATASHA SASIIENI(A RO.IAS
PILAQUINGA g NO como se dice en la denuncla NATASHA
SHASHENI{A ROJAS PILAQWNGA, Lo que en buen romance
significa que no es la misma persona que dice ser en la copia de
la cedula de ciudadania ni en el certificado de votacion.
Posterior a ello, mediante escrito presentado por la parte
Denunciante, el 18 de agosto de 2016, seflala que comparece en
su "ca"lidad de Directora Prouincial de Unidad Popular de
Pichincha... " (Fs. 46).
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En este contexto, no se ha previsto en el Codigo de la Democracia o en
el Reglamento de Trd.mites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, la existencia de una "reforma de denuncia" 1o

cual no constituye ni una aclaracion o ampliacion, sino que se trata de
una nueva denuncia de por si, pues acude ante la justicia electoral
mediante dos comparecencias distintas, por sus propios derechos como
persona natural y como representante legal provincial de una
or ganizaci6n politica.

De esta manera, se debe hacer una diferenciacion b6sica entre personas
naturales y juridicas, de conformidad con el Codigo Civil ecuatoriano:

Persona natural: Articulo 41.- "Son personas todos los indiuiduos de la
especie Latmana, caalesquiera que sean su edad, sexo o condici6n.
Diuidense en eqtatoianos g extranjeros."

Persona Juridica: Articulo 564.- "Se llama persona juridica una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos g contraer obligaciones ciuiles,
g de ser representada judicial g extrajudicialmente".

Ahora, los Abogados de la parte Denunciante, deben ademas, conocer
quienes pueden proponer denuncias y recursos contemplados en el
Codigo de la Democracia, tal y como 1o determina el articulo 244.

"Se consideran sujetos politicos A pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos.
mouimientos ooliticos. alianzas. A candidatos. Los oartidos politicos A
alianzas politicas a trau€s de sus representantes nacionales o

prouinciales: en el caso de los mouimientos politicos a trau€s de sus
apoderados o representantes legales prouinciales, cantonales o

panoquiales, segrin el espacio geogrdfi.co en el que participen; los
candidatos a trau€s de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas.

Las oersonas en goce de los derechos politicos A de participaci6n. con
-, capacidad de elegir, A las personas juridicas, podrdn proponer los

I ,il"o" or"ri"to" 
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L"A...'. (Lo resaltado no corresponde a suII texto original).

Citando la causa No. 410-2013-TCE, debemos manifestar que "si bien el
C6digo de la Democracia, en su articulo 280 concede acci6n ciudadana a
los electores A electoras para denunciar el cometimiento de las
infracciones a las que se refi.eren los articulos de esta ley, ninguna
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persona puede actiuar la uia contencioso electoral aduciendo una doble
calidad de comparecencia".

De esta manera, al no existir en el Codigo de la Democracia, una
"reforma de denuncia", le corresponde al Juzgador, el aplicar el
principio de legalidad, y archivar la causa, pues la Denunciante no
cumplio con lo ordenado y esta Autoridad pudo haber sido inducida a
error. por las diferentes calidades con las que la Denunciante se
presento.

Finalmente cabe mencionar que en materia procesal, corresponde a las
partes procesales cumplir las obligaciones, cargas y deberes que les
asignan las normas electorales y contencioso electorales (impulso
procesal) asi como tambi6n, todos los actos que ordene la Autoridad
jurisdiccional, dando cumplimiento al principio de formalidades
procesales.

b) Otras conslderaciones

b.1) Sentencias, Autos y Providencias

Para ratificar 1o expresado en lineas anteriores y de la lectura del escrito
de Aclaracion, se puede apreciar que la Abogada patrocinadora, en
nombre de la Denunciante, hace referencia a que fue notificada con una
providencia de 19 de agosto de2OL6, a las 15h10; ademas, que "...Ia
sentenciq. emitida por su autoridad de 19 de agosto de 2016, a las
15h10, carece de motiuaci6n..." y que la ratlo decidendi es el
"...producto de una motiuaci6n, donde se expliqtte las ra^zones de la
actiuidad intelectual del juzgador para su pronunciamiento..."; para
finalizar solicitando a esta Autoridad que aclare "...1a sentencla
emitida el 19 de agosto de 2016, a las 15h10..." (Fs. 62 a 64).

Llama la atencion que la Abogada que interpone el Recurso Horizontal
de Aclaracion desconozca la diferencia entre Auto, Providencia y
Sentencia, puesto que en las Aulas Universitarias se hace la distincion
de estos tres tipos de Resoluciones Jurisdiccionales, asi tenemos:

Providencias, cuando tengan por objeto la ordenacion material del
proceso.
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Autos, cuando decidan recursos contra providencias, cuestiones
incidentales, presupuestos procesales, nulidad del procedimiento,
inadmision de las denuncias, acciones o recursos o archivo de la causa.

Sentencias, cuando decidan definitivamente el proceso en cualquier
instancia o recurso, recordando que segrln el articulo 221 de la
Constitucion, seflala que los fallos y resoluciones del Tribunal
Contencioso Electoral constituirAn jurisprudencia electoral, y serAn de

ultima instancia e inmediato cumplimiento.

De 1o actuado en el proceso, la aclaracion solicitada la realiza en
referencia a la Sentencia de 19 de agosto de 2016, a las 15h10, cuando
en realidad, 1o emitido por esta Autoridad e insisto en manifestar que es

un Auto de 19 de agosto de 2016, a las 15h10 y no Sentencia.

Errores y desconocimiento del derecho electoral y de los procedimientos
contencioso electorales, por parte de los abogados, pueden producir la
indefension de sus patrocinados y en la presente causa, deviene en
impertinente su escrito de aclaracion por hacer uso errado del derecho.

b.2) Sobre la motivaci6n

Se seflalo por parte de la Denunciante, en su escrito de Aclaracion que
la Sentencia ha sido expedida sin motivacion, para ello, y \taa vez
aclarado que no se trata de una Sentencia sino de un Auto, se debe
dejar en claro que al no topar el fondo del asunto,la uratlo decidendiD
como 1o dicen la Denunciante y su Abogada en su R.ECUSO DE
ACLARACI6U de 22 de agosto de 2OL6, fue expresada en el Auto de

archivo de L9 de agosto de 2016, a las 15h10, en los siguientes
t6rminos: "CUART().- De la documentaci6n entregada el pasado 18 de
agosto de 2016 por parte de la Denunciante, inserta al presente
expediente, esta Juzgadora, luego de la reuisi6n a la misma, ueifi.ca que
la Derutnciante no dio anmplimiento respecto a la prouidencia preuia de
16 de agosto de 2016, no aclar6 ni complet6los requisitos establecidos
en la norrna reglamentaria, g que le fueron solicitados, por lo que se
dispone el ARCHIVO de la presente causa de conformidad con el inciso
final del arttculo 84 del Reglamento de Trd.mites Contencloso Electorales
del Tibunal Contencioso Electoral.".

De tal manera que no fue necesario pronunciarse m5.s a115. de 1o

expresado en base al principio de Economia Procesal, pues la razon de

-t*,t:_x,*:!q-*g:!.g.9.?."r-gn!.i*-g-ls"mes:g_9J9
.f .r1<i M.rrnrtrl (r.r  brr\(-. ! N,./ 4</ Y lt<ttlttr.\

r'trx (jr/.t) \r?'*1t :*\rt
(Jrrlt<) [( r,.r(t.!,

ww l(-.'(r.rll .r{

7W
il[ul{rl goxrtxcroio
ErqKruo$"ta$Dot



L)[StHCHTI
I)RA. IIA I'RI( "IA ZAMI]R,,\NO

la decision se encuentra en el inciso final del articulo 84 del Reglamento
de TrS"mites Contencioso Electorales y por tanto se ha respetado
plenamente la garantia constitucional prevista en el articulo 76 numero
7 letra 1) de Ia Constitucion.

Por todas las consideraciones seflaladas, en mi calidad de Jueza
Principal del Tribunal Contencioso Electoral:

1. Doy por atendido el RECURSO DE ACLARACI6N, presentado por
la Ab. Annabell Guerrero Pita, en su calidad de abogada
patrocinadora de la Dra. Natasha Rojas.

2. Se advierte a los Abogados de la parte Denunciante, de no hacer
uso indebido y abusivo del derecho bajo prevenciones de ley.

3. Notifiquese el contenido del presente Auto:

a) A la seflora doctora Natasha Rojas Pilaquinga, a traves de los
correos electronicos natasharoia@yahoo.es,
marcocadenateran@vahoo.es y annabellg@hotmail.com, y en la casilla
contencioso electoral No. 004.

bl At Consejo Nacional Electoral, a trav6s de su Presidente, de
conformidad a 1o dispuesto en el articulo 247 de la Ley OrgAnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

4. Publiquese el presente Auto en la pdgina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso E1ectoral.

5. Continue actuando, Ia Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en
calidad de Secretaria Relatora.

Notifrquese y Crlmplase.- Ff" Dra. Patricia Zarnbrano Villacr6s, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral

Paredes Loza
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