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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
042-2016-TCE, SE HA DICTADO EL SIGUIENTE AUTO QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

“ACLARACION
(CAUSA No. 042-2016-TCE)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 24 de agosto de 2016, a las 17h30.- VISTOS.- Agréguese
a los Autos el escrito en (3) tres fojas de la sefiora Ab. Annabell
Guerrero Pita, como abogada patrocinadora de la Dra. Natasha Rojas,
entregado en este Tribunal el 22 de agosto de 2016, a las 13h33, e
ingresado en este Despacho en esa misma fecha a las 14h09, como
consta en la razoén suscrita por la Secretaria Relatora de este Despacho
a fojas sesenta y cinco (65) de este expediente.

I. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1 Competencia

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone
que: "En todos los casos se podrda solicitar aclaracion o ampliaciéon
cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no
hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento. El
Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias
plazo para pronunciarse.”

En este contexto, le corresponde a la Jueza o Juez de Instancia, que
dicté el auto dentro de la presente causa, el atender la solicitud de
aclaracion propuesta.

1.2 Legitimacion Activa

De la revision del expediente, se constata que la Dra. Natasha Rojas y
sus abogados patrocinadores, cuentan con legitimaciéon activa para
interponer el presente recurso horizontal.
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1.3 Oportunidad de la peticion de aclaracion

Segin el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral "...La ampliacién o
aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde
la notificacién del auto o sentencia.”

El Auto dictado el 19 de agosto de 2016, a las 15h10, por parte de esta
Juzgadora, fue notificado a la sefiora Natasha Rojas Pilaquinga en las
direcciones seflaladas por la Denunciante, conforme se verifica de la
razéon de notificacion sentada por la Secretaria Relatora del Despacho y
que consta en el expediente a foja cincuenta y dos (52).

La aclaracién fue presentada ante este Tribunal, por la Abogada
Annabell Guerrero Pita, patrocinadora de 1la doctora Natasha
Shashenka Rojas Pilaquinga, el 22 de agosto de 2016, por lo cual fue
interpuesto oportunamente.

II. ANALISIS SOBRE EL FONDO
2.1 Argumentos de la Recurrente

La Recurrente, a través de su Abogada, sustenta su peticion en los
siguientes argumentos:

¢ Que, “presente el Recurso de ampliacion...”

e Que, "he sido notificada con providencia de fecha 19 de agosto de
2016, alas 15h10...”

o Que, “la Constitucién de la Republica en su articulo 76, numeral 7,
literal 1) establece que “las resoluciones de los poderes ptblicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho.”(...)”

e Que, “.. el Cédigo de la Democracia en su articulo 262 sefiala que
“Las sentencias deberan ser motivadas con arreglo a lo dispuesto
en la Constitucién del Repuiblica Ecuador y resolverdn todos los
puntos del recurso planteado”” (Sic.).

e Que, “Seriora Jueza, la sentencia emitida por su autoridad de 19
de agosto de 2016, a las 15h10, carece de motivacion, por cuanto
se limita a manifestar que en mi calidad de Denunciante no he
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cumplido con los requisitos establecidos en el Art. 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, sin especificar
cudl es el requisito inobservado en la denuncia presentada en
contra de: Marcela Aguifiaga Vallejo, Segunda Vicepresidenta
de la Asamblea Nacional, Bairon Valle Pinargote; y, Monica
Brito Mendoza, Asambleistas por la Provincia del Guayas por el
Movimiento Alianza Pais. Debo sernalar seriora Jueza que he
cumplido cabal y legalmente todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la norma reglamentaria antes citada y que de
conformidad con lo serialado en el Art. 130, numeral 4 del Cédigo
Orgdnico de la Funcién Judicial las resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados seran NULOS”

e Que, “Nuestro ordenamiento juridico impone a la jueza o al juez
pronunciarse de tal forma que la ratio decidendi sea el producto
de una motivacion, donde se explique las razones de la actividad
intelectual del juzgador para su pronunciamiento y las
consecuencias juridicas del mismo, por lo tanto el archivo de la
denuncia presentada {(...), por presunta infraccién electoral, sin que
exista una adecuada motivacién afecta la esencia de un régimen
democrdtico como el ecuatoriano, pues no puede privarse a Sus
ciudadanos, de conocer las razones concretas que determinaron la
resolucién dictada por los érganos operadores de justicia y del
derecho a la tutela efectiva”.

¢ Que, solicita a esta Autoridad “... aclarar la sentencia emitida el
19 de agosto de 2016, a las 15h10, en el siguiente punto: 1)
determine de forma concreta y precisa cudl de los requisitos
contemplados en el Art. 84 del Reglamento de Trdamites
Contencioso Electorales ha sido incumplido por parte de la
Denunciante dentro de la causa No. 042-2016-TCE”.

2.2 Argumentacion Juridica
a) Sobre la peticion de aclaracion

La Recurrente, manifiesta que presenta “RECURSO DE
ACLARACION”. Al respecto, es necesario sefalar, que el articulo 268 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, manda lo siguiente: “Ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los
siguientes recursos: 1. Recurso Ordinario de Apelacién; 2. Accién de

Justicia que garantiza democracia

3osEr Manuol ddo Atscase al N3/ 49 y Portetes
PRX (LY 4) OV 381 5000
Sty e vador
Wawe Becer oty e




DESPACHO 7C/~
DRA. PATRICIA ZAMRRANO (v

s omav IR
TRIBUNAL CONTENCIORD
ELECTORAL DEL SCUADOR

Queja; 3. Recurso Extraordinario de Nulidad; 4. Recurso Excepcional de
Revision...”.

De lo anteriormente expuesto, la parte Denunciante, equivoca al
manifestar que presenta RECURSO DE ACLARACION.

El articulo 274 Ibidem, manifiesta que “En todos los casos se podrd
solicitar aclaraciéon o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o
sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento...” (Las negrillas no
corresponden a su texto original).

Manifiesta la Denunciante, que existe falta de motivacién en la
Sentencia expedida por esta Autoridad con fecha 19 de agosto de 2016,
a la 15h10, para lo cual se sustent6é en normas constitucionales, legales
y reglamentarias, anadiendo que me limité a manifestar que la
Denunciante no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo
84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, sin especificar
cual es el requisito inobservado en la denuncia presentada.

Debemos recordar a la parte Denunciante y a sus Abogados, que el
presente caso se trata de un Auto de archivo, sustentado en
disposiciones legales, que no se trata de una sentencia; por otra parte,
es necesario manifestar que los Juzgadores tienen la obligacién de
actuar como terceros imparciales dentro de las causas, lo que conlleva
a garantizar y hacer prevalecer la razéon juridica, mas no actuar como
Jueces inquisidores, encargados de investigar y subsanar los requisitos
que la parte Denunciante incumpliere y de esta manera determinar la
existencia de una infraccién y de la persona responsable la misma.

Ademas, se debe entender que los requisitos plasmados en la norma
reglamentaria del Tribunal Contencioso Electoral, para presentar
denuncias por infracciones electorales, constituyen reglas generales que
deben cumplir los Denunciantes, en base al principio de igualdad, lo
cual han inobservado tanto la Actora, como sus Abogados
patrocinadores.

El principio de igualdad, incorporado por la Constitucién Ecuatoriana
de 2008, en su articulo 11 numeral 2 define que “Todas las personas
son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes Yy
oportunidades...”, principio que al ser relacionado al proceso
contencioso electoral, define que las partes procesales, deben ser
tratadas en forma igual, de tal manera que todos gocen de las mismas
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oportunidades al acudir a la justicia y actuar dentro de los procesos,
equilibrando la participaciéon contencioso electoral.

En base a estos principios, tanto de igualdad como dispositivo, y al
derecho al debido proceso y tutela judicial efectiva, esta Autoridad
dispuso mediante Providencia de 16 de agosto de 2016, a las 13h00 se
aclare y complete la denuncia presentada por la Dra. Natasha
Shashenka Rojas Pilaquinga y su Abogado patrocinador, por incumplir
los requisitos establecidos en el articulo 84 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales.

La Jueza, en €l caso que nos constrifie, no tiene ninguna obligacién de
manifestar o especificar cuales son los requisitos inobservados en la
denuncia presentada, porque para ello la Denunciante, tiene el
patrocinio de un profesional que conoce del Derecho, o al menos eso es
lo que se presume.

La Denunciante y sus Abogados patrocinadores al presentar su escrito,
“con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad
mediante providencia de fecha de 16 de agosto de 2016, a las 13h00...”,
en lugar de aclarar y completar, reformaron la denuncia presentada,
por las siguientes razones:

1) El escrito inicial, sefiala claramente que acude ante este Tribunal
por sus propios derechos y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 280 del Codigo de la Democracia (Fs. 7).

El mencionado articulo 280 de la ley supra, determina
textualmente que “Se concede accién ciudadana a los electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las
que se refieren los articulos de esta ley.”

Adjunta a la denuncia, copia de su cédula de ciudadania y del
certificado de votacién (fs. 1), los mismos que son revisados y en
los que consta el nombre de NATASHA SASHENKA ROJAS
PILAQUINGA y NO como se dice en la denuncia NATASHA
SHASHENKA ROJAS PILAQUINGA, lo que en buen romance
significa que no es la misma persona que dice ser en la copia de
la cédula de ciudadania ni en el certificado de votacién.

Posterior a ello, mediante escrito presentado por la parte
Denunciante, el 18 de agosto de 2016, sefiala que comparece en
su “calidad de Directora Provincial de Unidad Popular de
Pichincha...” (Fs. 46).
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En este contexto, no se ha previsto en el Codigo de la Democracia o en
el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, la existencia de una “reforma de denuncia” lo
cual no constituye ni una aclaracién o ampliacién, sino que se trata de
una nueva denuncia de por si, pues acude ante la justicia electoral
mediante dos comparecencias distintas, por sus propios derechos como
persona natural y como representante legal provincial de una
organizacion politica.

De esta manera, se debe hacer una diferenciaciéon basica entre personas
naturales y juridicas, de conformidad con el Cédigo Civil ecuatoriano:

Persona natural: Articulo 41.- “Son personas todos los individuos de la
especie humana, cualesquiera que sean su edad, sexo o condicién.
Dividense en ecuatorianos y extranjeros.”

Persona Juridica: Articulo 564.- “Se llama persona juridica una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles,
y de ser representada judicial y extrajudicialmente”.

Ahora, los Abogados de la parte Denunciante, deben ademas, conocer
quiénes pueden proponer denuncias y recursos contemplados en el
Codigo de la Democracia, tal y como lo determina el articulo 244.

“Se consideran sujetos politicos _y pueden proponer los recursos
contemplados en_los articulos precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geogrdfico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los
recursos previstos en esta Ley...”. (Lo resaltado no corresponde a su
texto original).

Citando la causa No. 410-2013-TCE, debemos manifestar que “si bien el
Cédigo de la Democracia, en su articulo 280 concede accién ciudadana a
los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las
infracciones a las que se refieren los articulos de esta ley, ninguna
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persona puede activar la via contencioso electoral aduciendo una doble
calidad de comparecencia”.

De esta manera, al no existir en el Cédigo de la Democracia, una
“reforma de denuncia”, le corresponde al Juzgador, el aplicar el
principio de legalidad, y archivar la causa, pues la Denunciante no
cumplié con lo ordenado y esta Autoridad pudo haber sido inducida a
error, por las diferentes calidades con las que la Denunciante se
presento.

Finalmente cabe mencionar que en materia procesal, corresponde a las
partes procesales cumplir las obligaciones, cargas y deberes que les
asignan las normas electorales y contencioso electorales (impulso
procesal) asi como también, todos los actos que ordene la Autoridad
jurisdiccional, dando cumplimiento al principio de formalidades
procesales.

b) Otras consideraciones
b.1) Sentencias, Autos y Providencias

Para ratificar lo expresado en lineas anteriores y de la lectura del escrito
de Aclaraciéon, se puede apreciar que la Abogada patrocinadora, en
nombre de la Denunciante, hace referencia a que fue notificada con una
providencia de 19 de agosto de 2016, a las 15h10; ademas, que “...la
sentencia emitida por su autoridad de 19 de agosto de 2016, a las
15h10, carece de motivacién...” y que la ratio decidendi es el
“..producto de una motivacién, donde se explique las razones de la
actividad intelectual del juzgador para su pronunciamiento...”; para
finalizar solicitando a esta Autoridad que aclare “..la sentencia
emitida el 19 de agosto de 2016, a las 15h10...” (Fs. 62 a 64).

Llama la atencioén que la Abogada que interpone el Recurso Horizontal
de Aclaraciéon desconozca la diferencia entre Auto, Providencia y
Sentencia, puesto que en las Aulas Universitarias se hace la distincién
de estos tres tipos de Resoluciones Jurisdiccionales, asi tenemos:

Providencias, cuando tengan por objeto la ordenacién material del
proceso.
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Autos, cuando decidan recursos contra providencias, cuestiones
incidentales, presupuestos procesales, nulidad del procedimiento,
inadmisiéon de las denuncias, acciones o recursos o archivo de la causa.

Sentencias, cuando decidan definitivamente el proceso en cualquier
instancia o recurso, recordando que segin el articulo 221 de la
Constitucién, senala que los fallos y resoluciones del Tribunal
Contencioso Electoral constituiran jurisprudencia electoral, y seran de
ultima instancia e inmediato cumplimiento.

De lo actuado en el proceso, la aclaracién solicitada la realiza en
referencia a la Sentencia de 19 de agosto de 2016, a las 15h10, cuando
en realidad, lo emitido por esta Autoridad e insisto en manifestar que es
un Auto de 19 de agosto de 2016, a las 15h10 y no Sentencia.

Errores y desconocimiento del derecho electoral y de los procedimientos
contencioso electorales, por parte de los abogados, pueden producir la
indefensién de sus patrocinados y en la presente causa, deviene en
impertinente su escrito de aclaracién por hacer uso errado del derecho.

b.2) Sobre la motivacion

Se sefialé por parte de la Denunciante, en su escrito de Aclaracién que
la Sentencia ha sido expedida sin motivacién, para ello, y una vez
aclarado que no se trata de una Sentencia sino de un Auto, se debe
dejar en claro que al no topar el fondo del asunto, la “ratio decidendi”
como lo dicen la Denunciante y su Abogada en su RECUSO DE
ACLARACION de 22 de agosto de 2016, fue expresada en el Auto de
archivo de 19 de agosto de 2016, a las 15h10, en los siguientes
términos: “CUARTO.- De la documentaciéon entregada el pasado 18 de
agosto de 2016 por parte de la Denunciante, inserta al presente
expediente, esta Juzgadora, luego de la revision a la misma, verifica que
la Denunciante no dio cumplimiento respecto a la providencia previa de
16 de agosto de 2016, no aclaro ni completo los requisitos establecidos
en la norma reglamentaria, y que le fueron solicitados, por lo que se
dispone el ARCHIVO de la presente causa de conformidad con el inciso
final del articulo 84 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral.”.

De tal manera que no fue necesario pronunciarse mas alla de lo
expresado en base al principio de Economia Procesal, pues la razén de
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la decision se encuentra en el inciso final del articulo 84 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales y por tanto se ha respetado
plenamente la garantia constitucional prevista en el articulo 76 numero
7 letra 1) de la Constitucion.

Por todas las consideraciones sefaladas, en mi calidad de Jueza
Principal del Tribunal Contencioso Electoral:

1. Doy por atendido el RECURSO DE ACLARACION, presentado por
la Ab. Annabell Guerrero Pita, en su calidad de abogada
patrocinadora de la Dra. Natasha Rojas.

2. Se advierte a los Abogados de la parte Denunciante, de no hacer
uso indebido y abusivo del derecho bajo prevenciones de ley.

3. Notifiquese el contenido del presente Auto:

a) A la sefiora doctora Natasha Rojas Pilaquinga, a través de los
correos electrénicos natasharojas@yahoo.es,
marcocadenateran@yahoo.es y annabellg@hotmail.com, y en la casilla
contencioso electoral No. 004.

b) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidente, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

4. Publiquese el presente Auto en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Continlie actuando, la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en
calidad de Secretaria Relatora.

Notifiquese y Cumplase.- F)” Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral
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