
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causa No. 564-2021-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 564-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

CAUSA No. 564-2021-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 01 de septiembre de 2021. Las 08h53.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. CNE-SG-2021-2109-OF, de 17 de
agosto de 2019, en una (1) foja y en calidad de anexos treinta y un (31) fojas, suscrito
electrónicarnente por el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral; b) Oficio Nro. CNE-SG-2021-2112-OF, de 18 de agosto de
2021, en una (1) foja y en calidad de anexos ciento cincuenta (150) fojas suscrito
electrónicamente por el secretario general del Consejo Nacional Electoral; c) Copia ele
la convocatoria a sesión jurisdiccional del Pleno 132-2021-PLE-TCE; d) Copia de la
convocatoria a sesión jurisdiccional del Pleno 133-2021-PLE-TCE.

L ANTECEDENTES

1.- El 27 de julio de 2021 a las 13h06, el doctor Joaquín Viteri Llanga, juez de instancia
dicta sentencia dentro de la causa Nro. 564-2021-TCE. (fs. 159 a 168 y vta.)

2.- El 30 de julio de 2021 a las 12h02, ingresa por gestión documental de Secretaría
General de este Tribunal un escrito en tina (1) foja suscrito por los abogados
patrocinadores de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, mediante el cual solícita
aclarar la sentencia dictada; este escrito fue recibido en el despacho del juez de
instancia el mismo día, mes y año a las 12h16, conforme razón sentada por la secretaria
relatora ad-hoc de aquel despacho.

3.- El 30 de julio de 2021 a las 16h23, ingresa por gestión documental de Secretaría
General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en diez (10) fojas y en calidad de
anexos dos (2) fojas suscrito por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar y sus
defensores abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoría Jurídica y el
abogado Daniel Vásconez Hinojosa, mediante el cual solicitan aclaración de la
sentencia; el escrito fue recibido en el despacho del juez de instancia el mismo día, mes
y año a las 17h04, conforme consta de la razón sentada por la secretaria relatora ad-hoc
de este despacho.

114SL 1(1(4 ((14( ¿:r(47 otit 1ZCS (1CtII(,( ,(4CI(4 1
VI, ,.,-I .1 r’I’’4’.,•’,,d.I,-

9W (!.‘fl)fl•, ‘.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

OSO
OECOA DO O

Causa No. 5&4-2021-TCE

4.- Mediante auto de 03 de agosto de 2021 a las 12h46, el doctor Joaquín Viteri Llanga,
juez de instancia atiende los recursos horizontales de aclaración propuestos por las
partes procesales en esta causa. (fs. 193 a 200 vta.)

5.- La resolución del recurso de aclaración fue notificado al Consejo Nacional Electoral
el martes 03 de agosto de 2021, a las 13h25 en la casilla Nro. 03 y a las 13h28 en los
correos electrónicos secretariageneral’ccne.gob.ec, enriquevacaLccne.goh.ec,
santtagovaileo cne.oh.ec, danielvascontz:ciie.gob.ec, sjlvanamhaljnoacne.ob.ec y
davanatorres@cne.goh.ec. En tanto que, a la recurrente Mónica Sonia Peñaherrera
León, se le notificó con la resolución del recurso de aclaración a las 13h26 en la casilla
Nro. 122 y a las 13h28 en los correos electrónicos m.armendarizi;arnKndariz
andino,com, .andinoarmendariz-andirio.coni (sic) conforme consta de la razón

sentada por la secretaria relatora ad-hoc de ese despacho. (E. 204 y vta.)

6.- El 06 de agosto de 2021, a las 16h53, ingresa por gestión documental de Secretaría
General de este Tribunal, un escrito en catorce (14) Fojas de la ingeniera Diana
Atamaini \\arnputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y suscrito por su

ahogado patrocinador Enrique \‘aca Batallas, director de Asesoría Juridica del Consejo
Nracioial Electoral, mediante el cual interponen un recurso de apelación a la sentencia
dictada dentro de la causa Nro. 564-202l-TCE; este escrito fue recibido en el despacho
del juez de instancia el mismo día, mes y año a las 17h04, conforme razón sentada por
la secretaria relatora ad-hoc. (Es. 220)

7.- Auto de 10 de agosto de 2021, a las 16h46, mediante el cual el magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez principal subrogante del doctor Joaquín Viteri Llanga, concede el
recurso de apelación solicitado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral. (fs. 225 y 226)

8.- Oficio Nro. TCE-WO-SR-001-2021 de 11 de agosto de 2021, suscrito por la abogada
Diana Ramírez Torres, secretaria relatora de] despacho del juez de instancia, mediante
el cual remite el expediente de la causa No. 564-2021-TCE a Secretaría General del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 231)

9.- Acta de sorteo No. 143-11-08-2021-SG al que se adjunta el informe de realización de
sorteo de recurso de apelación a la sentencia dentro de la causa jurisdiccional Nro. 564-
2021-TCE, conforme razón sentada por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo,
secretario general subrogante de este Tribunal de 11 de agosto de 2021, a las 15h02,
correspondió a la doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de jueza sustanciadora, el
conocimiento y trámite del presente recurso de apelación. (fs. 233 y 234)

10.- El 11 de agosto de 2021, a las 16h07, se recibió en el despacho de la jueza
sustanciadora el expediente de la causa No. 564-2021-TCE en tres (3) cuerpos,
constantes en doscientas treinta (230) fojas.

11.- Mediante auto de 13 de agosto de 2021, a las 12h31, la señora jueza sustanciadora
admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de 27 de
jLLlio de 2021, a las 13h06, dictada por el doctor Joaquín Viteri Llanga, juez de instancia
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y dispuso se convoque al juez o jueza suplente, con el fin que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para la resolución de la presente causa.

12.- Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0583-O de 13 de agosto de 2021, suscrito por el
secretario general (s) del Tribunal, se convoca a la abogada Ivonne Coloma Peralta,
jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este
organismo, para conocer y resolver el recurso de apelación a la sentencia.

13.- Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0213-M de 13 de agosto de 2021, el
secretario general (s) de este Tribunal, remite a los jueces que integran el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el expediente en digital de la causa Nro. 564-2021-TCE.

14.- Auto de 17 de agosto de 2021, a las 10h51, mediante el cual la jueza sustanciadora
dispone:

PRIMERO.- En el término de un (1) dia contado a partir de la notificación del presente
auto, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacio]lal

Electoral, al amparo del artículo 187 inciso primero del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, ordene a quién corresponda reinita a este despacho en
original o copia certificada las resoluciones:

1. Resolución PLE-CNE-2-18-5-2021 deiS de mayo de 2021
2. Resotción PLE-CN&1-20-5-2021 de 20 de mayo de 2021
3. Resolución PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021
4. Resolución PLE-CNE-121-6-2021 de 21 de junio de 2021
5. Reso]ución PLE-CNE-2-21-6-2021 de 21 de junio de 2021
6. Reso]ución PLE..CNE-4-21-6-2021 de 21 de junio de 2021
7. Resolución PLE-CNE-5-21-6-2021 de 21 de junio de 2021

SEGUNDO.- En el término de un (1) día contado a partir de la notificación del presente
auto, el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral CERTIFIQUE si las resoluciones Resolución PLE-CNE-1-21-&2021 de 21 de
junio de 2021; Resolución PLE-CNE-2-21-6-2021 de 21 de junio de 2021; Resolución PLE
CNE-4-21-6-2021 de 21 de jonio de 2021; Resolución PLE-CNE-5-21-&2021 de 21 de
junio de 2021, han sido impugnadas señalado quien las impugna o si se encuentran en
firme.

15.- Mediante oficio Nro. CNE-SG-2021-2109-OF de 17 de agosto de 2021, suscrito
electrónicamente por el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral manifiesta: “.. una vez que esta Secretaria General recopiló it certificó
la información requerida, ¡nc permito adjtinta ¡a tiasnia en copias certificadas y originales, constante en
treinta y un (31) fojas, con lo que se atiende su petitorio.”

16.- Con oficio Nro. CNE-SG-2021-2113-OF, de 18 de agosto de 2021, sucrito
electrónicamente por el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, hace conocer que: “...debido a ¡tu lapsus calatni, junto con la
documentación entregada no se remitieron los anexos de las resoluciones PLE-CNE-.2-18—5—
2021; y. PLE-CNE-1-20-5-201 de 18 y 20 de mayo de 2021 respectivamente; en virtud de lo CA
cual y al encontrarnos estar (sic) dentro del plazo establecido por su autoridad, se remite la
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docuinentacio’n faltante en fl’sico constante en un total de ciento cincuenta (150) fojas,
clasificadas en el siguiente orden:...”

17.- Mediante convocatoria Nro. 132-2021-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocó a sesión extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolución de la
presente causa.

18.- Mediante convocatoria Nro. 133-2021-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocó a sesión extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en forma virtual a través de
herramientas telemáticas, para resolución de la presente causa.

II. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El artículo 221, numeral 1 de la Constitución de la República, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrá, además de las funciones que determine la lev, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral x’ de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones políticas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante Código de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estará a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decisión cabe el recurso de apelación ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el artículo 268 numeral 6 del Código de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral se competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en el artículo 215,
señala que el Pleno del Tribunal en los diez días contados desde la fecha de admisión a
trámite del recurso, deberá resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelación interpuesto por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, se refiere a la revisión de la sentencia dictada
por el juez de primera instancia, doctor Joaquín Viteri Llanga, en el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto ante este Tribunal, por la doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León, por sus propios y personales derechos en contra de la resolución
Nro. PLE-CNE-25-l-7-2021.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recuro de anelación interpuesto en contra do la sentencia dictada nor el md a aun.
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2.2. Legitimación adiva

De la revisión del expediente se observa que la resolución impugnada fue adoptada
por el Consejo Nacional Electoral, siendo la ingeniera Diana Atamaint Warnputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, por lo tanto se considera parte procesal en la
presente causa y cuenta con legitimación activa para interponer este recurso.

2.3. Oportunidad de la interposición del recurso de apelación

El inciso primero del artículo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelación, a excepción de la acción de
queja, se interpondrá en el plazo de tres días contados a partir de la última notificación.

La sentencia dictada el 27 de julio de 2021, a las 13h06 por el juez de instancia, fue
notificada ese mismo día, mes

‘‘
año a las partes procesales, en el siguiente orden: a las

13h06 a la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar en la casilla contencioso electoral Nro. 003; y, a las 15h39 en los correos
electrónicos secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec,
santiagovallejocne.gob.ec y davanatorres@cne.gob.ec. En tanto, que a la doctora
Mónica Sonia Peñaherrera León y su patrocinador fueron notificados a las 15h40 en la
casilla Nro. 122 y a las 15h39 en los correos electrónicos rn.armendariz@armendariz
andino.com y .andino@armendariz-andino.com (sic)1

Las partes procesales presentaron recurso de aclaración a la sentencia y la notificación
del auto de 03 de agosto de 2021 a las 12h46, que contiene la aclaración a la sentencia
fue notificado al Consejo Nacional Electoral el mismo día, mes y año, a las 13h25 en la
casilla Nro. 03 y a las 13h28 en los correos electrónicos secretariageneral@cne.gob.ec,
enriquevacaícnegoh.ec, santiagovalleocnegobec, danielvasconez@cne.goh.ec,
silvanarobalino@cnegoh.ec y’ davanatorres@cne.gob.cc- En tanto que, a la recurrente
Mónica Sonia Peñaherrera León, se le notificó con la resolución del recurso de
aclaración a las 13h26 en la casilla Nro. 122 y a las 13h28 en los correos electrónicos
m.arnwndariz@armendariz-andino.com, .andino@armendariz-andino.com (sic)
conforme consta de la razón sentada por la secretaria relatora ad-hoc de ese despacho.2

La presidenta del Consejo Nacional electoral por intermedio de su abogado defensor,
ingresó un escrito por Secretaría Cenca] del Tribunal Contencioso Electoral el 06 de
agosto de 2021, a las 16h53, mediante el cual interpuso recurso de apelación a la
sentencia dictada por el juez de instancia, para conocimiento y resolución del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

1 Foja l72v vta. d& expediente

2 Foja 204 y vta, del expediente
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La sentencia fue dictada por el juez de instancia el 27 de julio de 2021, a las 13h06 y

aclarada el 03 de agosto de 2021 a las 12h46, por lo tanto el recurso de apelación fue
presentado en forma oportuna, esto es dentro de los tres días de notificado el auto de
aclaración, conforme establece el artículo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al análisis del recurso
de apelación.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN

El recurso de apelación a la sentencia interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en su calidad de presidenta y representante legal del Consejo Nacional
Electoral (en adelante CNE), se concreta en los siguientes términos:

2.1. ANTECEDENTES PROCESALES: en este acápite el recurso de apelación se refiere
a los antecedentes procesales de la causa Nro. 564-2021-TCE, presentación del recurso
subjetivo contencioso electoral propuesto por la doctora Mónica Sonia Peñaherrera
León en su calidad de postulante en el Concurso Público de Méritos y Oposición para

la designación de los Miembros del Consejo de Educación Superior, CES ( en adelante
CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior CACES (en
adelante CACES), auto de admisión, sentencia dictada el 27 de julio de 2021 y auto que
niega el recurso de apelación interpuesto por las partes procesales.

2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO: basa el recurso de apelación a la sentencia en
los artículos 73, 76, numerales 1, 4, 7 literales a, b, 1 y’ m; y, el articulo $2 de la
Constitución de la República del Ecuador. Del Código de la Democracia el artículo 72 y’
del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral los artículos 43, 213 y
214.

2.3. SENTENCIA APELADA: la sentencia emitida por el doctor Joaquín Viteri Llanga,
juez de instancia del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de julio de 2021 a las 13h06.

2.4. HECHOS JURIDICOS QUE GENERAN LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO
DE APELACIÓN: el escrito de apelación a la sentencia señala que el juez de instancia
para resolver el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por la doctora
Mónica Sonia Peñaherrera León, propone el problema jurídico a resolver:

¿La Resolución No. expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, ha vulnerado los derechos invocados por la recurrente, doctora Mónica Sonia

Peñaherrera León” (...). (Énfasis añadido)

Que previo al análisis sobre la indebida motivación y valoración respecto del
problema jurídico de la sentencia es necesario referirse a los hechos propuestos por la
recurrente en el recurso subjetivo contencioso electoral; por ello, transcribe párrafos de
la sentencia recurrida que se refieren a] derecho de petición, derechos de participacion
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y derecho a la igualdad y la parte resolutiva de la sentencia que acepta el recurso
subjetivo contencioso electoral, deja sin efecto la resolución PLE-CNE-25-1-7-2021 y
ordena medidas de repación.3

Con estos antecedentes, la ingeniera Diana Atarnaint Wamputsar, presidenta y’
representante legal del CNE, fundamenta el recurso de apelación a la sentencia, en
torno al derecho de petición, derechos de participación y el derecho a la igualdad. En la
parte final de su argumentación señala violación del procedimiento al proponer la
demanda por parte de la recurrente.

2.4.1. Sobre el derecho de petición:

En relación al derecho de petición la apelante señala que la doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León, el 14 de junio de 2021 presentó un escrito mediante el cual desistía
de continuar en el concurso de méritos y oposición para la designación de miembros
académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior.
(CACES).

Que en la sentencia apelada el juez a Lino, no considera lo que establece el Reglamento
para el Concurso Público de Méritos y Oposición para la Designación de los Miembros
del Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educación Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, tiene fases como

presentación de docunien tación y revisión de cuinplnineiz to de requisitos de la información
que presenten los postulantes”.

Que, en la fase antes indicada la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, desiste de
continuar en el concurso y que esta decisión no impide que el concurso siga su curso.
La nueva y tardía decisión de la postulante para continuar en el concurso, no implica
que las fases del mismo se deban retrotaer para satisfacer el capricho o indecisión de la
postulante y que estos actos no pueden endilgarse a la administración electoral.

Que, el derecho de petición se ejercita en aplicación del principio constitucional de
libertad, en un proceso judicial si una de las partes decide desistir del litigio, el juez de
la causa lo acepta y no implica que el juzgador deba valorar los hechos y circunstancias
controvertidos, pues el desistir es un acto voluntario mediante el cual se propone que
cese el litigio y no permite que el mismo se siga impulsando.

Que, en el presente caso se ha suscitado esta circunstancia /iirídica de impedimento de
acción hacia la adnnnistracwn electoral, puesto que al recibir un pedido expreso de desistimiento
por parte de la entonces postulante, resulta inoficioso, impertinente e inútil valorar los
documentos de una persona que libre y voluntariamente decidió apartarse del concurso, dejando
de ser postulante.”

Que, la doctora vIónica Sonia Peñaherrera León, presentó dos peticiones, el primero el
14 de junio de 2021 en la cual desiste de la postulación al concurso y el segundo el 21
de junio de 2021 en la desiste del primer escrito, no obstante el último escrito fue

Ver íoias 208 y 209 deI expediente

IListi( ÍES (;11c,rcsfcsr)tizcs (t(’IIIC)(.I(SfIi(J 7
A tJI.’4Vy



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL rr
Causa No. 564-2021-TCE

presentado luego de la emisión del informe técnico Nro. CNT-CT-2021-O01 de 18 de

junio de 2021, informe emitido dentro del cronograma aprobado por el CNE y en el

que se aprobó el listado de postulantes admitidos e inadmitidos al concurso de méritos

y oposición para designar a los miembros del CES y del CACES.

Que, el informe Nro. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 fue puesto a

conocimiento del Pleno del Consejo Nacional Electoral el 21 de junio de 2021, y que con

base en éste informe el organismo electoral emitió las siguientes resoluciones: a) PEE

CNE-1-21-6-2021, aprueba la nómina de postulantes académicos CES admitidos; b)

PLE-CNE-2-21-6-2021, aprueba la nómina de postulantes académicos CACES

admitidos; c) PLE-CNE-4-21-6-2021, aprueba nómina de postulantes académicos CES

no admitidos; y, d) PLE-CNE-5-fl-6-2021, aprueba la nómina de postulantes

académicos CACES no admitidos.

Qu, el juez de instancia en la sentencia realiza un tuero análisis sobre la falta de

respuesta a la petición realizada por la recurrente el 14 de junio de 2021, cuando de los

hechos se evidencia que en la fecha indicada la señora desiste de la postulación, la

Comisión Técnica emite el informe No. CNT-CT-202] -001 deiS de junio de 2021, en el

que consta el nombre de los postulantes retirados, entre ellos la señora l’eñaherrera que

desistió de su postulación el 11 de junio de 2021, aún cuando el 21 de junio de 2021, a

las 16h58 haya presentado un nuevo escrito, mediante el cual desiste del primero. Sin

embargo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral este mismo día emitió las

resoluciones con base en el informe técnico que le fuera remitido. Lo actuado, no

implica violación del derecho de petición.

Agrega la apelante que ..izo se requiere revisión de los docuniejitos de una postulante que

decidió salir del conca rs), por tal motivo, el jaez verla al resolver sin considerar las reglas del

debido proceso, donde se determinan fases y tiempos procesales, imasnias tille deben ciimnplirse

con elfm de evitar qie algún postulante ejerza abusivamente sus dc)vchos, e nzteniefavorecerse

de tina i,mdecisiomz que respalda sus intereses particulares, tj la vez lesiona los derechos ile los

demnós postulantes, como la igualdad, seguridad ja ridica, y el procrdmnen to en sí mismo.” La

afirmación del juez a ijito de considerar que se ha vulnerado el derecho de petición de

la recurrene es equivocada. La revisión de la documentación de la señora Peñaherrera

luego de que ella ha desistido, implicaría violación al debido proceso y va en contra del

principio de seguridad jurídica que devendría en nulidad en el procedimiento del

concurso por los momentos procesales para ejercer el derecho de impugnación.

La apelante en el escrito que contiene el recurso de apelación a la sentencia se hace las

siguientes interrogantes: i) ¿Si la recurrente renuncia a) concurso, la administración electoral

debe estar obligada a revisar la documentación presentada por la postulante con e) mero

propósito de ver “si cumplía o no” los requisitos establecidos para el concurso?; u) ¿Es legal

modificar los tiempos procesales por el mero hecho de la indecisión de una postuiante de

continuar en ci concurso?; y, iii) ¿El juez puede a través de la emisión de un Fallo judicial,

otorgar on nuevo tiempo, a fin de que se valore una documentación, en otra fase del concurso?

La respuesta que da a las interrogantes es un NO, porque señala que es ineficaz valorar

documentos de una postulante que se ha separado del concurso por voluntad propia,

resulta ineficiente gastar trabajo de servidores públicos, únicamente para conocer si la
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postulante cumplía o no los requisitos cuando ésta ha manifestado su voluntad de
separarse del concurso.

Que, la sentencia no determina cómo el Consejo Nacional Electoral vulneró los
derechos de la postulante, cuando es ella la que desiste en un acto voluntario,
consiente, con la clara intención de no continuar en el concurso y que esta actitud de la
postulante no puede ser atribuida como violatoria de los derechos por parte del
organismo encargado del concurso.

Que en definitiva el Consejo Nacional Electoral respetó el derecho de renuncia de la
doctora Mónica Sonia Peñaherrera León y que “.. mediante resolución Mv. PLE-CNE-25-l--7-
2021 de 1 de julio de 2021 se conoció y aprobó el informe No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021,
resolución que fue puesta en conocimiento de la recurrente mediante notificación Nro. 000220, por lo que,
este órgano electoral no desatendió las peticiones realizadas, de lo cual se deriva que recibió
respuesta oportuna, lo que implica que no se/e vulneró derecho alguno.”

2.4.2 Sobre los derechos de participación:

Señala la apelante, que en la sentencia impugnada se considera que la resolución
recurrida vulneró los derechos de participación de la doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León:

Que, el juez de instancia expresa en la sentencia que la exclusión de la postulante
doctora Mónica Sonia Peñaherrera León del concurso se fundamentó en el informe
Nro. CNE-CT-2021-OO1 de 18 de junio de 2021, en el punto 6.1, manifiesta: 6.1.
Postulantes retirados: Con memorando No. CNE-SG-2021-2883-M de 16 de junio de 2021, el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, Abg. Santiago Valle/o remite el oficio sin número, de 14 de junio
de 2021, suscrito por la señora Mónica Sonia Peílaherrera, quien comunica: “Por razones personales
desisto de ini postulación al concurso público de méritos y oposición...”; por lo tanto el expediente de la
postulante no pasa por revisión de requisitos de admisibilidad”

Que, a fojas 16 de la sentencia consta: “3. Entre el viernes 11 de junio y el martes 15 de junio de
2021, en que la Comisión Técnica efectuó la primera fase de verificación de requisitos, no tenía
conocimiento de la existencia del oficio s/n presentado el 14 de junio de 2022 por la postulante Mónica
Sonia Peñalierrera León, puesto que de aquello fue informada el 16 de junio de 2021, mediante
memorando No. CNE-SG-2021-2883-M, remitido por la Secretaría General del Consejo Nacional
Electoral; por tanto era obligación de la Comisión Técnica efectuar entre el 11 y 15 de junio de 2021- la
revisión de los documentos presentados por la referida postulante...”

Que, “. . existe una total confusión por parte del Juez a-quo, en razón que mediante Resolución PLE
CNE-1-20-S-2021 de 20 de mayo de 2021, en su artículo 1 resolvió: “Aprobar la actualización del Plan
Operativo, Calendario, Matriz de Riesgo y Contingencias; para el Concurso Público de Méritos y
Oposición para la designación de los miembros del Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-2026”.

Que, es necesario resaltar las fechas reales y exactas del cronograma mediante el cual se
llevó a cabo el concurso, dentro de tiempos aprobados en el cronograma y cumplidos
tanto por la Comisión Técnica, cuanto por el Consejo Nacional Electoral. Resalta que
las fechas que la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, señaló en el recurso subjetivo
contencioso electoral y que fueron acogidas en la sentencia, no son las correctas y que
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el cronograma con las fechas que contienen las fases del concurso es el que consta del
recurso de apelación.

Que el argumento de la sentencia que se vulneró el derecho de participación de la
recurrente en razón de que la Comisión Técnica debió revisar la documentación dentro
del término establecido entre el 11 y 15 de junio de 2021, no toma en cuenta que es la
postulante la que renuncia a continuar en el concurso y no se le puede obligar a que
siga participando.

Que, “la Comisión Técnica mediante inentomndo Nro. CNE-SG—2021-2883—M de 16 de junio de 2021
conoció la petición de desistimiento presentada por la postulante el 14 de junio de 2021, pero la revisión
del cumplimiento de requisitos de acuerdo al calendario aprobado, fue desde clii de Junio de 2021 hasta el
16 de junio de 2021; sin embargo, no se puede aducir como efectivamente lo hace el juez de primera
instancia que “era obligación de la Comisión Técnica efectuar -entre el 11 y el 15 de junio de 2021- la
revisión de dociouentos presentados por la referida postulante (.3”; pues sería obligación si no hubiese
uit documento de ren uncia de segtar participando cii el concurso de la señora Pcñaherrera, pero tampoco
había obligación alguna de que se lo haga cinicanicute en las fechas que señala el Juez, ya que se podía
hacerlo hasta el 16 de Junio de 2021, por lo cual, se debe también considerar que la Comisión Técnica tuvo
a su cargo la revisión de 73 expedientes de postulantes académicos i estudiantes al CES y CACES que
quertan participar, examen que debe efectuarse dentro de un Illalgeti de tiempo, del cual no podían
sol’ repasa rse.

Que, ante el desistimiento expreso que presenta el 14 de junio de 2021 la señora Mónica
Sonia Peñaherrera León es pertinente aplicar lo que determina el artículo 211 del
Código Orgánico Administrativo. En esa virtud la Comisión Técnica conoció y analizó
el pedido de desistimiento, considerando que es voluntad de la postulante desistir al
concurso lo que impidió a su vez que la Comisión Técnica revise los requisitos de
admisibilidad de la ahora recurrente, considerando además que no era la única carpeta
de requisitos para la admisión que debía revisarse.

Que, el juez de instancia debía remitir su análisis a los hechos puestos a su
conocimiento y pronunciarse de acuerdo a lo solicitado por la recurrente con base a los
documentos y fechas que consten del cronograma aprobado y del expediente; se debió
remitir su actuar a la aplicación de los principios de igualdad, debido proceso,
congruencia y participación de todos los postulantes.

Que, frente al hecho de que la postulante haya presentado el 21 de junio de 2021 una
comunicación signada con el trámite Nro. CNE-SC-2021-4325-EXT, en la que solicita
“se desestime mi comunicación entregada el (lía 14 (le Junio de 2021, recibido en el CNE con la
referencia CNE-SG-2021-4166-EXL ...“, frente a este hecho la Comisión Técnica no podía
preveer que la postulante el día 21 de junio iba a formular esta petición. Por lo tanto, lo
sucedido en ningún momento constituye vulneración al derecho de participación de la
postulante, por el contrario, la autoridad electoral no podía retrotaer o suspender la
aprobación del listado de postulantes admitidos y no admitidos; y, que además
consideró el desistimiento presentado, lo que le llevó a determinar que el expediente
de la postulante no fue objeto de revisión de los requisitos de admisibilidad.

Finalmente que la petición del 21 de junio de 2021 presentada por la postulante no
contaba con el tiempo necesario y suficiente para emitir otro informe corno alcance al
que fue puesto en conocimiento del lleno del Lonsejo Nacional Eiectorai.
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2.4.3 Sobre el derecho de igualdad:

Que, la sentencia de instancia expresa que se vuineró por parte del Consejo Nacional
Electoral el derecho a la igualdad. Para explicar que en ningún momento se ha
vulnerado el derecho a la igualdad el recurso de apelación se refiere a la sentencia de la
Corte Constitucional en la causa Nro. 0858-10-EP, que define la naturaleza y alcance
del derecho a la igualdad. En los términos de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en ningún momento se vulneró el derecho a la igualdad de la
postulante, puesto que ella expresó su voluntad de desistir del concurso, este hecho fue
oportunamente conocido por la Comisión Técnica, misma que dentro de los tiempos
previstos en el cronograma, ante el desistimiento por escrito de la postulante, no revisó
la documentación y así lo hizo constar en el informe.

Que, la reconsideración al desistimiento que propone la postulante afecta las etapas del
concurso y que no se puede por una aspiración individual, fruto de una contradicción
personal, hacer que prevalezca el interés individual sobre el interés general, esto es la
integración del CES y del CACES para el periodo 2021-2026.

Que, “. . . no se puede aducir la afectación al derecho a la igualdad de la postulante, pues, al señalar que la
falta de revision vulnera el derecho de igualdad al no encon trarse en las nnsnzas condiciones y
circunstancia que el resto de las postulantes, es errada. Todos las postulantes tuvieron el tiempo suficiente
para presentar sus carpetas, y la administración el tiempo necesario para revisarlas; el hecho que un
postulante crea que puede presentar solicitudes en cualquier etapa del procedimiento y alterar el
calendario, no qn ¡ere decir que exista z’i ilneración al derecho a la igualdad.

Que, se observa que no existe congruencia entre los hechos, el acto impugnado, la
norma aplicada, y el petitorio de la recurrente; lo cual resulta curioso, pues el juez deja
sin efecto la resolución PLE-CNE-25-1-7-2021, pero su pronunciamiento va mucho más
allá de lo solicitado y recurrido.

Que, ante los hechos sucedidos el Pleno del Consejo Nacional Electoral no podía
suspender o afectar las etapas del concurso y establecer nueva fecha para conocer el
listado de los postulanetes admitidos a las siguientes fases del concurso; en razón de la
preclusión que opera para cada etapa, pnncipio invocado en la causa Nro. 003-2010-
TCE que constituye jurisprudencia electoral.

Que, “. . pese a exponer con claridad que solo puede resolver en mérito de los autos, desnaturaliza su
mismo criterio y extiende su decisión de circunstancias y fechas fiera de contexto (CRONQGRAA4A) ti

que además no consta en el expediente, desequilibrando el ordenannento jurzdco respecto del debido
proceso e irrespetando las fi4nciones, derechos y obligaciones correspondientes a las actuaciones como
jueces en cI conocimiento y resolución de las causas sometidas a su jurisdicción.”

Que, los jueces deben observar la jurisprudencia electoral y los elementos
configurativos que la Corte Constitucional desarrolla, en lo principal sobre la garantía
de la motivación en la emisión de los pronunciamientos de las autoridades públicas.
Señala que conforme al criterio que consta en el caso Nro. 0859-13-EF (sentencia de la
Corte Constitucional), en la sentencia recurrida no existe razonabilidad, lógica y
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comprensibilidad. Un caso motivado debe cumplir con las garantías del debido
proceso, respeto a las normas y principios jurídicos y con los antecedentes del caso.

Que, “. . . la decisión adoptada por el juez donde se ordena que el Consejo Nacional Electoral que disponga
a la Comisión Técnica que, en el tenuino de 5 días, efectúe la revisión de la documentación adjun toda por
la doctora Mónica Sonia Pcfiaberrera León, la verificación del cumplimiento de requisitos, y reunía el
correspondiente informe respecto de la admisión o no admisión de la postulan te, con sujeción a las
disposiciones contenidas en el Reglamento para el Concurso Público de Méritos 1/ Oposición para la
Designación de los Miembros del Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de Educación Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, se vuelve incongruente, falto de
sentido ij de lógica en relación a la onpugnación realizada por la recurrente, en contra del acto PLE—CNE—
25-1-7-2021, de 25 de junio de 2021.”

Violación del procedimiento al proponer la demanda por parte de la recurrente:

Que, el 14 de julio de 2021, mediante memorando Nro. CNE-SC-2021-3297-M, el
secretario general del CNE pone en conocimiento de la presidenta y del director
nacional de Asesoría Jurídica el auto de admisión de la causa Nro. 564-2021-TCE.

Que, 27 de julio de 2021, a través de los correos electrónicos
secretariageneral@cnc.goh.ec, enrtquevaca@cne.goh.ec, santiagovallejo:L?cne.goh.ec,
davanatories@cnegob.ec se notifica con la sentencia de primera instancia de la causa
Nro. 564-2021-TCE en la que se ordena notificar con la sentencia “.5.2 Al Consejo
Nacional Electomnl, en la persomla ile su presidenta in eniera Diana Atanmai,mt iVanuputtsar, a trac’és de su
presidenta, o;fornuaró al suscrito ¡Ile:

Que, ante esta forma de notificación, haber sido notificada en los correos electrónicos
institucionales existe violación del procedimiento al proponer el recurso, en razón que
la resolución Nro. PLE-CNE-25-l-7-2021 fue adoptada por el Pleno del CNE y al no
haber sido notificados el resto de consejeros se ha vulnerado su derecho a la defensa.

Que, del libelo inicial se observa que el recurso no se interpone en contra de los
legítimos contradictores, únicamente en contra de la presidenta del Consejo Nacional
Electoral; por lo tanto, el recurso debió interponerse en contra de todos qumenes
emitieron el acto o resolución impugnada ya que se trata de un cuerpo colegiado. Por
esta razón la recurrente incumplió con los requisitos previstos en el artículo 245.2
numerales 3 y 7 del Código de la Democracia y artículo 6 numerales 3 y 7 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

Petición:

1. Se acepte el recurso de apelación.
2. Se declare nula la sentencia emitida por el juez de instancia, por falta de

motivación, ya que valoró informes que corresponden a otros hechos, y por ello
el análisis es incoherente, no nace de los problemas jurídicos a resolver ni
tampoco las pretensiones del actor, tomando el fallo en una sentencia extra
petita.

3. Se declare indebida valoración de la prueba y falta de afectación subjetiva.
4. Se declare lecal, legítima y eficaz la resolución PLE-CNE-25-1-7-2021.
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IV. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

La Constitución de la República del Ecuador, en el artículo 76, numeral 7, literal 1)
establece como una garantía del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo
o resolución en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, según la Corte Constitucional, se relaciona con la garantía de la
doble instancia, a fin de que una decisión del inferior pueda ser revisada por el
superior para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo
objetivo es que se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el
derecho de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantía del
debido proceso, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante una autoridad de
mayor jerarquía para que subsane posibles errores que presente el fallo del juez u quo
que pudiera vulnerar algún derecho.1

En la justicia electoral, el recurso de apelación es aquella petición que efectúan las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral.

En este contexo, la ingeniera Diana Atamaint Watnputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral ejerció su derecho a la impugnación al presentar el
recurso de apelación a la sentencia 27 de julio de 2021, a las 13h06 dictada en esta causa
por el juez de instancia, que resolvió lo siguiente:3

PRIMERO: ACEPTAR el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral interpuesto por la
doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, en contra de la Resolución No. PLE-CNE-25-1-
7-2021, del de julio de 2021, expedida por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: ORDENAR, como medida de reparación lo siguiente:

2.1 Dejar sin efecto la Resolución No. PLE-CNE-25-1-7-2021 expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

2.2 Que el Consejo Nacional Electoral disponga a la Comisión Técnica que, en el
término de 5 días, efectué la revisión de la documentación adjuntada por la doctoca
Mónica Sonia Peñaherrera León, la verificación de! cumplimiento de requisitos, y
remita el correspondiente informe respecto de la admisión o no admisión de la
postuLante, con sujeción a las disposiciones contenidas en el Reglamento para el
Concurso Público de Méritos y Oposición para la Designación de los Miembros del
Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educación Superior (CACES).

Página oficial de la Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 09971 2-EP
de 26 de ]loviemhre de 2014:

af81-cbbadbl57dd2/0997-12-ep-sen.pdf?guesttrue

Ver fojas 159 a 168 vta.

JIS%( 1’ ¡Ci ((LIC :(S CSut ÍZCS LIC,? I(CU(S( ¡(S 13



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7tC

Causa No. 564-2021-TCE

2.3 En el evento de que la postulante Mónica Sonia Peñaherrera León cumpla los
requisitos pertinentes y se declare su admisión, el Consejo Nacional Electoral, a través

de la Comisión Técnica, habilitará los términos correspondientes -respecto de dicha

postulante- para la realización de los procesos de impugnación ciudadana, valoración

de méritos, oposición, recalificación, y demás previstos en el Reglamento para el
Concurso Póblico de Méritos y Oposición para la Designación de los Miembros del

Consejo de Educación Superior (CES); y. del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educación Superior (CACES).

2.4. Al efecto, el Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, informará al
suscrito juez electoral acerca del cumplimiento de lo dispuesto en la presente sentencia

A la sentencia de instancia la partes procesales, interpusieron recursos horizontales de
aclaración y ampliación, que fueron atendidos por el juez de instancia.

La Constitución de la República del Ecuador, establece que el sistema de educación
superior se regirá por dos organismos públicos.7 La Lev Orgánica de Educación
Superior se refiere a dos organismos, e Consejo de Educación Superior (CES) y el
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES), que están
formados por representan es designados por la Función Ejecutiva, representantes

académicos, representantes estudiantiles elegidos mediante concurso de oposición y
méritos organizado y dirigido por el Consejo Nacional Electoral.

La sentencia impugnada con base en el problema jurídico propuesto, señala que la
resolución Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral vulnera los derechos de petición, de participación y de igualdad de la doctora
Mónica Sonia Peñaherrera León, postulante al Concurso Público de Méritos y
Oposición para la Designación de Miembros del Consejo de Educación Superior (CES)

y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026.

Por lo tanto, con base en la argumentación expuesta por la presidenta del Consejo
Nacional Electoral en el recurso de apelación a la sentencia se revisará, si efecth’amente
conforme lo afirma la ahora recurrente la resolución impugnada, respeta el derecho de
petición, de participación y de igualdad de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León

y que la sentencia del juez de instancia al plantear el problema jurídico tiene una

indebida motivación y valoración.

En este contexto los problemas jurídicos a resolver son: i) ¿El Consejo Nacional
Electoral en la resolución Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 dio respuesta oportuna y
motivada a las peticiones de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León?; y. ji) ¿El
Consejo Nacional Electoral en la resolución Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 respetó el
derecho de participación e igualdad de la postulante doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León?

6 Ver fojas 193 a 200 vta.
Art.353 de la CRE
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Art. 70 del Reglamento General a la lev Orgánica de Educación Superior
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Primer problema jurídico: ¿El Consejo Nacional Electoral vuineró el derecho de
petición de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León?

La sentencia de instancia considera que ni el Consejo Nacional Electoral, ni la Comisión
Técnica conformada por el órgano administrativo electoral para el concurso de méritos i, oposición para
designar a los miembros del CES y CACES, atendieron dicha petición, falta de respuesta que evidencia la
z’ulneraeión al derecho de petición que consagra el texto constitucional”.

Por su parte la recurrente en lo esencial para refutar la argumentación que consta cii la
sentencia manifiesta que: “ ... el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resolución Nro.
PLE-CNE-25-1-7-2021, de 1 de julio de 2021, conoció y aprobó el informe No. CNT-CT-2021-001 de 18
de junio de 2021, resolución que fice puesta en conocimiento de la recurrente mediante Notificación Nro.
000220, por lo que, este árgano electora! no desatendió las peticiones realizadas, de lo cual se
deriva que recibió respu eta oportuna, lo que implica que no se le zulneró derecho alguno.”

La Constitución de la República del Ecuador en el artículo 66, numeral 23 establece el
derecho a dirigir quejas y peticiones individuales o colectivas a las autoridades y a
recibir la atención o respuestas motivadas. La Corte Constitucional por su parte en
relación al derecho de petición considera corno:

- - la posibilidad de iiirigi;e a los poderes públicos i ser escuchado y respondido por ellos...
derecho que garantiza que las personas que acudan ante las autoridades a presentar
solicitudes, en demanda de atención en cualquier ámbito de la actividad estatal, deben
recibir atención oportuna y que las respuestas que reciban contengan una razonable
fundamentación de manera que LOS peticionarios conozcan ¡os motivos de la respuesta
recibida “10

Con base en la norma constitucional y lo que considera la Corte Constitucional sobre el
derecho de petición se analizará si el Consejo Nacional Electoral dio atención oportuna
y respuesta razonable a las peticiones formuladas por la postulante al Concurso
Público de Méritos y Oposición para la designación de los miembros del Consejo de
Educación Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación
Superior (CACES) para el periodo 2O21-2O26.

Es preciso indicar que el Consejo Nacional Electoral, conforme establece el artículo 168
de la Ley Orgánica de Educación Superior, es el encargado mediante concurso público
de méritos y oposición de seleccionar a seis académicos que integran el Consejo de
Educación Superior. El artículo 175 ibídem establece que este organismo electoral, se
encarga de seleccionar mediante concurso público a tres académicos para el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES).

Al tratarse un concurso de méritos y oposición, de un proceso para seleccionar a los
más idóneos, el Consejo Nacional Electoral, amparado en la facultad reglamentaria
prevista en el numeral 9 del artículo 25 del Código de la Democracia, emitió las
siguientes resoluciones:

° Sentencia de la Corte Constitucional nara el oeriodo de Transición Nra. 018-09-CC. caso: 0166-fl9-FP de
23 de julio de 2009.
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a.- Resolución Nro. PLE-CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021 aprueba el
Reglamento para el Concurso Público de Méritos y Oposición para la Designación de
los Miembros del Consejo de Eduación Superior (CES); y, del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES), para el periodo 2021-
2026

b.- Resolución Nro. PLE-CNE-2-18-5-2021 del 18 de mayo de 2021, se aprueba el Plan
Operativo, Cronograma, Matriz de Riesgo y Contingencias; presupuesto por el valor
de CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, CON DIECISIETE CENTAVOS, disposiciones
e instrucciones de tipo general para la administración de los recursos asignados)2

c.- Resolución Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 aprueba la Actualización del Plan Operativo,
Calendario, Matriz de Riesgo y Contingencias; y, Ratifica el Presupuesto; Disposiciones
e Instrucciones de Tipo General para la Administración de los Recursos Asignados
para el Concurso,13 y su respectivo anexo.

d.- Resolución Nro. PLE-CNE-3-31-5-2021 del 31 de mayo de 2021 que COUVOCa a las y
los ecuatorianos con domicilio en el país o en el exterior, a extranjeros legalmente
residentes en Ecuador, mayores de 18 años a participar en los concursos públicos de
méritos y oposición para la integración del Consejo de Educación Superior y del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior. Las postulaciones
debían presentarse en la forma prevista en la convocatoria, y la documentación se
debía cargar al sistema informático y presentar en original en la Secretaría General del
Consejo Nacional Electoral, Delegaciones Provinciales o en las oficinas Consulares del
Ecuador en el Exterior, a partir del día miércoles 2 de junio hasta el día jueves 10 de
junio de 2021, en horario de 08h30 hasta las 17h00 y para el caso del exterior con el
huso horario respectivo.’4

Consta del informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, elaborado por la
Comisión Técnica del Concurso, que la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, ha
postulado para el cargo de miembro académica del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educación Superior (CACES), postulante con número de cédula
0917178881 y número de trámite 365.

El 14 de junio de 2021, la postulante presenta un oficio sin número, firmado
electrónicamente, dirigido a la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingresado
como documento Nro. CNE-SG-2021-4166-EXT, fecha 2021-06-14 11:06:10 GMT’3, en el
cual expresa “. . .coiiiunico a usted que por razones personales desisto de ¿ni postulacióti al concurso
publico de méritos y oposición para la designación de miembros del Consejo de Educación Superior (CES)
y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES) 1301V el periodo 2021-2026,
organizado por el CNE.” (lo resaltado y subrayado no corresponde al texto original). El
comunicado, solicita que la documentación entregada le sea devuelta, señalando correo

i Ver fojas 74 a 87 del expediente
12 Ver fojas 254 a 256 del expediente

Ver fojas 250 a 253 deI expediente

Ver fojas 257 a 260 y vta, del expediente

Ver (ojas 120 deI expediente
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electrónico y número de teléfono para retirar la documentación. Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral remitió el documento a la Comisión Técnica mediante
memorando Nro. CNE-SG-2021-2883-M el 16 de junio de 2021.

La postulante doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, ingresa un nuevo oficio
dirigido a la Presidenta del Consejo Nacional ElectoraU con número de ingreso CNE
SG-2021-4325-EXT de fecha 2021-06-21 16:58:00 GMT’6, en el cual solicita desestimar la
comunicación del 14 de junio de 2021, en definitiva, manifiesta su voluntad de
continuar con su postulación en el concurso.

El 22 de junio de 2021, con ingreso Nro. CNE-SG-2021-4327-EXT, a las 08:52:05 GMT, la
doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, remite nuevamente un escrito dirigido a la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, expresando que en vista de que no recibió
respuesta de su oficio del 14 de junio de 2021 y por los derechos que le asisten presentó
nuevo oficio el 21 de junio de 2021, que sobre esta petición aún no recibe respuesta, no
obstante y en vista de que esta petición había ingresado antes que se realice la sesión
del Consejo Nacional Electoral y por cuanto el concurso aún estaba en etapa de
admisibilidad solicitaba que su postulación sea valorada.

El 22 de junio de 2021, con documento Nro. CNE-SG-2021-4330-EXT, fecha 2021-06-22
09:11:30 GMT-05, la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, ingresa una última
petición, expresando que por cuanto aún no se le ha dado respuesta del comunicado
anterior, en la que expresa que desiste del comunicado ingresado el 14 de junio de 2021
y que en consecuencia sea valorada su postulación.

En el informe de la Comisión Técnica Nro. CNE-CT-2021-026 de 01 de julio de 2021,
consta que las peticiones formuladas por la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León,
postulante al Concurso de Méritos y Oposición para la designación de los Miembros
del Consejo de Educación Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educación Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, fueron remitidas a la
Comisión mediante memorandos Nro. CNE-SG-2021-2942-M, CNE-SG-2021-2941-M y
CNE-SG-2021-2940-M, para la presentación del respectivo informe.

El Consejo Nacional Electoral, mediante resolución Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021,
notificada el mismo día con oficio Nro. CNE-SG-2021-000558-Of., da respuesta a las
peticiones formuladas por la postulante. La norma señala que las personas que acudan
a las autoridades deben recibir atención oportuna y que las respuestas tengan una
razonable fundamentación para que se conozca los motivos de la respuesta.

Corresponde revisar si la resolución PLE-CNE-25-1-7-2021, de 01 de julio de 2021
contiene respuestas fundadas, para ello es necesario revisar de manera íntegra la
resolución recurrida:

- La resolución impugnada está compuesta de treinta y Ires (33) considerandos. Del
considerado uno (1) al catorce (14) se transcriben los artículos 61, numeral 7; 219,
numeral 9, 353 de la Constitución de la República del Ecuador; artículos 25, numeral 9

16 ver íoia 123
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del Código de la Democracia; artículo 211 del Código Orgánico Administrativo;

artículos 166, 167, 168, 171, 175 de la Ley Orgánica de Educación Superior; artículos 26,
28 del Reglamento para el Concurso Público de Méritos y Oposición para la
Designación de los Miembros del Consejo de Educación Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-
2026; artículos 13 y 14 del Instructivo para la Aplicación de los Procedimientos de]
Concurso Público de Méritos y Oposición para la Designación de los Miembros del
Consejo de Educación Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educación Superior (CACES) pata el periodo 2021-2026.
Del considerando quince (15) al diecinueve (19), se refiere a las resoluciones mediante
las cuales se aprueban el Reglamento del Concurso; el Plan Operativo, Cronograma,
Matriz de Riesgo y Contingencias, Presupuesto. Disposiciones e Instrucciones de Cipo

General para la Administración de los Recursos Asignados para el Concurso; la
actualización del plan operativo y calendario y ratificación del presupuesto aprobado el
20 de mayo de 2021; la aprobación del instructivo para el concurso; y, la convocatoria
realizada el 31 de mayo de 2021.

— Del considerando veinte (20) al veintidós (22) consta la remisión de la documentación
de los postulantes por parte de Secretaría General del Consejo Nacional Electoral a la
Comisión Técnica mediante memorandos Nro. CNE-SG-2021-2885-M de 14 de junio de
2021, se remiten treinta

‘
seis (36) e\pedientes de las postulaciones receptadas en la

sede matriz del Consejo Nacional Electoral; memorando Nro. CNE-SG-2021-2867-M, de
14 de junio de 2021, se entrega treinta y cuatro (34) expedientes de postulaciones

provenientes de las Delegaciones Provinciales Electorales; memorando Nro. CNE-SG
2O21-28?2-?vl de 15 de junio de 2021, entrega tres (3) expedientes de postulaciones

receptadas en forma manual en la sede matriz del Consejo Nacional Electoral.

En el considerando veintitrés (23) mediante memorando Nro. CNE-SG-202t-2883-M de
16 de junio de 2021, se remite a la Comisión Técnica el oficio presentado por la doctora

Mónica Sonia Peñaherrera León el 14 de junio de 2021, en el que expresa que desiste de

su postulación en el concurso,

El considerando veinticuatro (24) hace referencia al informe Nro. CNE-CT-2021-001 de
18 de junio de 2021, elaborado por la Comisión Técnica, mediante la cual se remitió el
listado de postulantes admitidos y no admitidos al concurso; y, para el caso de la
postulante doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, consta en el numeral 1.6 del
informe que en virtud del desistimiento por lo tanto el expediente de la post tlantr no
pasa por revisión de requisitos de adnvsihilidad.

— El considerando veinticinco (25) refiere que e] Pleno del Consejo Nacional Electoral el
lunes 21 de junio de 2021, conoció e] informe Nro. CNE-CT-2021 -001 de 18 de junio de
2021, aprobando el listado de postulantes académicos CES admitidos mediante
resolución Nro. PLE-C\E-1-21-6-2021; postulantes académicos CACES admitidos con
resolución PLE-CNE-2-2l-6-2021; postulantes académicos CES no admitidos mediante
resolución PLE-CNE--4-21-6-2021 y postulantes académicos CACES no admitidos con
resolución Nro. PLE-CNE-5-21-6-2021.
En los considerandos veintiseis (26) al veintiocho (28) constan detalladas las peticiones
formuladas por la postulante el 21 de junio de 2021 a las 16h58, el 22 de junio de 2021 a
las 08h52 y el 22 de junio de 2021 a las 09h11.
Los considerandos veintinueve (29) y treinta (30) consta la petición de criterio juridico
del presidente de la Comisión Técnica al director Nacional de Asesoría Jurídica del
Consejo Nacional Electoral, con memorando Nro. CN’E-DNOP-2021-1222-M de 22 de
junio de 2021; y, la respuesta que mediante memorando Nro. CXE-DNAJ-2021-0699-M
de 28 de junio de 2021, remite el indicado funcionario a la Comis:ón Técnica.

El considerando treinta y uno (31), hace una análisis de las peticiones foi’mnladas por la
postulante Mónica Sonia Peñaherrera León, señalando que conforme el artículo 13 del
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con los cuadros de los postulantes que cumplieron y no cumplieron con los requisitos,
mismo que se remite al Consejo Nacional Electoral para conocimiento y aprobación.
Que las etapas del concurso están previstas en el calendario aprobado, en el que se
prevé que la etapa de revisión corria del 11 a] 16 de junio de 2021, que el mismo

calendario establece que la Comisión Técnica debía entregar el informe de
admisibilidad hasta el 18 de junio de 2021. Que en la etapa de revisión de los requisitos
de los postulantes, la Comisión Técnica recibió la comunicación remitida por la
postulante el 11 de junio de 2021 con número de referencia CNE-SG-2021-4166-EXT, en
la que desistió de su postulación al Concurso Público de Méritos y Oposición y al existir
una petición expresa la Comisión Técnica considero poner en consideración del Pleno
del Consejo Micional Electoral el desistimiento y tio proceder coit su revisión.” Por ello, la
Comisión Técnica en el informe antes indicado señaló:

“(...) 6.1 Postnlautes retirados: Con nieiiioraiido Nro. CNE—SG-2021-2883—M de 16
de junio de 2021, el Secretario Cc’nc’ral del Consejo Nacional Electoral, Ahg. Santiago
Vallejo remite el oficio sin nl/mero, de 14 de junio de 2021, suscrito por la señora
Mónica Sonia Peñolierrera León, quien conninica “Por razones personales desisto de ini
postuloción del concurso público de méritos y oposición , por lo tanto el expedien te (le
la postulante no pasa por lo revisión de requisitos de admisibilidad.”

Por su parte el Pleno del Consejo Nacional Electoral en cumplimiento del calendario
electoral, en sesión de 21 de junio de 2021, conoció y aprobó el informe de la Comisión
Técnica y resolvió la publicación del listado de los postulantes admitidos y no
admitidos para el CES y el CACES, mediante resoluciones conforme ya se ha
mencionado

Que la petición formulada por la postulante el 21 de junio de 2021 a las 16h58, mediante
la cual desestima el escrito de 14 de junio de 2021, se presentó cuando el informe de la
Comisión Técnica fue remitido al Pleno del Consejo Nacional Electoral el 18 de junio de
2021 y que por tanto, conforme establece el articulo 226 de la Constitución, los
servidores públicos ejercen únicamente las competencias y facultades previstas en la
norma constitucional y en la ley, la Comisión Técnica sólo puede ejercer las facultades
previstas en el Reglamento e Instructivo del ConcLirso, que no facultan para que la
Comisión pueda proceder con la revisión de requisitos de postulantes y presentación

del informe fuera del término fijado en el cronograma, análisis que va de la mano del
criterio jurídico emitido por el director Nacional de Asesoría Jurídica del CNE, en
virtud del principio de preclusión.

La postulante decidió desistir de la postulación, se hace constar el artículo 211 del
Código Orgánico Administrativo y en este pedido fue considerado oportunamente por
la Comisión Técnica en el informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, para
conocimiento del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

La reso’ución se refiere al Informe Nro. CNE-CT-2021-026 de 1 de julio de 2021, en el
que concluye que una vez revisados y analizados los pedidos de la postulante,
considerando los términos fijados para ]as etapas del Concurso, los escritos presentados
por la postulante el 21 y 22 de junio de 2021, no fueron acogidos puesto que ingresaron
luego de que la Comisión Técnica remitiera el informe de admisibilidad al Pleno del
Consejo Nacional Electoral, recomendando ratificar lo manifestado por la Comisión
Técnica en el informe Nro. CNE-CT-202l-001 de 18 de junio de 2021, esto es, no revisar
la documentación del expediente de la postulante Mónica Sonia Peñaherrera León, en
virtud del desistimiento por ella presentado de manera expresa, cumplimiento del
‘ro’r2m’ ,n1 Cnnr,,rc,’’ ‘,nflrnn4An r1nl ,,l’nnr ,-1,, n,Ii,d,Sn
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Luego de la revisión íntegra de la resolución Nro. PLF-CNE-25-1-7-2021 de 01 de julio
de 2021, este Tribunal considera que no se vulneró el derecho de petición de la doctora

Mónica Sonia Peñaherrera León, al contrario, se desprende que sus peticiones fueron
atendidas en forma oportuna, por cuanto la postulante presenta su primera petición el
14 de junio de 2021; luego presenta otras peticiones el 21 de junio de 2021 a las 16h58, el
22 de junio de 2021 a las 08h52 y el mismo día, mes y año a las 09h11, esto es que el
Consejo Nacional Electoral atendió las peticiones formuladas por la doctora Mónica
Sonia Peñaherrera León dentro del plazo que establece el artículo 237, inciso segundo
de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia, esto es, dentro de los treinta días que prevé la norma.

En lo que tiene que ver con las respuestas que constan en la resolución Nro. PLE-CNE
25-1-7-2021, de la revisión de la resolución impugnada, el Pleno del Tribunal constata
que contiene una explicación de la normativa en la que se funda la resolución, de las
fases del Concurso, de las peticiones formuladas por la postulante y un análisis de cada
una de las peticiones en relación al cronograma y normativa vigente para el Concurso,
fue la voluntad propia de la postulante que e] 14 de junio de 2021, de manera expresa
comunica a la presidenta del Consejo Nacional Electoral que desiste de su postulación
al Concurso y su petición de 21 de junio de 2021, es extemporánea por cuanto la
Comisión Técnica emitió su informe el 18 de junio de 2021 con la lista de postulantes
admitidos y no admitidos para el CES y el CACES. Resaltando que el informe se
remitió en cumplii-niento del cronograma establecido para este proceso.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, concluye que la resolución
Nro. PLE-CNE-25-i-7-2021 de 1 de julio de 2021, no vulnera el derecho de petición de
la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León.

Segundo problema jurídico: ¿El Consejo Nacional Electoral vulneró el derecho de
participación y el derecho de igualdad de la doctora Mónica Sonia Pefiaherrera
León?

La sentencia de instancia con respecto a la vulneración del derecho de participación
concluye: “. . la Resolución Nro. PLE—CNE-25—1—7—202 1, expedida por ci Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante la cual rattca el contenido del biforme No. CNE—CT—2021—001, de 18 de junio de
2021, elaborado por la Comisión Técnica, ¿iiliiera el derecho de participación de la ahora recurren te
A4ón ¡ca Sonia Peiiaherrera León, pues al Ita haber efec tundo la revisión de la documentación ¿idco, tata a
su postulación para el cargo de Miembro del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación
Superior (CA CES) ij no haber hecho la verificación del cuniplinuento de requisitos, se le impide con tiiiiiar
su participación en el respectivo concurso le niéri tos y oposición. que le permita la imposibilidad de
occeder a un empleo ofineiones publicas.

En la fundamentación del recurso de apelación a la sentencia se dice:

“existe ma total confusión por parte del Jue: a—quo, en ra:ón que median te Resolución PLE—
CNE—1 -20-5-2021 de 20 de itiayo de 2021, en su artículo 1 resolvió: “Aprobar la actualización
del Plan Quera tipo, Calendario, Matri: de Riesw u Con tinqencias: vara el Canco rso Público de
Mentas y Oposición para la desls’nacion de los miembros del Consejo de L.ducacion Superior
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(CES); y. Consejo de Aseguranaento de la Calidad de la Educación Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026”.

Que, es necesario resaltar las fechas reales y exactas del cronograma mediante el cual se
llevó a cabo el concurso, dentro de tiempos aprobados en el cronograma y cumplidos
tanto por la Comisión Técnica, cuanto por el Consejo Nacional Electoral. Resalta que las
fechas que la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, señal6 en el recurso subjetivo
contencioso electoral y que fueron acogidas en la sentencia, no son las correctas y que el
cronograma con las fechas que contienen las fases del concurso es el que consta del
recurso de apelación.

Que el argumento de la sentencia que se vulneró el derecho de participación de la
recorrente en razón de que la Comisión Técnica debió revisar la documentación dentro
del término establecido entre el 11 y 15 de junio de 2021, no toma en cuenta que es la
postulante la que renuncia a continuar en el concurso y no se le puede obligar a que
siga participando.

El artículo 61 de la Constitución de la República del Ecuador, establece los derechos de
participación de los que gozan las ecuatorianas y ecuatorianos, el numeral 7 garantiza
el derecho a desempeñar empleos y funciones públicas, con base en méritos y
capacidades, en un sistema de selección y designación transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democrático, que garantice su participación con criterio de
equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participación intergeneracional. En consecuencia, si bien los derechos
de participación constituyen un derecho protegido por la normativa constitucional, no
es menos cierto, que no es un derecho absoluto, puesto que está sujeto para su ejercicio
el cumplimiento de requisitos para cada caso de los derechos de participación.

Corresponde determinar si la resolución impuganda vulneró el derecho de
participación de la postulante, doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, en el Concurso
Público de Méritos y Oposición para seleccionar a los Miembros del CES y del CACES,
para el pendo 2021-2026. Para ello es necesario revisar si lo actuado por la Comisión
Técnica guarda relación con la normativa y calendario previstos para el desarrollo del
concurso.

Mediante resolución PLE-CNE-2-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021, el Consejo Nacional
Electoral aprueba el Plan Operativo, Cronograma, Matriz de Riesgo y Contingencias;
presupuesto r01 el valor de CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, CON DIECISIETE
CENTAVOS, disposiciones e instrucciones de tipo general para la administración de
los recursos asignados para el concurso público de méritos y oposición para la
designación de los miembros del Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-
2026. Esta resolución es reconsiderada en la sesión ordinaria Nro. 038-PLE-CNE-2021, y
mediante resolución Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 se actualiza el Plan Operativo,
Calendario, Matriz de Riesgo y Contigencias, ratificando el presupuesto de $
119.745,17. La justificación para la actualización consta del memorando Nro. CNE

fC ¡(1 cjLJc ¿c4 ‘4,1£ IZCI CIC’IflC)C ‘c.c lo 21
‘-.1’-,.,” frfl’4Vy



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

iORÁO€LFCA’OR

Causa No. 564-2021-TCE

DNPE-2021-1105-M de 20 de mayo de 2021 y su respectivo anexo suscrita por la
directora nacional de Procesos Electorales.’7

El calendario que consta
establece:

de la actualización del cronograma, en la parte pertinente

Actividad Dur Inicio Fin Responsable
día

Entregar expedientes a CT 1 ‘ Viernes, 11 de junio de Viernes, 11 de junio de SG

por SG-CNE 2021 2021
1<evsar cumplimiento de 1 Viernes. 11 de junio de Miércoles, 16 de junio de conision Técnica
requisdos por CT 2021 2321 Personal de apoyo

Entrega informe a? [‘teno 2 Jueves 17 de junio de 202? Viernes, 18 de junio de Comisión Técnica
del CNE 2021 (CI)

Conocer informe y aprobar 1 Lunes, 21 de junio do 2021 Lunes, 21 de junio de 2021 l’leno del CNE — SG
listado (le postulantes
admitidos por parte del
Pleno_del_CNE
Notificar a postulantes por 1 Martes, 22 de junio de Martes, 22 de junio de SG
corroo electrónico 2021 2021

Presentar solicitudes (le 3 Miércoles, 23 de junio de Viernes, 25 de junio de Postulantes
convalidación 2021 - 2021

Envio solicitudes de 1 lunes 28 de junio de 2021 Lunes 28 de junio de 2021 5-uPE-Of. Consolares
convalidaciones a SG

partir del 14 & 15 de junio de 2021. Se remitieron [os expedientes de 36 postulaciones
receptados en la sede matriz del Consejo Nacional Electoral, entre estas postulaciones
se encontraba la postulación de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León,

El 14 de junio de 2021, la doctora Mónica Snnia Peñaherrera León presenta un oficio sin

número, firmado electrónicamente, dirigido a la presidenta del Consejo Nacional
Electoral, he ingresado como documento Nro. CNE-SG-2021-4166-EXT, Fecha 2021-06-
14 11:06:10 GMT’5, en el cual expresa “ oniunico a usted que por I’a2ones personales
desisto de ini pos tiélación al concurso público de méritos y oposición para la designación de
iiue;nbros del Consejo de Educación Superior (CES) i Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, oi’ga;iizado por el CNE.”
prosigue el comunicado y solicita que la documentación entregada le sea devuelta e

indica un correo electrónico y un número de teléfono para que se le indique la hora de
retiro de la documentación; este documento a su vez fue remitido a la Comisión
Técnica mediante memorando Nro. CNE-SG-2021-2883-M de 16 de junio de 2021.

La doctora Peñaherrera presenta adicionalmenle los siguientes escritos:

Con base en el calendario
junio de 2021 elaborado
expedientes por parte de

en relación con el Informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
por [a Comisión Técnica se observa que [a entrega de los

la Secretaría General del Consejo Nacional Electoral se dio a

Ver foja 281 del expediente

Ser foas 119 de! expediente
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1. Escrito de 21 de junio de 2021, a las 16:58:00 GMT-1 y con número de ingreso
CNE-SG-2021-4325-EXT, mediante el cual solicita: “. . por medio de la presente
solicito se desestime mi comunicación entregada el día 14 de junio de 2021 19

2. Escrito de 22 de junio de 2021, a las 08:52:05 GMT-1 y con número de ingreso
CNE-SG-2021-4327-EXT, expresa que en vista de que no recibió respuesta de su
oficio del 14 de junio de 2021 y por los derechos que le asisten presentó nuevo
oficio el 21 de junio de 2021, que sobre esta petición aún no recibe respuesta, no
obstante y en vista de que esta petición había ingresado antes que se realice la
sesión del Consejo Nacional Electoral y por cuanto el concurso aún estaba en
etapa de admisibilidad solicitaba que su postulación sea valorada.

3. Escrito de 22 de junio de 2021, a las 09:11:30 GMT0520 y con número de ingreso
CNE-SG-2021-4330-EXT, en el cual insiste en su pedido de dejar sin efecto el
oficio del 14 de junio de 2021, porque la administración electoral aún no le
había dado contestación a su petición y porque a decir de la postulante aún se
encontraba dentro del tiempo para la revisión de la documentación de su
postulación.

Es importante en este momento recordar que, mediante resolución PLE-CNE-2-18-5-
2021 de 18 de mayo de 2021, el Consejo Nacional Electoral aprueba el Plan Operativo,
Cronograma, Matriz de Riesgo y Contingencias; presupuesto por el valor de CIENTO
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, CON DIECISIETE CENTAVOS, disposiciones e
instrucciones de tipo general para la administración de los recursos asignados para el
concurso público de méritos y oposición para la designación de los miembros del
Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-2026. Esta resolución es
reconsiderada en la sesión ordinaria Nro. 038-PLE-CNE-2021, y mediante resolución
Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 se actualiza el Plan Operativo, Calendario, Matriz de
Riesgo y Contigencias, ratificando el presupuesto de $ 119.745,17; a continuación se
plasma las actividades a cumplirse por la Comisión Técnica entre los días 11 al 18 de
junio de 2021:

Actividad Dur Inicio Fin Responsable
dia

Entregar expedientes a CT 1 Viernes, 11 de junio de viernes, n de junio de SG
por sG-cNE 2021 2021
Revisar cumplimiento de 4 viernes, n de junio de Miércoles, 16 de junio de comisión Técnica-
requisitos por CT 2021 2021 Personal de apoyo
Entrega informe al Pleno 2 Jueves 17 de junio de 2021 viernes, is de junio de comisióil Técnica
del CNE 2021 (CT)

La doctora Mónica Sonia Peñaherrera León ingresó su documentación al concurso
conforme se encuentra dispuesto en el cronograma general y su carpeta entró a la fase
de REVISIÓN TÉCNICA que fue del 11 al 16 de junio de 2021, y es en este lapso de
tiempo que, con petición libre y voluntaria, el 14 de junio de 2021, solicita desistir del
concurso y que sea devuelta su documentación; es relevante señalar que en esta

19 Ver foia 123 del exoediente
20 Ver foja 120 del expediente
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primera etapa no consta de autos algún rechazo arbitrario o flagrante por parte de la
Comisión Técnica en razón de la participación de la referida postulante.

Ya que al ingresar su documentación al concurso de Méritos y Oposición para
miembros del CES y del CACES se configura el derecho a la participación, tal como lo
afirma la norma constitucional y legal, es decir, derecho de elegir y de ser elegidos, en
este sentido, es importante señalar que el Tribunal Contencioso Electoral, a través de
su jurisprudencia ha señalado que el derecho a ser elegidos, no es absoluto, debe
regirse a los requisitos que la ley impone para cada caso, mismos que deben ser
acogidos y respetados por aquellos que se crean con el derecho participar (postular)
situación que la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, aceptó al momento de
ingresar sus documentos para participar en este concurso de méritos y oposición, ya
que tenía el conocimiento tanto de los requisitos, cronograma y procedimiento que se
llevaría a cabo.

El Consejo Nacional Electoral en relación a este punto en su escrito del recurso de
apelación dice:

...hay que señalar que la petición presentada por la postulante el día 21 de junio
de 2021, no estaba dentro del tiempo necesario y suficiente para ser considerada y
emitir otro informe como alcance al que ya fue puesto en conocimiento de la
máxima autoridad electoral; es decir, si no hubiese aprobado e’ listado de
postulantes admitidos, conforme lo establecido en el calendario aprobado, nos
hubiésemos encontrado ante una verdadera situación de afectación del derecho de
participación, no de uno, sino de todos los postulantes.”

Como se manifestó en líneas anteriores, la importancia de la preclusión de las etapas es
una manera de respetar la garantía al debido proceso, misma que va de la mano con el
derecho a la participación, como ya se ha explicado, el CNE señala que el día 21 de
junio de 2021 la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León presenta un requerimiento en
el cual solicita dejar sin efecto su petición del 14 de junio de 2021, por lo que este
Tribunal coincide con lo argumentado con la apelante, en razón que, conforme el
calendario aprobado para el concurso el 20 de mayo de 2021, la fecha en la cual la
doctora Peñaherrera ingresa su pedido es extemporáneo, ya que la etapa de revisión
de documentación y de requisitos fue del 11 al 16 de junio de 2021, cerrando esta fase
con el Informe No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 de la Comisión Técnica,
enviado para conocimiento y resolución del Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mismo que fue tratado el día 21 de junio de 2021, fecha en la cual el organismo
electoral mediante resoluciones Nros. PLE-CNE-1-21-6-2021, PLE-CNE-2-21-6-2021,
PLE-CNE-4-21-6-2021 y PLE-CNE-5-21-6-2021, aprueba la lista de postulantes
académicos CES admitidos, postulantes académicos CACES admitidos, postulantes
académicos CES no admitidos y postulantes académicos CACES no admitidos
respectivamente.

Al respecto sobre el principio de preclusión existe jurisprudencia de este Tribunal que
determina: “. . Consecuentemente a lo antes señalado, los procesos públicos de concurso de
méritos y oposición ostentan plazos perentorios y preclusivos, además que ¿itia de las garautías
para la estabilidad democrática es el conocimiento exacto y oportuno del resultado de un

“LÍJL
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pretexto de garantías jurisdiccionales de los derechos fundamentales, se culmine por negar
seguridad jurídica de un concurso de oposición y méritos, y con ello tener canto resultado la
inestabilidad del estado Ecuatoriano (sic) “2?

Por lo tanto, este Tribunal colige que lo dictado en sentencia de primera instancia
dentro de la presente causa no fue analizado integralmente ya que se debió contrastar
entre las actuaciones libres y voluntarias realizadas por la doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León con los actos administrativos emanados tanto por la Comisión
Técnica como por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mismos que continuaron
conforme al calendario y cronograma del concurso.

En conclusión, no existe un rechazo arbitrario por parte de la Comisión Técnica al
ingreso y análisis de la documentación entregada por la postulante, al contrario esta
documentación constaba dentro de la etapa del proceso de revisión de cumplimiento
de requisitos por parte de la Comisión Técnica para el concurso de Méritos y Oposición
para miembros del CES y del CACES, por lo que no existe vulneración al derecho de
participación.

En cuanto al derecho de igualdad referido en el escrito de apelación, es importante
iniciar el presente análisis con lo que dispone la Constitución de la República del
Ecuador en su artículo 11 numeral 2:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regirá por ¡os siguientes principios:

(..) 2. Todas las personas son iguales y gozarán de los mismos derechos, deberes y
opornidades.

Nadie podrá ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religión,
ideología, filiación política, pasado judicial, condición socio-económica, condición
migratoria, orientación sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia física; ni por cualquier otra distinción, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionará toda forma de
discriminación.

El Estado adoptará medidas de acción afirmativa que promuevan la igualdad real
en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situación de
desigualdad.

En cuanto a este derecho la Corte Constitucional determina en una de sus sentencias:

En cuanto al derecho a la igualdad, reconocido en los artículos 11 numeral 22 y 66
numeral 43 de la Constitución, el accionante señala que debe existir una aplicación
igual de la ley en situaciones semejantes. La Corte Constitucional ha señalado que
“El derecho a la igualdad implica otorgar un trato igual a personas en situaciones o

21 Sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, causa Nro. OO1-2010-TCE.
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condiciones similares, y dar un trato distinto a personas que se encuentran en
distintas circunstancias”22

Bajo lo prescrito se debe analizar si el Consejo Nacional Electoral respetó el derecho de
igualdad de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, para esto es preciso señalar
que el derecho a la igualdad es aplicable a situaciones concretas que nacen de un hecho
común, en el presente caso fue el concurso público de méritos y oposición para la
integración del Consejo de Educación Superior y del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educación Superior, para seleccionar:

- seis (6) miembros académicos y tres (3) representantes de las y los estudiantes
que integrarán el Consejo de Educación Superior; y,

- tres (3) miembros académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educación Superior.

En cuanto a los pasos para (a postulación Fueron:

- La inscripción se debía hacer en el formulario provisto por el CNE disponible
en (a página web wxvv.cne.goh.ec.

- Las y (os postulantes debían cargar la documentación al sistema informático o

presentar en original en la Secretaría General del Consejo Nacional Electoral, en
las Deegaciones Provinciales o en las Oficinas Consulares del Ecuador en el
Exterior, a partir del miércoles 2 de junio hasta el dia jueves 10 de junio de 2021,
de lunes a viernes en el horario desde las 08h30 hasta las 17h00.

La doctora Mónica Sonia Peflaherrera León, conforme consta en el Informe Nro. CNE
CT-2021-001 de 18 de ju iio de 2021, suscrito por los miembros de la Comisión Técnica
conformada mediante resolución Nro. PLE-CNE-4-31-5-2021, se presentó al concurso
público de méritos y oposición para postular por el cargo de miembro del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, asignándole el número de
trámite 365.

Hasta aquí respecto de la postulación de la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León, no
hay inconveniente puesto que consta en el informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021, se concluye que la indicada postulante presentó su documentación en el
término previsto en la convocatoria, esto es, entre el 1 al 10 de junio de 2021.

El problema radica en la no revisión de los requisitos de admisibilidad por parte de la
Comisión Técnica de la documentación presentada por la cloctora Mónica Sonia
Peñaherrera León, por lo que es importante conocer las funciones de la Comisión
Técnica, misma que está reglado en el inciso segundo del artículo 17 del Reglamento
para el Concurso Público de Méritos y Oposición para la Designación de los Miembros

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2174-13-EP/20, párr. 93.
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del Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, que dispone:

Art. 17.- Comisión Técnica (CI).- El Pleno del Consejo Nacional Electoral
determinará la conformación de la Comisión Técnica, el mismo día en que se
apruebe la convocatoria al concurso; Comisión que estará compuesta por:

Sus funciones serán:

a) Elaborar los informes que se requieran en cualquier etapa del concurso, los
mismos que servirán de sustento para las resoluciones que el Pleno del
Consejo Nacional Electoral ernita;

b) Informar al Pleno del Consejo Nacional Electoral y a su Presidente o
Presidenta a través de la secretaría de la comisión, respecto del ingreso de la
documentación de las y los postulantes y la verificación del cumplimiento
de los requisitos;

c) Informar al Pleno del Consejo Nacional Electoral y a su Presidente o
Presidenta a través de la secretaría de la comisión, respecto del ingreso de Ja
documentación de las y los postulantes de conformidad con las tablas de
valoración expedidas para el efecto, para su revisión y aprobación; y,

d) Guardar bajo prevenciones de ley, absoluta reserva, cuidado, prolijidad y

prudencia sobre los documentos e información relacionada con el concurso
que directa o indirectamente llegue a su conocimiento.

Si bien la postulante presenta su documentación, misma que estuvo dentro de la etapa
de revisión de requisitos por la Comisión Técnica, la doctora Mónica Peñaherrera,
presenta un oficio cuyo número de ingreso es CNE-SC-2021-4166-EXT el 14 de junio de
202124, a las 11:06:10 GMT, dirigido a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual señala:

“Por la presente, comunico a usted que por razones personales desisto de mi postulación
al concurso público de méritos y oposición para la designación de los miembros del
Consejo de Educación Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educación Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, organizado por el CNE.

Solicito, por favor, que la documentación entregada me sea devuelta. Para recibir la
notificación de fecha y hora de retiro de esta, le envío mi correo electrónico para esta
petición: monisonia igrnail.com y mi número de teléfono...”

Este oficio conforme consta en los antecedentes numeral 1.14 del informe Nro. CNE
CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 emitido por la Comisión Técnica fue remitido por
Secretaría General del Consejo Nacional Electoral, con memorando Nro. CNE-SG-20Z1-
2883 de 16 de junio de 2021.

24 Ver foia 19 del exoediente
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En el acápite 6 del informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 al referirse la
Comisión Técnica al listado de postulantes en el numeral 6.1 señala:

6.1. Postulantes retirados: Con memorando Nro. CNE-SG2O212883 de 16 de
junio de 2021, el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, Abg. Santiago
Vallejo remite el oficio sin número, de 14 de junio de 2021, suscrito por la señor
Mónica Sonia Peñaherrera, quien comunica “Por razones personales desisto de mi
postolacion del concurso público de méritos y oposicion . . . “, por lo tanto el expediente
de la postulante no pasa por revisión de requisitos de admisibilidad.

En razón a este punto la apelante señala en su escrito:

“En este sentido, no se puede aducir la afectación del derecho a la igualdad de la
postulante, pues, al señalar que la falta de revisión vulnera el derecho de igualdad
al no encontrarse en las mismas condiciones x’ circunstancias que el resto de los
postulantes, es errado. Todo los postulantes tuvieron el tiempo suficiente para
presentar sus carpetas, y la administración el tiempo necesario para revisarlas; el
hecho que un postulante crea que puede presentar roicitudes en cualquier etapa
del procedimiento y alterar el calendario, no quiere decir que exista vulneración a
derecho a la igualdad.”

Como se puede observar de los hechos precedentes.. la doctora Mónica Sonia

Peñaherrera León, estuvo bajo los mismos parámetros de los todos los postulantes y

fue de manera libre, expresa y voluntaria que desiste de su r’articipación en el

mencionado concu iso.

Ahora bien, el hecho que se mencione que existe vulneracion al derecho de igualdad en

razón que no fueron revisados sus documentos existiendo un pedido de desistimiento
de por medio, desfigura la competencia que tenía la Comisión Técnica en la fase de
revisión de requisitos, como así lo dispone el inciso segundo del artículo 17 del

Reglamento para el Concurso Público de Méritos ‘.‘ Oposición para la Designación de

los Miembros del Consejo de Educación Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educación Superior (CACES) para el periodo 202P2026, y que se
plasmó en líneas anteriores, situación que si fue referida y puesta en conocimiento del

Pleno del Consejo Nacional Electoral en el acápite 6 del informe Nro. CNE-CT-2021-001

de 18 de junio de 2021 al referirse la Comisión Técnica al listado de postulantes en el
numeral 6.1.

En la sentencia apelada respecto del derecho de igualdad el juez a qtio indicó:

En el presente caso, la doctora Mónica Sonia Peñaherrera León presentó su
postulación para el concurso de méritos y oposición para designar a los Consejeros
del Consejo de Educación Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educación Superior (CASES), para lo cual adjuntó la correspondiente
documentación, dentro del término señalado en el Reglamento para el Concurso
Póblico de Méritos y Oposición para la Designación de los Miembros del
Consejeros del Consejo de Educación Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CASES); por tanto, la
(‘-on,;,;,, TA.,.o -1 ,,c,-’,,, ¡-li ,-n- nl Pln,,n ,4(O Cn,wn,-O ÇInn4-o,.,!
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revisar la documentación y proceder a la verificación del cumplimiento de
requisitos, como lo hizo con los demás postulantes, supuesto que no ha sucedido
en la presente causa.

No efectuar el proceso de revisión de documentos, verificación del cumplimiento
de requisitos e inexistencia de inhabilidades o prohibiciones, y por el contrario,
haber excluido a la postukinte Mónica Sonia Peñaherrera León, bajo el argumento
de que aquella habría presentado un oficio de desistimiento de] concurso para
designar a los Consejeros del Consejo de Educación Superior (CES) y del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CASES), constituye un
trato desigual dado a los demás postulantes, sin qoe se haya justificado de manera
oportuna y legal —y conforme a derecho- la exclusión de la doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León, del concurso en referencia.

Por tanto, este juzgador electoral declara que la Resolución No. PLE-CNE-25-1-7-
2021, de 1 de julio de 2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, y
mediante la cual ratifica el contenido del Informe No. CNE-CT-2021-Oíll de la
Comisión Técnica, incurre en vulneración del derecho a la igualdad, consagrado en
el artículo 66, numeral 1 de la Constitución de la República.25

Este Tribunal difiere de lo analizado por el juez a quo ya que se constata que la
Comisión Técnica, actuó bajo sus competencias, así también cumplieron con el
cronograma para este concurso, y al existir un pedido de desistimiento dentro de la
etapa de revisión de requisitos, caerfa de inoficioso, ineficaz e improcedente revisar esa
documentación, misma que solicitó la peticionaria sea devuelta a su persona; por lo
tanto, la Comisión Técnica no vulneró su derecho de igualdad por no haber revisado
su documentación, ya que no podían caer en la arbitrariedad de revisar docunwntos
fueron solicitados de forma expresa y directa que sean entregados a la peticionaria.

Por otro lado, el 21 de junio de 2021, a las 16h58, con trámite CNE-SG-2021-4325-EXT,
solicita desestimar su requerimiento (desistimiento) de 14 de junio de 2021, señalando
que “... en vista que sigile el plazo de concurso vigente y no hay resolución del UVE.”; el 22
de junio de 2021, a las 08h52, con trámite CNE-SG-2021-4327-EXT ingresa una nueva
solicitud en la que manifiesta: “Sea admitida la comunicación con referencia CNE-SG-2021-
4325—EXT y que mi postulación pueda ser valorada en la etapa de admisibilidad aun no
concluida en el concurso público de méritos y oposición para la desigiiacióiz de los miembros del
Consejo de educación Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educación Superior (CASES) para el periodo 2021—2026, por los derechos constitucionales de
parl-icipacióu que inc ampara la Constitución del Ecuador.”; esta Magistratura reitera que la
preclusión de las etapas va en vínculo directo con la garantía al debido proceso (reglas

y proceso claros), ya que al existir fechas y tiempos, estos se deben cumplir y concluir,
caso contrario entraríamos en un anarquismo procesal, y aquí si se estaría violando
flagrantemente el derecho a la igualdad de todos los postulantes, y caer en una
interpretación antojadiza y personalísima como lo hace la doctora Mónica Sonia
Peñaherrera León en sus escritos, situación que el juez a quo no valoró, llevando a una
sentencia indebidamente motivada.

25 Ver foja 167 vta, del exoediente
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Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en razón de los argumentos
recurridos concluye que, NO ha sido vulnerado el derecho de igualdad de la doctora
Mónica Sonia Peflaherrera León.

Por último, en el recurso de apelación presentado por la ingeniera Diana Atamaint
Wampulsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, señala que:

he sido notificada a través de correos electrónicos institucionales, ante lo cual
señores jueces, deberán valorar que existe una [atente violación de procedimiento
al proponer la demanda, toda vez que la Resolución PLE-CNE-25-1-7-2021, de 25
de junio de 2021, fue aprobada y suscrita por e Pleno del Consejo \acional
Electoral, no solamente por la Presidenta del Consejo Xacional Electoral, en virtud,
se vulnerado el derecho a la legitima defensa, de los demás personeros de este

organismo, transgrediendo e1 articulo 76, numeral 7 literal a) y h) de ]a
Constitución de la República del Ecuador.

Del mismo modo, de autos se evidencia en el libelo de: escrito de recurso subjetivo
contencioso eectoral, que no se interpone ante los legítimos contradictores, es
decir, no señala, ni cita a quienes r,nitieron el acto o resolución, solo lo realiza en
contra de la Presidenta.”

El articulo 32 del Código de la Democracia establece las atribuciones de la presidenta o

presidente del Consejo Nacional Electoral y específicamente en el numeral 1 se señala:

‘Ser la niáxniia un ion dad adini lis [iii ti ‘1 1/ iioniniadora del Consejo Nacional electoral (sic,l y
representarlo legal, judicial y extra/udiciahnente de acuerdo con las disposiciones
constitucionales y legales “; en razón de la norma prescrita y al ser un cuerpo colegiado
el Consejo Nacional Electoral, mismo que representa la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar como su presidenta y representante legal y como así también lo argumenta

en su escrito de interposición del recurso de apelación dentro de la presente causa,
contradiciendo su propia comparecencia ante este Tribunal de justicia electoral, por lo
que se rechaza lo argumentado.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LFYFS DE LA REPÚBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apelación a la sentencia de primera instancia,
presentado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral y en consecuencia REVOCAR la sentencia de 27 de
julio de 2021, a las 13h06, dictada por el juez Joaquín Viteri Llanga, por estar
indebidamente motivada.

SECUNDO.- RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por la
doctora Mónica Sonia Peñaherrera León en contra de la resolución Nro. PLE-CNE-25-i-
7-2021 de 25 de junio de 2021, emitida por e] Pleno del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO.- ARCHIVAR la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.
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CUARTO.- Notifíquese el contenido de la presente sentencia:

a) A la recurrente señora Mónica Sonia Peñaherrera León y sus patrocinadores en
los correos electrónicos m.armendariz@iarmendariz-andino.coni;
jndino@armeiidariz-andino.com yen la casilla contencioso electoral No. 122.

b) A la ingeniera Diana Atarnaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral en la casilla contencioso electoral Nro. 03 así como los correos
electrónicos secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec,
silvanarohalinocne.gob.ec, edwinnialacatus@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.goh.ec señalados en el escrito de apelación de la sentencia.

QUINTO.- Actúe el ahogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.— Pubiícjuese en la carteie[a vidual-página web institucional www.tce.goh.ec.

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-” E.) Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha RivejEZA; Dr. Fernandg Muñoz Benítez, JUEZ; Dr. Juan
Maldonado Beni tez, JUE,ZfAbg. Ri?tard González Dá\’ila. JUEZ.
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