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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 564-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

CAUSA No. 564-2021-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 01 de septiembre de 2021. Las 08h53.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. CNE-5G-2021-2109-OF, de 17 de
agosto de 2019, en una (1) foja y en calidad de anexos treinta y un (31) fojas, suscrito
electrénicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral; b) Oficio Nro. CNE-5G-2021-2112-OF, de 18 de agosto de
2021, en una (1) foja y en calidad de anexos ciento cincuenta (150) fojas suscrito
electrénicamente por el secretario general del Consejo Nacional Electoral; ¢} Copia de
la convocatoria a sesién jurisdiccional del Pleno 132-2021-PLE-TCE; d) Copia de la
convocatoria a sesion jurisdiccional del Pleno 133-2021-PLE-TCE.

L ANTECEDENTES

1.- El 27 de julio de 2021 a las 13h06, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia
dicta sentencia dentro de la causa Nro. 564-2021-TCE. (fs. 159 a 168 y vta.}

2.- El 30 de julio de 2021 a las 12h02, ingresa por gestién documental de Secretaria
General de este Tribunal un escrito en una (1) foja suscrito por los abogados
patrocinadores de la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, mediante el cual solicita
aclarar la sentencia dictada; este escrito fue recibido en el despacho del juez de
instancia el mismo dia, mes y afio a las 12h16, conforme razén sentada por la secretaria
relatora ad-hoc de aquel despacho.

3.- El 30 de julio de 2021 a las 16h23, ingresa por gestién documental de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en diez (10) fojas y en calidad de
anexos dos (2) fojas suscrito por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar y sus
defensores abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica y el
abogado Daniel Vasconez Hinojosa, mediante el cual solicitan aclaracion de la
sentencia; el escrito fue recibido en el despacho del juez de instancia el mismo dia, mes
y afio a las 17h04, conforme consta de la razén sentada por la secretaria relatora ad-hoc
de este despacho.

Justicia qQue garantiza democracia 1

e ' vl ey

—/



|
Tl IBUNAL CONTENCIORD
BECTORAL D, §CUADON

@ : TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7'(7_-

Causa No. 564-2021-TCE

4.- Mediante auto de 03 de agosto de 2021 a las 12h46, el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez de instancia atiende los recursos horizontales de aclaracién propuestos por las
partes procesales en esta causa. (fs. 193 a 200 vta.)

5.- La resolucién del recurso de aclaracién fue notificado al Consejo Nacional Electoral
el martes 03 de agosto de 2021, a las 13h25 en la casilla Nro. 03 y a las 13h28 en los
COrreos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec, enriguevaca@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne. gob.ec, danielvasconezcne.gob.ec, silvanarobalino@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec. En tanto que, a la recurrente Ménica Sonia Pefaherrera
Ledn, se le notificé con la resolucion del recurso de aclaracién a las 13h26 en la casilla
Nro. 122 y a las 13h28 en los correos electrénicos m.armendariz@armendariz-
andino.com, .andino@armendariz-andino.com (sic) conforme consta de la razén
sentada por la secretaria relatora ad-hoc de ese despacho. (f. 204 y vta.)

6.- El1 06 de agosto de 2021, a las 16h53, ingresa por gestién documental de Secretaria
General de este Tribunal, un escrito en catorce (14) fojas de la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y suscrito por su
abogado patrocinador Enrique Vaca Batallas, director de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual interponen un recurso de apelacién a la sentencia
dictada dentro de la causa Nro. 564-2021-TCE; este escrito fue recibido en el despacho
del juez de instancia el mismo dia, mes y afio a las 17h04, conforme razén sentada por
la secretaria relatora ad-hoc. (fs. 220)

7.- Auto de 10 de agosto de 2021, a las 16h46, mediante el cual el magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez principal subrogante del doctor Joaquin Viteri Llanga, concede el
recurso de apelacién solicitado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral. (fs. 225 y 226)

8.- Oficio Nro. TCE-WO-5R-001-2021 de 11 de agosto de 2021, suscrito por la abogada
Diana Ramirez Torres, secretaria relatora del despacho del juez de instancia, mediante
el cual remite el expediente de la causa No. 564-2021-TCE a Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 231)

9.- Acta de sorteo No. 143-11-08-2021-SG al que se adjunta el informe de realizaciéon de
sorteo de recurso de apelacion a la sentencia dentro de la causa jurisdiccional Nro. 564-
2021-TCE, conforme razén sentada por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo,
secretario general subrogante de este Tribunal de 11 de agosto de 2021, a las 15h02,
correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de jueza sustanciadora, el
conocimiento y tramite del presente recurso de apelacién. (fs. 233 y 234)

10.- El 11 de agosto de 2021, a las 16h07, se recibié en el despacho de la jueza
sustanciadora el expediente de la causa No. 564-2021-TCE en tres (3) cuerpos,
constantes en doscientas treinta (230) fojas.

11.- Mediante auto de 13 de agosto de 2021, a las 12h31, la sefiora jueza sustanciadora
admiti6 a tramite el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de 27 de
julio de 2021, a las 13h06, dictada por el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia
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y dispuso se convoque al juez o jueza suplente, con el fin que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para la resolucién de la presente causa.

12.- Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0583-O de 13 de agosto de 2021, suscrito por el
secretario general (s) del Tribunal, se convoca a la abogada Ivonne Coloma Peralta,
jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este
organismo, para conocer y resolver el recurso de apelacién a la sentencia.

13.- Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0213-M de 13 de agosto de 2021, el
secretario general (s) de este Tribunal, remite a los jueces que integran el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el expediente en digital de la causa Nro. 564-2021-TCE.

14.- Auto de 17 de agosto de 2021, a las 10h51, mediante el cual la jueza sustanciadora
dispone:

PRIMERO.- En el término de un (1) dia contado a partir de la notificacién del presente
auto, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, al amparo del articulo 187 inciso primero del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, ordene a quién corresponda remita a este despacho en
original o copia certificada las resoluciones:

Resolucién PLE-CNE-2-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021
Resolucién PLE-CNE-1-20-5-2021 de 20 de mayo de 2021
Resolucion PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021
Resolucion PLE-CNE-1-21-6-2021 de 21 de junio de 2021
Resolucién PLE-CNE-2-21-6-2021 de 21 de junio de 2021
Resolucién PLE-CNE-4-21-6-2021 de 21 de junio de 2021
Resolucién PLE-CNE-5-21-6-2021 de 21 de junio de 2021

N W

SEGUNDO.- En el término de un (1) dia contado a partir de la notificacién del presente
auto, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral CERTIFIQUE si las resoluciones Resolucion PLE-CNE-1-21-6-2021 de 21 de
junio de 2021; Resolucién PLE-CNE-2-21-6-2021 de 21 de junio de 2021; Resolucién PLE-
CNE-4-21-6-2021 de 21 de junio de 2021; Resolucién PLE-CNE-5-21-6-2021 de 21 de
junio de 2021, han sido impugnadas sefialado quien las impugna o si se encuentran en
firme.

15.- Mediante oficio Nro. CNE-5G-2021-2109-OF de 17 de agosto de 2021, suscrito
electrénicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral manifiesta: “...una vez que esta Secretaria General recopild y certifico

la informacion requerida, me permito adjunta la misma en copias certificadas y originales, constante en
treinta yy un (31) fojas, con lo que se atiende su petitorio.”

16.- Con oficio Nro. CNE-5G-2021-2113-OF, de 18 de agosto de 2021, sucrito
electrénicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, hace conocer que: “...debido a un lapsus calami, junto con la
documentacion entregada no se remitieron los anexos de las resoluciones PLE-CNE-2-18-5-
2021; y, PLE-CNE-1-20-5-201 de 18 y 20 de mayo de 2021 respectivamente; en virtud de lo
cual y al encontrarnos estar (sic) dentro del plazo establecido por su autoridad, se remite la
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documentacion faltante en fisico constante en un total de ciento cincuenta (150) fojas,
clasificadas en el siguiente orden:...”

17.- Mediante convocatoria Nro. 132-2021-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocé a sesién extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolucién de la
presente causa.

18.- Mediante convocatoria Nro. 133-2021-PLE-TCE, el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocd a sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en forma virtual a través de
herramientas telematicas, para resolucién de la presente causa.

1L ANALISIS SOBRE LA FORMA
21. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Repriblica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral se competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
sefiala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admisién a
tramite del recurso, debera resolverio mediante sentencia.

El recurso de apelacién interpuesto por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, se refiere a la revisién de la sentencia dictada
por el juez de primera instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, en el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto ante este Tribunal, por la doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Leon, por sus propios y personales derechos en contra de la resolucién
Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de avelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada vor el juez a auo.
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2.2, Legitimacion activa

De la revisién del expediente se observa que la resolucién impugnada fue adoptada
por el Consejo Nacional Electoral, siendo la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, por lo tanto se considera parte procesal en la
presente causa y cuenta con legitimacion activa para interponer este recurso.

2.3.  Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacion, a excepcién de la accién de
queja, se interpondra en el plazo de tres dfas contados a partir de la ultima notificacién.

La sentencia dictada el 27 de julio de 2021, a las 13h06 por el juez de instancia, fue
notificada ese mismo dia, mes y afio a las partes procesales, en el siguiente orden: a las
13h06 a la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar en la casilla contencioso electoral Nro. 003; y, a las 15h39 en los correos
electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec y davanatorres@cne.gob.ec. En tanto, que a la doctora
Moénica Sonia Pefiaherrera Le6n y su patrocinador fueron notificados a las 15h40 en la
casilla Nro. 122 y a las 15h39 en los correos electrénicos m.armendariz@armendariz-
andino.com y .andino@armendariz-andino.com (sic)!

Las partes procesales presentaron recurso de aclaracion a la sentencia y la notificaciéon
del auto de 03 de agosto de 2021 a las 12h46, que contiene la aclaracién a la sentencia
fue notificado al Consejo Nacional Electoral el mismo dia, mes y ano, a las 13h25 en la
casilla Nro. 03 y a las 13h28 en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec,
enriquevaca@cne.gob.ec,  santiagovallejo@cne.gob.ec,  danielvasconez@cne.gob.ec,
silvanarobalino@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec. En tanto que, a la recurrente
Moénica Sonia Pefiaherrera Ledn, se le notifico con la resolucién del recurso de
aclaracion a las 13h26 en la casilla Nro. 122 y a las 13h28 en los correos electrénicos
m.armendariz@armendariz-andino.com, andino@armendariz-andino.com (sic)
conforme consta de la razén sentada por la secretaria relatora ad-hoc de ese despacho.?

La presidenta del Consejo Nacional electoral por intermedio de su abogado defensor,
ingresé un escrito por Secretaria Geneal del Tribunal Contencioso Electoral el 06 de
agosto de 2021, a las 16h53, mediante el cual interpuso recurso de apelacion a la
sentencia dictada por el juez de instancia, para conocimiento y resolucién del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

1 Foja 172 vy vta. del expediente
% Foja 204 y vta. del expediente
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La sentencia fue dictada por el juez de instancia el 27 de julio de 2021, a las 13h06 y
aclarada el 03 de agosto de 2021 a las 12h46, por lo tanto el recurso de apelacién fue
presentado en forma oportuna, esto es dentro de los tres dias de notificado el auto de
aclaracion, conforme establece el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al andlisis del recurso
de apelacion.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacién a la sentencia interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en su calidad de presidenta y representante legal del Consejo Nacional
Electoral (en adelante CNE), se concreta en los siguientes términos:

2.1. ANTECEDENTES PROCESALES: en este acépite el recurso de apelacién se refiere
a los antecedentes procesales de la causa Nro. 564-2021-TCE, presentacién del recurso
subjetivo contencioso electoral propuesto por la doctora Ménica Sonia Penaherrera
Leon en su calidad de postulante en el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para
la designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior, CES ( en adelante
CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior CACES (en
adelante CACES), auto de admisién, sentencia dictada el 27 de julio de 2021 y auto que
niega el recurso de apelacién interpuesto por las partes procesales.

2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO: basa el recurso de apelacion a la sentencia en
los articulos 75, 76, numerales 1, 4, 7 literales a, b, | y m; y, el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Del Cédigo de la Democracia el articulo 72 y
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral los articulos 43, 213 y
214.

2.3. SENTENCIA APELADA: la sentencia emitida por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez de instancia del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de julio de 2021 a las 13h06.

2.4. HECHOS JURIDICOS QUE GENERAN LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION: el escrito de apelaci6n a la sentencia sefiala que el juez de instancia
para resolver el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Leén, propone el problema juridico a resolver:

¢La Resolucién No. PLE-CNE-25-1-7-2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, ha vulnerado los derechos invocados por la recurrente, doctora Ménica Sonia
Peiiaherrera Ledn” (...). (Enfasis afiadido)

Que previo al anilisis sobre la indebida motivacién y valoracién respecto del
problema juridico de la sentencia es necesario referirse a los hechos propuestos por la
recurrente en el recurso subjetivo contencioso electoral; por ello, transcribe parrafos de
la sentencia recurrida que se retieren al derecho de peticion, derechos de participacion
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y derecho a la igualdad y la parte resolutiva de la sentencia que acepta el recurso
subjetivo contencioso electoral, deja sin efecto la resolucién PLE-CNE-25-1-7-2021 y
ordena medidas de repacién 3

Con estos antecedentes, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del CNE, fundamenta el recurso de apelacién a la sentencia, en
torno al derecho de peticioén, derechos de participacién y el derecho a la igualdad. En la
parte final de su argumentacién sefiala violacién del procedimiento al proponer la
demanda por parte de la recurrente.

2.4.1. Sobre el derecho de peticién:

En relacién al derecho de peticion la apelante sefiala que la doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Leén, el 14 de junio de 2021 presenté un escrito mediante el cual desistia
de continuar en el concurso de méritos y oposicién para la designacion de miembros
académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.
(CACES).

Que en la sentencia apelada el juez a quo, no considera lo que establece el Reglamento
para el Concurso Plblico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los Miembros
del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, tiene fases como
“...presentacion de documentacién y revisién de cumplimiento de requisitos de la informacion
que presenten los postulantes”.

Que, en la fase antes indicada la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, desiste de
continuar en el concurso y que esta decisién no impide que el concurso siga su curso.
La nueva y tardia decisién de la postulante para continuar en el concurso, no implica
que las fases del mismo se deban retrotaer para satisfacer el capricho o indecision de la
postulante y que estos actos no pueden endilgarse a la administracién electoral.

Que, el derecho de peticion se ejercita en aplicacién del principio constitucional de
libertad, en un proceso judicial si una de las partes decide desistir del litigio, el juez de
la causa lo acepta y no implica que el juzgador deba valorar los hechos y circunstancias
controvertidos, pues el desistir es un acto voluntario mediante el cual se propone que
cese el litigio y no permite que el mismo se siga impulsando.

Que, en el presente caso “...se ha suscitado esta circunstancia juridica de impedimento de
accion hacia la administracion electoral, puesto que al recibir un pedido expreso de desistimiento
por parte de la entonces postulante, resulta inoficioso, impertinente e imitil valorar los
documentos de una persona que libre y voluntariamente decidié apartarse del concurso, dejando
de ser postulante,”

Que, la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, presents dos peticiones, el primero el
14 de junio de 2021 en la cual desiste de la postulacién al concurso y el segundo el 21
de junio de 2021 en la desiste del primer escrito, no obstante el Gltimo escrito fue

 Ver foias 208 v 209 del expediente
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presentado luego de la emisién del informe técnico Nro. CNT-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021, informe emitido dentro del cronograma aprobado por el CNE y en el
que se aprobé el listado de postulantes admitidos e inadmitidos al concurso de méritos
y oposicién para designar a los miembros del CES y del CACES.

Que, el informe Nro. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 fue puesto a
conocimiento del Pleno del Consejo Nacional Electoral el 21 de junio de 2021, y que con
base en éste informe el organismo electoral emiti6 las siguientes resoluciones: a) PLE-
CNE-1-21-6-2021, aprueba la némina de postulantes académicos CES admitidos; b)
PLE-CNE-2-21-6-2021, aprueba la némina de postulantes académicos CACES
admitidos; ¢) PLE-CNE-4-21-6-2021, aprueba némina de postulantes académicos CES
no admitidos; y, d) PLE-CNE-5-21-6-2021, aprueba la némina de postulantes
académicos CACES no admitidos.

Que, el juez de instancia en la sentencia realiza un mero analisis sobre la falta de
respuesta a la peticion realizada por la recurrente el 14 de junio de 2021, cuando de los
hechos se evidencia que en la fecha indicada la sefiora desiste de la postulacién, la
Comision Técnica emite el informe No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, en el
que consta el nombre de los postulantes retirados, entre ellos la sefiora Pefiaherrera que
desistié de su postulacién el 14 de junio de 2021, atin cuando el 21 de junio de 2021, a
las 16h58 haya presentado un nuevo escrito, mediante el cual desiste del primero. Sin
embargo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral este mismo dia emitié las
resoluciones con base en el informe técnico que le fuera remitido. Lo actuado, no
implica violacién del derecho de peticion.

Agrega la apelante que “...no se requiere revision de los documeritos de una postulante que
decidié salir del concurso, por tal motivo, el juez yerra al resolver sin considerar las reglas del
debido proceso, donde se determinan fases y tiempos procesales, mismas que deben cumplirse
con el fin de evitar que algiin postulante ejerza abusivamente sus dereclos, e intente favorecerse
de una indecision que respalda sus intereses particulares, y ln vez lesiona los derechos de los
demds postulantes, como la igualdad, seguridad juridica, y el procedimiento en si mismo.” La
afirmacion del juez a quo de considerar que se ha vulnerado el derecho de peticion de
la recurrene es equivocada. La revision de la documentacion de la sefiora Pefiaherrera
luego de que ella ha desistido, implicaria violacién al debido proceso y va en conira del
principio de seguridad juridica que devendria en nulidad en el procedimiento del
concurso por los momentos procesales para ejercer el derecho de impugnacion.

La apelante en el escrito que contiene el recurso de apelacion a la sentencia se hace las
siguientes interrogantes: i) ;Si la recurrente renuncia al concurso, la administracién electoral
debe estar obligada a revisar la documentacion presentada por la postulante con el mero
propésito de ver “si cumplia 0 no” los requisitos establecidos para el concurso?; ii) ;Es legal
modificar los tiempos procesales por el mero hecho de la indecisi6n de una postulante de
continuar en el concurso?; y, iii) ;El juez puede a través de la emision de un fallo judicial,
otorgar un nuevo tiempo, a fin de que se valore una documentacion, en otra fase del concurso?

La respuesta que da a las interrogantes es un NO, porque sefiala que es ineficaz valorar
documentos de una postulante que se ha separado del concurso per voluntad propia,
resulta ineficiente gastar trabajo de servidores piiblicos, Ginicamente para conocer si la
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postulante cumplia o no los requisitos cuando ésta ha manifestado su voluntad de
separarse del concurso.

Que, la sentencia no determina cémo el Consejo Nacional Electoral vulneré los
derechos de la postulante, cuando es ella la que desiste en un acto voluntario,
consiente, con la clara intencién de no continuar en el concurso y que esta actitud de la
postulante no puede ser atribuida como violatoria de los derechos por parte del
organismo encargado del concurso.

Que en definitiva el Consejo Nacional Electoral respet6 el derecho de renuncia de la
doctora Monica Sonia Pefiaherrera Ledn y que “...mediante resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-
2021 de 1 de julio de 2021 se conocid y aprobd el informe No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021,
resolucion que fue puesta en conocimiento de la recurrente mediante notificacién Nro. 000220, por lo que,
este organo electoral no desatendié las peticiones realizadas, de lo cual se deriva que recibic
respuesta oportuna, lo que implica que no se le vulneré derecho alguno.”

2.4.2 Sobre los derechos de participacion:

Sefiala la apelante, que en la sentencia impugnada se considera que la resolucién
recurrida vulnerdé los derechos de participacién de la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Leon:

Que, el juez de instancia expresa en la sentencia que la exclusién de la postulante
doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén del concurso se fundamenté en el informe
Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, en el punto 6.1, manifiesta: 6.1.
Postulantes retirados: Con memorando No. CNE-5G-2021-2883-M de 16 de junio de 2021, el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, Abg. Santiago Vallejo remite el oficio sin mimero, de 14 de junio
de 2021, suscrito por ln seiiora Mdnica Sonin Periaherrera, quien comunica: “Por razones personales
desisto de mi postulacion al concurso pitblico de méritos y oposicion...”; por lo tanto el expediente de la
postulante no pasa por revision de requisitos de admisibilidad”

Que, a fojas 16 de la sentencia consta: “3. Entre el viernes 11 de junio y el martes 15 de junio de
2021, en que la Comisiin Técnica efectud la primera fase de verificacion de requisitos, no tenin
conocimiento de la existencia del oficio s/n presentado el 14 de junio de 2021 por la postulante Monica
Sonia Pefiaherrera Leon, puesto que de aquello fue informada el 16 de junio de 2021, mediante
memorande No. CNE-5G-2021-2883-M, remitido por In Secretarin General del Consejo Nacional
Electoral; por tanto era obligacion de la Comision Técnica efectuar entre el 11 y 15 de junio de 2021- In
revision de los documentos presentados por la referida postulante...”

Que, “...existe una total confusion por parte del Juez a-quo, en razén que mediante Resolucion PLE
CNE-1-20-5-2021 de 20 de mayo de 2021, en su articulo 1 resolvio: “Aprobar ln actualizacién del Plan
Operativo, Calendario, Malriz de Riesgo y Contingencias; para el Concurso Piblico de Meéritos y
Oposicidn para la designacion de los miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de ln Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026".

Que, es necesario resaltar las fechas reales y exactas del cronograma mediante el cual se
llevé a cabo el concurso, dentro de tiempos aprobados en el cronograma y cumplidos
tanto por la Comision Técnica, cuanto por el Consejo Nacional Electoral. Resalta que
las fechas que la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leon, sefialé en el recurso subjetivo
contencioso electoral v que fueron acogidas en la sentencia, no son las correctas y que
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el cronograma con las fechas que contienen las fases del concurso es el que consta del
recurso de apelacion.

Que el argumento de la sentencia que se vulner6 el derecho de participacion de la
recurrente en razén de que la Comision Técnica debié revisar la documentacién dentro
del término establecido entre el 11 y 15 de junio de 2021, no toma en cuenta que es la
postulante la que renuncia a continuar en el concurso y no se le puede obligar a que
siga participando.

Que, “...la Comisién Técnica mediante memorando Nro. CNE-5G-2021-2883-M de 16 de junio de 2021
conocid la peticion de desistimiento presentada por la postulante el 14 de junio de 2021, pero la revision
del cumplimiento de requisitos de acuerdo al calendario aprobado, fue desde el 11 de junio de 2021 hasta el
16 de junio de 2021; sin embargo, no se puede aducir como efectivamente lo hace el juez de primera
instancin que “era obligacion de la Comision Técnica efeckuar -cntre el 11 y el 15 de junio de 2021- Ia
revision de documentos presentados por la referida postulante (...)"; pues serin obligacion si no hubiese
un documento de renuncia de seguir participando en el concurso de la sefiora Pefiaherrera, pero tanpoco
habia obligacion alguna de que se lo hagn tinicanente en las fechas que seiinla el Juez, ya que se podia
hacerlo hasta el 16 de junio de 2021, por lo cual, sc debe fambién considerar que la Comision Técnica tuvo
a su cargo la revision de 73 expedientes de postulantes académicos y estudiantes al CES y CACES que
querian participar, examen que debe efectuarse dentro de wn margen de tiempo, del cual no podian
sobrepasarse.”

Que, ante el desistimiento expreso que presenta el 14 de junio de 2021 la sefiora Ménica
Sonia Pefiaherrera Leén es pertinente aplicar lo que determina el articulo 211 del
Cédigo Organico Administrativo. En esa virtud la Comisién Técnica conocié y analizé
el pedido de desistimiento, considerando que es voluntad de la postulante desistir al
concurso lo que impidié a su vez que la Comision Técnica revise los requisitos de
admisibilidad de la ahora recurrente, considerando ademads que no era la tnica carpeta
de requisitos para la admision que debia revisarse.

Que, el juez de instancia debia remitir su analisis a los hechos puestos a su
conocimiento y pronunciarse de acuerdo a lo solicitado por la recurrente con base a los
documentos y fechas que consten del cronograma aprobado y del expediente; se debié
remitir su actuar a la aplicacién de los principios de igualdad, debido proceso,
congruencia y participacion de todos los postulantes.

Que, frente al hecho de que la postulante haya presentado el 21 de junio de 2021 una
comunicacién signada con el tramite Nro. CNE-5G-2021-4325-EXT, en la que solicita
“...se desestime mi comunicacion entregada el din 14 de junio de 2021, recibido en el CNE con la
referencin CNE-SG-2021-4166-EXT. ...”, frente a este hecho la Comisién Técnica no podia
preveer que la postulante el dia 21 de junio iba a formular esta peticién. Por lo tanto, lo
sucedido en ningtin momento constituye vulneracién al derecho de participacion de la
postulante, por el contrario, la autoridad electoral no podia retrotaer o suspender la
aprobacion del listado de postulantes admitidos y no admitidos; y, que ademas
consideré el desistimiento presentado, lo que le llevé a determinar que el expediente
de la postulante no fue objeto de revisién de los requisitos de admisibilidad.

Finalmente que la peticién del 21 de junio de 2021 presentada por la postulante no
contaba con el tiempo necesario y suficiente para emitir otro informe como alcance al
que fue puesto en conocimiento del I’leno del Lonsejo Nacional biectoral.
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2.4.3 Sobre el derecho de igualdad:

Que, la sentencia de instancia expresa que se vulneré por parte del Consejo Nacional
Electoral el derecho a la igualdad. Para explicar que en ningin momento se ha
vulnerado el derecho a la igualdad el recurso de apelacion se refiere a la sentencia de la
Corte Constitucional en la causa Nro. 0858-10-EP, que define la naturaleza y alcance
del derecho a la igualdad. En los términos de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en ningtn momento se vulneré el derecho a la igualdad de la
postulante, puesto que ella expresé su voluntad de desistir del concurso, este hecho fue
oportunamente conocido por la Comision Técnica, misma que dentro de los tiempos
previstos en el cronograma, ante el desistimiento por escrito de la postulante, no revisé
la documentacién y asi lo hizo constar en el informe.

Que, la reconsideracién al desistimiento que propone la postulante afecta las etapas del
concurso y que no se puede por una aspiracion individual, fruto de una contradiccién
personal, hacer que prevalezca el interés individual sobre el interés general, esto es la
integracion del CES y del CACES para el periodo 2021-2026.

Que, “...no se puede aducir la afectacion al derecho a la igualdad de la postulante, pues, al sefialar que la
falta de revision wvulnera el derecho de igualdad al no encontrarse en las mismas condiciones y
circunstancia que el resto de los postulantes, es errado. Todos los postulantes tuvieron el tiempo suficiente
para presentar sus carpetas, y la administracion el tiempo necesario para revisarlns; el hecho que un
postulante crea que puede presentar solicitudes en cualquier etapa del procedimiento y alterar el
calendario, no quiere decir que exista vulneracion al derecho a la igualdad.”

Que, se observa que no existe congruencia entre los hechos, el acto impugnado, la
norma aplicada, y el petitorio de la recurrente; lo cual resulta curioso, pues el juez deja
sin efecto la resolucién PLE-CNE-25-1-7-2021, pero su pronunciamiento va mucho mas
alla de lo solicitado y recurrido.

Que, ante los hechos sucedidos el Pleno del Consejo Nacional Electoral no podia
suspender o afectar las etapas del concurso y establecer nueva fecha para conocer el
listado de los postulanetes admitidos a las siguientes fases del concurso; en razén de la
preclusion que opera para cada etapa, principio invocado en la causa Nro. 003-2010-
TCE que constituye jurisprudencia electoral.

Que, “...pese a exponer con claridad que solo puede resolver en mérito de los autos, desnaturaliza su
mismo criterio y extiende su decision de circunstancias y fechas fuera de contexto (CRONOGRAMA) y
que ademds no consta en el expediente, desequilibrando el ordenamiento juridico respecto del debido
proceso e irrespetando las funciones, derechos y oblignciones correspondientes a las actuaciones como
Jueces en el conocintiento y resolucion de lns causas sometidas a su jurisdiccion.”

Que, los jueces deben observar la jurisprudencia electoral y los elementos
configurativos que la Corte Constitucional desarrolla, en lo principal sobre la garantia
de la motivacién en la emision de los pronunciamientos de las autoridades publicas.
Sefala que conforme al criterio que consta en el caso Nro. 0859-13-EP (sentencia de la
Corte Constitucional), en la sentencia recurrida no existe razonabilidad, légica y
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comprensibilidad. Un caso motivado debe cumplir con las garantias del debido
proceso, respeto a las normas y principios juridicos y con los antecedentes del caso.

Que, “...la decisidn adoptada por el juez donde se ordena que el Consejo Nacional Electoral que dispongn
a In Comision Técnica que, en el término de 5 dias, efectiie In revision de In documentacion adjuntada por
la doctora Ménica Sonin Peiiaherrera Leon, la verificacion del cumplimiento de requisitos, y remita el
correspondiente informe respecto de la admision o no admision de la postulante, con sujecion a las
disposiciones contenidas en el Reglamento para el Concurso Piiblico de Méritos y Oposicién para la
Designacion de los Miembros del Conseje de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de
Ia Calidad de Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, se vuelve incongruente, falto de
sentido y de logica en relacidn a la impugnacion realizada por Ia recurrente, en contra del acto PLE-CNE-

25-1-7-2021, de 25 de junio de 2021.”
Violacion del procedimiento al proponer la demanda por parte de la recurrente:

Que, el 14 de julio de 2021, mediante memorando Nro. CNE-SG-2021-3297-M, el
secretario general del CNE pone en conocimiento de la presidenta y del director
nacional de Asesoria Juridica el auto de admision de la causa Nro. 564-2021-TCE.

Que, 27 de julio de 2021, a través de los correos electronicos
secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec,
dayvanatorres@cne.gob.ec se notifica con la sentencia de primera instancia de la causa
Nro. 564-2021-TCE en la que se ordena notificar con la sentencia “...5.2. Al Consejo
Nacional Electoral, en la persona de su presidenta ingeniera Diana Atamaint Waniputsar, a través de su
presidenta, informard al suscrito juez (...)..."

Que, ante esta forma de notificacién, haber sido notificada en los correos electrénicos
institucionales existe violaciéon del procedimiento al proponer el recurso, en razén que
la resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 fue adoptada por el Pleno del CNE y al no
haber sido notificados el resto de consejeros se ha vulnerado su derecho a la defensa.

Que, del libelo inicial se observa que el recurso no se interpone en contra de los
legitimos contradictores, tnicamente en contra de la presidenta del Consejo Nacional
Electoral; por lo tanto, el recurso debid interponerse en contra de todos quienes
emitteron el acto o resolucién impugnada ya que se trata de un cuerpo colegiado. Por
esta razon la recurrente incumplié con los requisitos previstos en el articulo 245.2
numerales 3 y 7 del Cédigo de la Democracia y articulo 6 numerales 3 y 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Peticion:

Juy

Se acepte el recurso de apelacién.

2. Se declare nula la sentencia emitida por el juez de instancia, por falta de
motivacién, ya que valoré informes que corresponden a otros hechos, y por ello
el analisis es incoherente, no nace de los problemas juridicos a resolver ni
tampoco las pretensiones del actor, tornando el fallo en una sentencia extra
petita.

3. Se declare indebida valoracion de la prueba y falta de afectacién subjetiva.

4. Se declare legal, legitima v eficaz la resoluciéon PLE-CNE-25-1-7-2021.
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IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo
o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decisién del inferior pueda ser revisada por el
superior para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo
objetivo es que se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el
derecho de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantia del
debido proceso, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante una autoridad de
mayor jerarquia para que subsane posibles errores que presente el fallo del juez a quo
que pudiera vulnerar algun derecho.

En la justicia electoral, el recurso de apelacion es aquella peticién que efectdan las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral.

En este contexo, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral ejerci6 su derecho a la impugnacién al presentar el
recurso de apelacién a la sentencia 27 de julio de 2021, a las 13h06 dictada en esta causa
por el juez de instancia, que resolvié lo siguiente:5

PRIMERO: ACEPTAR el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral interpuesto por la
doctora Monica Sonia Pefiaherrera Ledn, en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-25-1-
7-2021, de 1 de julio de 2021, expedida por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: ORDENAR, como medida de reparacién lo siguiente:

2.1 Dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-25-1-7-2021 expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

2.2 Que el Consejo Nacional Electoral disponga a la Comisién Técnica que, en el
término de 5 dfas, efectué la revisién de la documentacién adjuntada por la doctora
Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, la verificacién del cumplimiento de requisitos, y
remita el correspondiente informe respecto de la admision o no admisién de la
postulante, con sujecién a las disposiciones contenidas en el Reglamento para el
Concurso Pablico de Méritos y Oposicién para la Designacién de los Miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES).

‘ Pégina oficial de la Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 0997-12-EP
de 26 de noviembre de 2014:
http:/ / doc.corteconstitucional gob.ec:8080/ alfresco/ d/ d/ workspace / SpacesStore / bcdccble-d b8 -45¢2-
af81-cbbadbl57dd2/0997-12-ep-sen.pdf?zuest=true

" Ver fojas 159 a 168 vta.
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2.3 En el evento de que la postulante Monica Sonia Pefiaherrera Ledén cumpla los
requisitos pertinentes y se declare su admisién, el Consejo Nacional Electoral, a través
de la Comision Técnica, habilitara los términos correspondientes -respecto de dicha
postulante- para la realizacién de los procesos de impugnacién ciudadana, valoracién
de méritos, oposicién, recalificacién, y demas previstos en el Reglamento para el
Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES).

2.4. Al efecto, el Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, informara al
suscrito juez electoral acerca del cumplimiento de lo dispuesto en la presente sentencia

A la sentencia de instancia la partes procesales, interpusieron recursos horizontales de
aclaraciéon y ampliaciéné, que fueron atendidos por el juez de instancia.

La Constituciéon de la Republica del Ecuador, establece que el sistema de educacion
superior se regird por dos organismos publicos” La Ley Organica de Educacién
Superior se refiere a dos organismos, el Consejo de Educacion Superior (CES}) y el
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), que estan
formados por representantes designados por la Funcién Ejecutiva, representantes
académicos?, representantes estudiantiles? elegidos mediante concurso de oposicién y
méritos organizado y dirigido por el Consejo Nacional Electoral.

La sentencia impugnada con base en el problema juridico propuesto, sefiala que la
resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral vulnera los derechos de peticién, de participacién y de igualdad de la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Ledn, postulante al Concurso Publico de Meéritos y
Oposicién para la Designacién de Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES)
y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026.

Por lo tanto, con base en la argumentacion expuesta por la presidenta del Consejo
Nacional Electoral en el recurso de apelacion a la sentencia se revisard, si efectivamente
conforme lo afirma la ahora recurrente la resolucién impugnada, respeta el derecho de
peticion, de participacién y de igualdad de la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén
y que la sentencia del juez de instancia al plantear el problema juridico tiene una
indebida motivacién y valoracién.

En este contexto los problemas juridicos a resolver son: i) ;El Consejo Nacional
Electoral en la resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 dio respuesta oportuna y
motivada a las peticiones de la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Le6n?; y, ii) ;El
Consejo Nacional Electoral en la resolucién Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 respeto el
derecho de participacion e igualdad de la postulante doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Leon?

& Ver fojas 193 a 200 vta.
7 Art.353 de la CRE
B Arte 167 168 171 v 175 de 1a T av Orodnica de Fdueacidn Sunarior

9 Art. 70 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Educacién Superior
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Primer problema juridico: ;El Consejo Nacional Electoral vulneré el derecho de
peticion de la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Le6n?

La sentencia de instancia considera que “...ni el Consejo Nacional Electoral, ni ln Comisién
Técnica conformada por el 6rgano administrativo electoral para el concurso de méritos y oposicion para
designar a les miembros del CES y CACES, atendieron dicha peticion, falta de respuesta que evidencia la
vulneracién al derecho de peticion que consagra el texto constitucional”,

Por su parte la recurrente en lo esencial para refutar la argumentacién que consta en la
sentencia manifiesta que: “...el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resolucién Nro.
PLE-CNE-25-1-7-2021, de 1 de julio de 2021, conocié y aprobd el informe No. CNT-CT-2021-001 de 18
de junio de 2021, resolucion que fue puesta en conocimiento de ln recurrente mediante Notificacion Nro.
000220, por lo que, este dorgano electoral no_desatendid las peticiones realizadas, de lo cual se
deriva que recibié respueta oportuna, lo que implica que no se le vulnerd derecho alguno.”

La Constitucion de la Repiiblica del Ecuador en el articulo 66, numeral 23 establece el
derecho a dirigir quejas y peticiones individuales o colectivas a las autoridades y a
recibir la atencién o respuestas motivadas. La Corte Constitucional por su parte en
relacion al derecho de peticién considera como:

“...Ia posibilidad de dirigirse a los poderes piiblicos y ser escuchado y respondido por ellos...”;
derecho que garantiza que las personas que acudan ante las autoridades a presentar
solicitudes, en demanda de atencion en cualquier ambito de la actividad estatal, deben
recibir atencién oportuna y que las respuestas que reciban contengan una razonable
fundamentacién de manera que los peticionarios conozcan los motivos de la respuesta
recibida...”10

Con base en la norma constitucional y lo que considera la Corte Constitucional sobre el
derecho de peticién se analizara si el Consejo Nacional Electoral dio atencién oportuna
y respuesta razonable a las peticiones formuladas por la postulante al Concurso
Pdblico de Méritos y Oposicion para la designacion de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026.

Es preciso indicar que el Consejo Nacional Electoral, conforme establece el articulo 168
de la Ley Orgéanica de Educacién Superior, es el encargado mediante concurso publico
de méritos y oposiciéon de seleccionar a seis académicos que integran el Consejo de
Educacién Superior. El articulo 175 ibidem establece que este organismo electoral, se
encarga de seleccionar mediante concurso ptiblico a tres académicos para el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES).

Al tratarse un concurso de méritos y oposicién, de un proceso para seleccionar a los
mas idéneos, el Consejo Nacional Electoral, amparado en la facultad reglamentaria
prevista en el numeral 9 del articulo 25 del Cédigo de la Democracia, emitié las
siguientes resoluciones:

10 Sentencia de la Corte Constitucional para el periodo de Transicion Nro, 018-09-CC, caso: 0166-09-FP de
23 de julio de 2009.
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a.- Resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021 aprueba el
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de
los Miembros del Consejo de Eduacién Superior (CES); y, del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-
2026

b.- Resolucién Nro. PLE-CNE-2-18-5-2021 del 18 de mayo de 2021, se aprueba el Plan
Operativo, Cronograma, Matriz de Riesgo y Contingencias; presupuesto por el valor
de CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, CON DIECISIETE CENTAVOS, disposiciones
e instrucciones de tipo general para la administracién de los recursos asignados.12

¢.- Resolucién Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 aprueba la Actualizacion del Plan Operativo,
Calendario, Matriz de Riesgo y Contingencias; y, Ratifica el Presupuesto; Disposiciones
e Instrucciones de Tipo General para la Administracién de los Recursos Asignados
para el Concurso,13 y su respectivo anexo.

d.- Resolucién Nro. PLE-CNE-3-31-5-2021 del 31 de mayo de 2021 que coinvoca a las y
los ecuatorianos con domicilio en el pais o en el exterior, a extranjeros legalmente
residentes en Ecuador, mayores de 18 aiios a participar en los concursos ptblicos de
méritos y oposicién para la integracién del Consejo de Educacion Superior y del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior. Las postulaciones
debian presentarse en la forma prevista en la convocatoria, y la documentacién se
debia cargar al sistema informatico y presentar en original en la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral, Delegaciones Provinciales o en las oficinas Consulares del
Ecuador en el Exterior, a partir del dia miércoles 2 de junio hasta el dia jueves 10 de
junio de 2021, en horario de 08h30 hasta las 17h00 y para el caso del exterior con el
huso horario respectivo.l

Consta del informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, elaborado por la
Comisién Técnica del Concurso, que la doctora Moénica Sonia Pefiaherrera Leén, ha
postulado para el cargo de miembro académica del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), postulante con nimero de cédula
(1917178881 y ntimero de tramite 365.

El 14 de junio de 2021, la postulante presenta un oficio sin numero, firmado
electrénicamente, dirigido a la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingresado
como docurmento Nro. CNE-SG-2021-4166-EXT, fecha 2021-06-14 11:06:10 GMT?, en el
cual expresa “...comunico a usted que por razones personales desisto de mi postulacion al concurso
piiblico de méritos y oposicion para ln designacion de mniembros del Consejo de Educacion Superior (CES)
y Consejo de Aseguramiento de ln Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periode 2021-2026,
organizado por el CNE.” (lo resaltado y subrayado no corresponde al texto original). El
comunicado, solicita que la documentacién entregada le sea devuelta, sefialando correo

11 Ver fojas 74 a 87 del expediente
12 Ver fojas 254 a 256 del expediente

B Ver fojas 250 a 253 del expediente
 Ver fojas 257 a 260 v vta. del expediente
** Ver fojas 120 del expediente

Foasd v dedr ojuies grarrarnt r-ci clesrrroreracic 16



- ;5!- TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T‘ 7:

—
THRUNAL CONTERCOS0
ELECTORAL D, KOUADOR

Causa No. 564-2021-TCE

electrénico y niimero de teléfono para retirar la documentacion. Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral remiti6 el documento a la Comisién Técnica mediante
memorando Nro. CNE-5G-2021-2883-M el 16 de junio de 2021.

La postulante doctora Moénica Sonia Pefiaherrera Ledn, ingresa un nuevo oficio
dirigido a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, con nimero de ingreso CNE-
5G-2021-4325-EXT de fecha 2021-06-21 16:58:00 GMT?, en el cual solicita desestimar la
comunicacién del 14 de junio de 2021, en definitiva, manifiesta su voluntad de
continuar con su postulacion en el concurso.

El 22 de junio de 2021, con ingreso Nro. CNE-SG-2021-4327-EXT, a las 08:52:05 GMT, la
doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, remite nuevamente un escrito dirigido a la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, expresando que en vista de que no recibi6
respuesta de su oficio del 14 de junio de 2021 y por los derechos que le asisten presenté
nuevo oficio el 21 de junio de 2021, que sobre esta peticién atin no recibe respuesta, no
obstante y en vista de que esta peticién habia ingresado antes que se realice la sesién
del Consejo Nacional Electoral y por cuanto el concurso atn estaba en etapa de
admisibilidad solicitaba que su postulacién sea valorada.

El 22 de junio de 2021, con documento Nro, CNE-5G-2021-4330-EXT, fecha 2021-06-22
09:11:30 GMT-05, la doctora Ménica Sonia Pefaherrera Ledn, ingresa una tltima
peticion, expresando que por cuanto aun no se le ha dado respuesta del comunicado
anterior, en la que expresa que desiste del comunicado ingresado el 14 de junio de 2021
Y que en consecuencia sea valorada su postulacion.

En el informe de la Comisién Técnica Nro. CNE-CT-2021-026 de 01 de julio de 2021,
consta que las peticiones formuladas por la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén,
postulante al Concurso de Méritos y Oposicién para la designacion de los Miembros
del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, fueron remitidas a la
Comisién mediante memorandos Nro. CNE-5G-2021-2942-M, CNE-5G-2021-2941-M y
CNE-5G-2021-2940-M, para la presentacién del respectivo informe.

El Consejo Nacional Electoral, mediante resoluciéon Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021,
notificada el mismo dfa con oficio Nro. CNE-5G-2021-000558-Of., da respuesta a las
peticiones formuladas por la postulante. La norma sefiala que las personas que acudan
a las autoridades deben recibir atencién oportuna y que las respuestas tengan una
razonable fundamentacién para que se conozca los motivos de la respuesta.

Corresponde revisar si la resolucion PLE-CNE-25-1-7-2021, de 01 de julio de 2021
contiene respuestas fundadas, para ello es necesario revisar de manera integra la
resolucién recurrida:

- La resolucién impugnada estd compuesta de treinta y tres (33) considerandos. Del
considerado uno (1) al catorce (14) se transcriben los articulos 61, numeral 7; 219,
numeral 9, 353 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 25, numeral 9

1€ Ver foia 123
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del Cédige de la Democracia; articulo 211 del Cédigo Orgénico Administrativo;
articulos 166, 167, 168, 171, 175 de la Ley Orgéanica de Educacién Superior; articulos 26,
28 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periedo 2021-
2026; articulos 13 y 14 del Instructivo para la Aplicacién de los Procedimientos del
Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los Miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026.

- Del considerando quince (15) al diecinueve (19), se refiere a las resoluciones mediante
las cuales se aprueban el Reglamento del Concurso; el Plan Operativo, Cronograma,
Matriz de Riesgo y Contingencias, Presupuesto, Disposiciones e Instrucciones de Tipo
General para la Administracién de los Recursos Asignados para el Concurso; la
actualizacién del plan operativo y calendario y ratificacion del presupuesto aprobado el
20 de mayo de 2021; la aprobacién del instructivo para el concurso; y, la convocatoria
realizada el 31 de mayo de 2021.

- Del considerando veinte (20) al veintidds (22) consta la remisiéon de la documentacién
de los postulantes por parte de Secretaria General del Consejo Nacional Electoral a la
Comisién Técnica mediante memorandos Nro. CNE-5G-2021-2885-M de 14 de junio de
2021, se remiten treinta y seis (36) expedientes de las postulaciones receptadas en la
sede matriz del Consejo Nacional Electoral; memorando Nro. CNE-5G-2021-2867-M, de
14 de junio de 2021, se entrega treinta y cuatro (34) expedientes de postulaciones
provenientes de las Delegaciones Provinciales Electorales; memorando Nro. CNE-5G-
2021-2872-M de 15 de junio de 2021, entrega tres (3) expedientes de postulaciones
receptadas en forma manual en la sede matriz del Consejo Nacional Electoral.

- En el considerando veintitrés (23) mediante memorando Nro. CNE-5G-2021-2883-M de
16 de junio de 2021, se remite a la Comisién Técnica el oficio presentado por la doctora
Monica Sonia Penaherrera Leon el 14 de junio de 2021, en el que expresa que desiste de
su postulacién en el concurso.

- El considerando veinticuatro (24) hace referencia al informe Nro. CNE-CT-2021-001 de
18 de junio de 2021, elaborado por la Comision Técnica, mediante la cual se remitié el
listado de postulantes admitidos y no admitidos al concurso; y, para el caso de la
postulante doctora Ménica Sonia Penaherrera Ledn, consta en el numeral 1.6 del
informe que en virtud del desistimiento “...por lo fanto el expediente de la postulante no
pasi por revision de requisitos de admisibilidad.”

- El considerando veinticinco (25) refiere que el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
lunes 21 de junio de 2021, conocié el informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de
2021, aprobando el listado de postulantes académicos CES admitidos mediante
resolucién Nro. PLE-CNE-1-21-6-2021; postulantes académicos CACES admitidos con
resolucion PLE-CNE-2-21-6-2021; postulantes académicos CES no admitidos mediante
resolucion PLE-CNE-4-21-6-2021 y postulantes académicos CACES no admitidos con
resolucion Nro. PLE-CNE-5-21-6-2021.

- En los considerandos veintiseis (26) al veintiocho (28) constan detalladas las peticiones
formuladas por la postulante el 21 de junio de 2021 a las 16h58, €] 22 de junio de 2021 a
las 08h52 y el 22 de junio de 2021 a las 09h11.

- Los considerandos veintinueve (29) y treinta (30) consta la peticion de criterio juridico
del presidente de la Comisién Técnica al director Nacional de Asesorfa Juridica del
Consejo Nacional Electoral, con memorando Nro. CNE-DNOP-2021-1222-M de 22 de
junio de 2021; y, la respuesta que mediante memorando Nro. CNE-DNA]J-2021-0699-M
de 28 de junio de 2021, remite el indicado funcionario a la Comisién Técnica.

- El considerando treinta y uno (31), hace una analisis de las peticiones formuladas por la
postulante Moénica Sonia Penaherrera Leén, sefialando que conforme el articulo 13 del
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con los cuadros de los postulantes que cumplieron y no cumplieron con los requisitos,
mismo que se remite al Consejo Nacional Electoral para conocimiento y aprobacién.
Que las etapas del concurso estin previstas en el calendario aprobado, en el que se
prevé que la etapa de revisién corria del 11 al 16 de junio de 2021, que el mismo
calendario establece que la Comisién Técnica debia entregar el informe de
admisibilidad hasta el 18 de junio de 2021. Que en la etapa de revisién de los requisitos
de los postulantes, la Comisién Técnica recibié la comunicacién remitida por la
postulante el 14 de junio de 2021 con nimero de referencia CNE-5G-2021-4166-EXT, en
la que desistio de su postulacion al Concurso Piblico de Méritos y Oposicion y al existir
una peticién expresa la Comisién Técnica considerd “...poner en consideracién del Pleno
del Consejo Nacional Electoral el desistinmiento y no proceder con su revisién.” Por ello, la
Cornisidn Técnica en el informe antes indicado senalo:

“{...) 6.1 Postulantes retirados: Con memorando Nro. CNE-5G-2021-2883-M de 16
de junio de 2021, el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, Abg. Santiago
Vallejo remite el oficio sin ntimero, de 14 de junio de 2021, suscrito por la sefiora
Ménica Sonia Perinherrera Ledn, quien comuiica “Por razones personales desisto de mi
postulacion del concurso piiblico de mérifos y oposicion...”, por lo tanto el expediente de
la postulante no pasa por la revision de requisitos de admisibilidad.”

- Por su parte el Pleno del Consejo Nacional Electoral en cumplimiento del calendario
electoral, en sesién de 21 de junio de 2021, conocié y aprobé el informe de la Comision
Técnica y resolvié la publicacion del listado de los postulantes admitidos y no
admitidos para el CES y el CACES, mediante resoluciones conforme ya se ha
mencionado

- Que la peticién formulada por la postulante el 21 de junio de 2021 a las 16h58, mediante
la cual desestima el escrito de 14 de junio de 2021, se presenté cuando el informe de la
Comisién Técnica fue remitido al Pleno del Consejo Nacional Electoral el 18 de junio de
2021 y que por tanto, conforme establece el articulo 226 de la Constitucién, los
servidores publicos ejercen tinicamente las competencias y facultades previstas en la
norma constitucional y en la ley, la Comisién Técnica sélo puede ejercer las facultades
previstas en el Reglamento e Instructivo del Concurso, que no facultan para que la
Comisién pueda proceder con la revisién de requisitos de postulantes y presentacién
del informe fuera del término fijado en el cronograma, analisis que va de la mano del
criterio juridico emitido por el director Nacional de Asesoria Juridica del CNE, en
virtud del principio de preclusién.

- La postulante decidid desistir de la postulacién, se hace constar el articule 211 del
Cédigo Orgdnico Administrativo y en este pedido fue considerado oportunamente por
la Comisién Técnica en el informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, para
conocimiento del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

- La resolucién se refiere al Informe Nro. CNE-CT-2021-026 de 1 de julio de 2021, en el
que concluye que una vez revisados y analizados los pedidos de la postulante,
considerando los términos fijados para las etapas del Concurso, los escritos presentados
por la postulante el 21 y 22 de junio de 2021, no fueron acogidos puesto que ingresaron
luego de que la Comisién Técnica remitiera el informe de admisibilidad al Pleno del
Consejo Nacional Electoral, recomendando ratificar lo manifestado por la Comisién
Técnica en el informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, esto es, no revisar
la documentacién del expediente de la postulante Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, en
virtud del desistimiento por ella presentado de manera expresa, cumplimiento del
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Luego de la revisién integra de la resolucién Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 de 01 de julio
de 2021, este Tribunal considera que no se vulnero el derecho de peticién de la doctora
Mbénica Sonia Penaherrera Leon, al contrario, se desprende que sus peticiones fueron
atendidas en forma oportuna, por cuanto la postulante presenta su primera peticién el
14 de junio de 2021; luego presenta otras peticiones el 21 de junio de 2021 a las 16h58, el
22 de junio de 2021 a las 08h52 y el mismo dia, mes y afio a las 09h11, esto es que el
Consejo Nacional Electoral atendi6 las peticiones formuladas por la doctora Ménica
Sonia Pefiaherrera Leon dentro del plazo que establece el articulo 237, inciso segundo
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, esto es, dentro de los treinta dias que preve la norma.

En lo que tiene que ver con las respuestas que constan en la resolucién Nro. PLE-CNE-
25-1-7-2021, de la revisién de la resolucién impugnada, el Pleno del Tribunal constata
que contiene una explicacion de la normativa en la que se funda la resolucién, de las
fases del Concurso, de las peticiones formuladas por la postulante y un andlisis de cada
una de las peticiones en relacion al cronograma y normativa vigente para el Concurso,
fue la voluntad propia de la postulante que el 14 de junio de 2021, de manera expresa
comunica a la presidenta del Consejo Nacional Electoral que desiste de su postulacion
al Concurso y su peticién de 21 de junio de 2021, es extemporanea por cuanto la
Comisién Técnica emitié su informe el 18 de junio de 2021 con la lista de postulantes
admitidos y no admitidos para el CES y el CACES. Resaltando que el informe se
remitié en cumplimiento del cronograma establecido para este proceso.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, concluye que la resolucién
Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021 de 1 de julio de 2021, no vulnera el derecho de peticién de
la doctora Ménica Sonia Penaherrera Leon.

Segundo problema juridico: ;El Consejo Nacional Electoral vulnerd el derecho de
participacion y el derecho de igualdad de la doctora Ménica Sonia Pefhaherrera
Leon?

La sentencia de instancia con respecto a la vulneraciéon del derecho de participacién
concluye: “...Ia Resolucion Nro. PLE-CNE-25-1-7-2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, medinnte la cual ratifica el contenido del Informe No. CNE-CT-2021-001, de 18 de junio de
2021, elaborado por la Comision Técnica, vulnera el derecho de participacion de ln ahora recurrente
Monica Sonin Perinherrera Leon, pues al no haber efectundo la revision de la documentacion adjuntada a
su postulacion para el cargo de Miembre del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) y no haber hecho la verificacion del cumplimiento de requisitos, se le impide continuar
su participacion en el respectivo concurso de méritos y oposicion, que le permita la imposibilidad de
acceder a un empleo o funciones publicas.

En la fundamentacién del recurso de apelacion a la sentencia se dice:

“...exisfe una total confusion por parte del Juez a-quo, en razén que mediante Resolucién PLE-
CNE-1-20-5-2021 de 20 de mayo de 2021, en su articulo 1 resolvid: “Aprobar In actualizacion
del Plan Overativo, Calendario. Matriz de Rieseo v Contingencias; para el Concurso Piblico de
Meritos v Opostcion para la designacion de los nembros del Consejo de Educacion Supertor
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(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026".

Que, es necesario resaltar las fechas reales y exactas del cronograma mediante el cual se
llevé a cabo el concurso, dentro de tiempos aprobados en el cronograma y cumplidos
tanto por la Comisién Técnica, cuanto por el Consejo Nacional Electoral. Resalta que las
fechas que la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Le6n, sefialé en el recurso subjetivo
contencioso electoral y que fueron acogidas en la sentencia, no son las correctas y que el
cronograma con las fechas que contienen las fases del concurso es el que consta del
recurso de apelacién.

Que el argumento de la sentencia que se vulneré el derecho de participacién de la
recurrente en razén de que la Comisién Técnica debié revisar la documentacién dentro
del término establecido entre el 11 y 15 de junio de 2021, no toma en cuenta que es la
postulante la que renuncia a continuar en el concurso y no se le puede obligar a que
siga participando.

El articulo 61 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece los derechos de
participacién de los que gozan las ecuatorianas y ecuatorianos, el numeral 7 garantiza
el derecho a desempefiar empleos y funciones piblicas, con base en méritos y
capacidades, en un sistema de seleccion y designacién transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacién con criterio de
equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacion intergeneracional. En consecuencia, si bien los derechos
de participacién constituyen un derecho protegido por la normativa constitucional, no
€s menos cierto, que no es un derecho absoluto, puesto que esta sujeto para su ejercicio
el cumplimiento de requisitos para cada caso de los derechos de participacién.

Corresponde determinar si la resolucién impuganda vulneré el derecho de
participacion de la postulante, doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, en el Concurso
Pablico de Méritos y Oposicién para seleccionar a los Miembros del CES y del CACES,
para el perido 2021-2026. Para ello es necesario revisar si lo actuado por la Comisién
Técnica guarda relacién con la normativa y calendario previstos para el desarrollo del
CONCUrso.

Mediante resolucién PLE-CNE-2-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021, el Consejo Nacional
Electoral aprueba el Plan Operativo, Cronograma, Matriz de Riesgo y Contingencias;
presupuesto por el valor de CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, CON DIECISIETE
CENTAVOS, disposiciones e instrucciones de tipo general para la administracion de
los recursos asignados para el concurso publico de meéritos y oposicion para la
designacién de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES}; y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-
2026. Esta resolucion es reconsiderada en la sesion ordinaria Nro. 038-PLE-CNE-2021, y
mediante resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 se actualiza el Plan Operativo,
Calendario, Matriz de Riesgo y Contigencias, ratificando el presupuesto de $
119.745,17. La justificacién para la actualizacién consta del memorando Nro. CNE-
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DNPE-2021-1105-M de 20 de mayo de 2021 y su respectivo anexo suscrita por la
directora nacional de Procesos Electorales.l”

El calendario que consta de la actualizacion del cronograma, en la parte pertinente

establece:
Actividad Dur | Inicio Fin Responsable

dia
Entregar expedientes a CT | 1 Viernes, 11 de junio de | Viernes, 11 de junio de | SG
por SG-CNE 2021 2021
Revisar cumplimiento de | 4 Viernes, 11 de junio de | Miércoles, 16 de junio de | Comision Técnica-
requisitos por CT 2021 2021 Personal de apoyo
Entrega informe al Pleno | 2 Jueves 17 de junio de 2021 | Viernes, 18 de junic de | Comision Técnica
del CNE 2021 (CT)
Conocer informe y aprobar | 1 Lunes, 21 de junio de 2021 | Lunes, 21 de junio de 2021 | Pleno del CNE - SG
listado de postulantes
admitidos por parte del
Pleno del CNE
Notificar a postulantes por | 1 Martes, 22 de junio de | Martes, 22 de junio de | SG
correo electrénico 2021 2021
Presentar solicitudes de | 3 Miércoles, 23 de junio de | Viernes, 25 de junio de | Postulantes
convalidacion 2021 2021
Envic  solicitudes de |1 Lunes 28 de junio de 2021 | Lunes 28 dejunio de 2021 | S-DPE-Of. Consulares
convalidaciones a SG

Con base en el calendario en relacién con el Informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021 elaborado por la Comision Técnica se observa que la entrega de los
expedientes por parte de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral se dio a
partir del 14 al 15 de junio de 2021. Se remitieron los expedientes de 36 postulaciones
receptados en la sede matriz del Consejo Nacional Electoral, entre estas postulaciones
se encontraba la postulacion de la doctora Moénica Sonia Pefiaherrera Leén.

El 14 de junio de 2021, la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Ledn presenta un oficio sin
namero, firmado electronicamente, dirigido a la presidenta del Consejo Nacional
Electoral, he ingresado como documento Nro. CNE-5G-2021-4166-EXT, fecha 2021-06-
14 11:06:10 GMT?, en el cual expresa “...comunico a usted que por razones personales
desisto de i postulacion al concurso piiblico de méritos y oposicion para la designacion de
miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, organizado por el CNE.” ;
prosigue el comunicado y solicita que la documentacién entregada le sea devuelta e
indica un correo electrénico y un niimero de teléfono para que se le indique la hora de
retiro de la documentacion; este documento a su vez fue remitido a la Comisién
Técnica mediante memorando Nro. CNE-SG-2021-2883-M de 16 de junio de 2021.

La doctora Pefiaherrera presenta adicionalmente los siguientes escritos:

I7 Ver foja 284 del expediente

13 Ver fojas 119 del expediente
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1. Escrito de 21 de junio de 2021, a las 16:58:00 GMT-1 y con niimero de ingreso
CNE-5G-2021-4325-EXT, mediante el cual solicita: “...por medio de la presente
solicito se desestime mi comunicacion entregada el dia 14 de junio de 2021...”1°

2. Escrito de 22 de junio de 2021, a las 08:52:05 GMT-1 y con ntumero de ingreso
CNE-5G-2021-4327-EXT, expresa que en vista de que no recibié respuesta de su
oficio del 14 de junio de 2021 y por los derechos que le asisten presenté nuevo
oficio el 21 de junio de 2021, que sobre esta peticién atin no recibe respuesta, no
obstante y en vista de que esta peticién habia ingresado antes que se realice la
sesion del Consejo Nacional Electoral y por cuanto el concurso aun estaba en
etapa de admisibilidad solicitaba que su postulacion sea valorada.

3. Escrito de 22 de junio de 2021, a las 09:11:30 GMT-05% y con niimero de ingreso
CNE-5G-2021-4330-EXT, en el cual insiste en su pedido de dejar sin efecto el
oficio del 14 de junio de 2021, porque la administracién electoral ain no le
habia dado contestacién a su peticién y porque a decir de la postulante atn se
encontraba dentro del tiempo para la revisién de la documentacién de su
postulacidn.

Es importante en este momento recordar que, mediante resolucién PLE-CNE-2-18-5-
2021 de 18 de mayo de 2021, el Consejo Nacional Electoral aprueba el Plan Operativo,
Cronograma, Matriz de Riesgo y Contingencias; presupuesto por el valor de CIENTO
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, CON DIECISIETE CENTAVOS, disposiciones e
instrucciones de tipo general para la administracién de los recursos asignados para el
concurso piiblico de méritos y oposicién para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026. Esta resolucién es
reconsiderada en la sesién ordinaria Nro. 038-PLE-CNE-2021, y mediante resolucién
Nro. PLE-CNE-1-20-5-2021 se actualiza el Plan Operativo, Calendario, Matriz de
Riesgo y Contigencias, ratificando el presupuesto de $ 119.745,17; a continuacién se
plasma las actividades a cumplirse por la Comision Técnica entre los dias 11 al 18 de
junio de 2021:

Actividad Dur | Inicie Fin Responsable

dia
Entregar expedientes a CT | 1 Viernes, 11 de junio de | Viernes, 11 de junio de | SG
por 5G-CNE 2021 2021
Revisar cumplimiento de | 4 Viernes, 11 de junio de | Miércoles, 16 de junio de | Comision  Técnica-
requisitos por CT 2021 2021 Personal de apoyo
Entrega informe al Pleno | 2 Jueves 17 de junio de 2021 | Viernes, 18 de junio de | Comision Técnica
del CNE 2021 (CT)

La doctora Monica Sonia Pefiaherrera Ledén ingresé su documentacién al concurso
conforme se encuentra dispuesto en el cronograma general y su carpeta entré a la fase
de REVISION TECNICA que fue del 11 al 16 de junio de 2021, y es en este lapso de
tiempo que, con peticién libre y voluntaria, el 14 de junio de 2021, solicita desistir del
concurso y que sea devuelta su documentacién; es relevante sefialar que en esta

1% Ver foia 123 del exvediente
2 Ver foja 120 del expediente
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primera etapa no consta de autos algiin rechazo arbitrario o flagrante por parte de la
Comisién Técnica en razén de la participacion de la referida postulante.

Ya que al ingresar su documentacion al concurso de Méritos y Oposiciéon para
miembros del CES y del CACES se configura el dereche a la participacion, tal como lo
afirma la norma constitucional y legal, es decir, derecho de elegir y de ser elegidos, en
este sentido, es importante sefialar que el Tribunal Contencioso Electoral, a través de
su jurisprudencia ha sefialado que el derecho a ser elegidos, no es absoluto, debe
regirse a los requisitos que la ley impone para cada caso, mismos que deben ser
acogidos y respetados por aquellos que se crean con el derecho participar (postular)
situacién que la doctora Moénica Sonia Penaherrera Leén, aceptd al momento de
ingresar sus documentos para participar en este concurso de méritos y oposicién, ya
que tenia el conocimiento tanto de los requisitos, cronograma y procedimiento que se
llevaria a cabo.

El Consejo Nacional Electoral en relacién a este punto en su escrito del recurso de
apelacion dice:

“...hay que sehalar que la pelicion presentada por la postulante el dia 21 de junio
de 2021, no estaba dentro del tiempo necesario y suficiente para ser considerada y
emitir otro informe como alcance al que ya fue puesto en conocimiento de la
maxima autoridad electoral; es decir, si no hubiese aprobado el listado de
postulantes admitidos, conforme lo establecido en el calendario aprobado, nos
hubiésemos encontrado ante una verdadera situacién de afectacion del derecho de
participacidn, no de uno, sino de todos los postulantes.”

Como se manifestd en lineas anteriores, la importancia de la preclusién de las etapas es
una manera de respetar la garantia al debido proceso, misma que va de la mano con el
derecho a la participacién, como ya se ha explicado, el CNE sefiala que el dia 21 de
junio de 2021 la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leon presenta un requerimiento en
el cual solicita dejar sin efecto su peticion del 14 de junio de 2021, por lo que este
Tribunal coincide con lo argumentado con la apelante, en razén que, conforme el
calendario aprobado para el concurso el 20 de mayo de 2021, la fecha en la cual la
doctora Penaherrera ingresa su pedido es extemporaneo, ya que la etapa de revisién
de documentacién y de requisitos fue del 11 al 16 de junio de 2021, cerrando esta fase
con el Informe No. CNT-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 de la Comision Técnica,
enviado para conocimiento y resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mismo que fue tratado el dia 21 de junio de 2021, fecha en la cual el organismo
electoral mediante resoluciones Nros. PLE-CNE-1-21-6-2021, PLE-CNE-2-21-6-2021,
PLE-CNE-4-21-6-2021 y PLE-CNE-5-21-6-2021, aprueba la lista de postulantes
académicos CES admitidos, postulantes académicos CACES admitidos, postulantes
académicos CES no admitidos y postulantes académicos CACES no admitidos
respectivamente.

Al respecto sobre el principio de preclusién existe jurisprudencia de este Tribunal que
determina: “...Consecientemente n lo antes sefinlndo, los procesos piiblicos de conciirso de
méritos y oposicion ostentan plazos perentorios y preclusivos, ademds que una de las garantias
para la establhdad a'emocmtzca es el conoc:mzento exacto y oportuno del resultado de un
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pretexto de garantias jurisdiccionales de los derechos fundamentales, se culmine por negar
seguridad juridica de un concurso de oposicion y méritos, y con ello tener como resultado la
inestabilidad del estado Ecuatoriano (sic)”?!

Por lo tanto, este Tribunal colige que lo dictado en sentencia de primera instancia
dentro de la presente causa no fue analizado integralmente ya que se debi6 contrastar
entre las actuaciones libres y voluntarias realizadas por la doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Leén con los actos administrativos emanados tanto por la Comisién
Técnica como por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mismos que continuaron
conforme al calendario y cronograma del concurso.

En conclusién, no existe un rechazo arbitrario por parte de la Comisién Técnica al
ingreso v andlisis de la documentacién entregada por la postulante, al contrario esta
documentacién constaba dentro de la etapa del proceso de revisiéon de cumplimiento
de requisitos por parte de la Comisién Técnica para el concurso de Méritos y Oposicion
para miembros del CES y del CACES, por lo que no existe vulneracién al derecho de
participacién.

En cuanto al derecho de igualdad referido en el escrito de apelacion, es importante
iniciar el presente analisis con lo que dispone la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador en su articulo 11 numeral 2:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

(...) 2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condiciéon socio-econémica, condicién
migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion.

El Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real
en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacién de
desigualdad.

En cuanto a este derecho {a Corte Constitucional determina en una de sus sentencias:

En cuanto al derecho a la igualdad, reconocido en los articulos 11 numeral 22 y 66
numeral 43 de la Constitucién, el accionante senala que debe existir una aplicacién
igual de la ley en situaciones semejantes. La Corte Constitucional ha sefialado que
“El derecho a la igualdad implica otorgar un trato igual a personas en situaciones o

21 Sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, causa Nro. 001-2010-TCE.
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condiciones similares, y dar un trato distinto a personas que se encuentran en
distintas circunstancias” 2

Bajo lo prescrito se debe analizar si el Consejo Nacional Electoral respet6 el derecho de
igualdad de la doctora Monica Sonia Pefiaherrera Leén, para esto es preciso sefialar
que el derecho a la igualdad es aplicable a situaciones concretas que nacen de un hecho
comun, en el presente caso fue el concurso publico de méritos y oposicién para la
integracién del Consejo de Educacién Superior y del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior, para seleccionar:

- seis (6) miembros académicos y tres (3) representantes de las y los estudiantes
que integrardn el Consejo de Educacién Superior; y,

- tres (3) miembros académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior.

En cuanto a los pasos para la postulacién fueron:

- La inscripcion se debia hacer en el formulario provisto por el CNE disponible
en la pagina web www.cne.gob.ec.

- Las y los postulantes debian cargar la docurnentacién al sistema informatico o
presentar en original en la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, en
las Delegaciones Provinciales o en las Oficinas Consulares del Ecuador en el
Exterior, a partir del miércoles 2 de junio hasta el dia jueves 10 de junio de 2021,
de lunes a viernes en el horario desde las 08h30 hasta las 17h00.

La doctora Ménica Sonia Penaherrera Ledn, conforme consta en el Informe Nro. CNE-
CT-2021-001 de 18 de junio de 20212, suscrito por los miembros de la Comision Técnica
conformada mediante resolucién Nro. PLE-CNE-4-31-5-2021, se presentd al concurso
publico de méritos y oposicién para postular por el cargo de miembro del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, asignandole el nimero de
tramite 365.

Hasta aqui respecto de la postulacion de la doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Leén, no
hay inconveniente puesto que consta en el informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de
junio de 2021, se concluye que la indicada postulante presenté su documentacién en el
término previsto en la convocatoria, esto es, entre el 1 al 10 de junio de 2021.

El problema radica en la no revisién de los requisitos de admisibilidad por parte de la
Comisién Técnica de la documentacion presentada por la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Leén, por lo que es importante conocer las funciones de la Comisién
Técnica, misma que estd reglado en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento
para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacion de los Miembros

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2174-13-EP/ 20, parr. 93.

13 Ver foias 24 4 53 v via del expedients
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del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, que dispone:

Art. 17.- Comisién Técnica (CT).- El Pleno del Consejo Nacional Electoral
determinara la conformacién de la Comision Técnica, el mismo dia en que se
apruebe la convocatoria al concurso; Comision que estard compuesta por:

(..

Sus funciones seran:

a) Elaborar los informes que se requieran en cualquier etapa del concurso, los
mismos que serviran de sustento para las resoluciones que el Pleno del
Consejo Nacional Electoral emita;

b) Informar al Pleno del Consejo Nacional Electoral y a su Presidente o
Presidenta a través de la secretaria de la comisién, respecto del ingreso de la
documentacién de las y los postulantes y la verificacién del cumplimiento
de los requisitos;

c) Informar al Pleno del Consejo Nacional Electoral y a su Presidente o
Presidenta a través de la secretaria de la comisidn, respecto del ingreso de la
documentacién de las y los postulantes de conformidad con las tablas de
valoracién expedidas para el efecto, para su revisién y aprobacién; y,

d) Guardar bajo prevenciones de ley, absoluta reserva, cuidado, prolijjidad y
prudencia sobre los documentos e informacién relacionada con el concurso
que directa o indirectamente llegue a su conocimiento.

Si bien la postulante presenta su documentacion, misma que estuvo dentro de la etapa
de revisién de requisitos por la Comisién Técnica, la doctora Monica Pefiaherrera,
presenta un oficio cuyo niimero de ingreso es CNE-5G-2021-4166-EXT el 14 de junio de
20214, a las 11:06:10 GMT, dirigido a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual sefiala:

“Por la presente, comunico a usted que por razones personales desisto de mi postulacion
al concurso publico de méritos y oposicién para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, organizado por el CNE.

Solicito, por favor, que la documentacién entregada me sea devuelta. Para recibir la
notificacién de fecha y hora de retiro de esta, le envio mi correo electrénico para esta
peticion: monisonia@gmail.com y mi nitmero de teléfono...”

Este oficio conforme consta en los antecedentes numeral 1.14 del informe Nro. CNE-
CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 emitido por la Comisién Técnica fue remitido por
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, con memorando Nro. CNE-SG-2021-
2883 de 16 de junio de 2021.

2 Ver foia 19 del expediente
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En el acapite 6 del informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021 al referirse la
Comisidén Técnica al listado de postulantes en el numeral 6.1 sefiala:

6.1. Postulantes retirados: Con memorando Nro. CNE-5G-2021-2883 de 16 de
junio de 2021, el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, Abg. Santiago
Vallejo remite el oficio sin niimero, de 14 de junio de 2021, suscrito por la sefior
Moénica Sonia Pefiaherrera, quien comunica “Por razones personales desisto de mi
postulacion del concurso pitblico de méritos y oposicién...”, por lo tanto el expediente
de la postulante no pasa por revision de requisitos de admisibilidad.

En razon a este punto la apelante sefiala en su escrito:

“En este sentido, no se puede aducir la afectacion del derecho a la igualdad de Ia
postulante, pues, al sehalar que la falta de revision vulnera el derecho de igualdad
al no encontrarse en las mismas condiciones y circunstancias que el resto de los
postulantes, es errado. Todo los postulantes tuvieron el liempo suficiente para
presentar sus carpetas, y la administracién el tiempo necesario para revisarlas; el
heche que un postulante crea que puede presentar solicitudes en cualquier etapa
del procedimiento y alterar el calendario, no quiere decir que exista vulneracion al
derecho a la igualdad.”

Como se puede observar de los hechos precedentes, la doctora Moénica Sonia
Penaherrera Leén, estuvo bajo los mismos parametros de los todos los postulantes y
fue de manera libre, expresa y voluntaria que desiste de su participacién en el
mencionado concurso.

Ahora bien, el hecho que se mencione que existe vulneracién al derecho de igualdad en
razén que no fueron revisados sus documentos existiendo un pedido de desistimiento
de por medio, desfigura la competencia que tenia la Comisién Técnica en la fase de
revisién de requisitos, como asi lo dispone el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Designacion de
los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, y que se
plasmé en lineas anteriores, situacion que si fue referida y puesta en conocimiento del
Pleno del Consejo Nacional Electoral en el acapite 6 del informe Nro. CNE-CT-2021-001
de 18 de junio de 2021 al referirse la Comisiéon Técnica al listado de postulantes en el
numeral 6.1.

En la sentencia apelada respecto del derecho de igualdad el juez a quo indicé:

En el presente caso, la doctora Moénica Sonia Pefaherrera Ledén present6é su
postulacion para el concurso de méritos y oposicion para designar a los Consejeros
del Consejo de Educacién Superior {CES) y del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CASES), para lo cual adjunté la correspondiente
documentacién, dentro del término sefialado en el Reglamento para el Concurso
Pablico de Méritos v Oposicién para la Designaciéon de los Miembros del
Consejeros del Consejo de Educacién Superior (CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CASES); por tanto, la
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revisar la documentacién y proceder a la verificacién del cumplimiento de
requisitos, como lo hizo con los demds postulantes, supuesto que no ha sucedido
en la presente causa.

No efectuar el proceso de revisién de documentos, verificacion del cumplimiento
de requisitos e inexistencia de inhabilidades o prohibiciones, y por el contrario,
haber excluido a la postulante Mdénica Sonia Peniaherrera Ledn, bajo el argumento
de que aquella habria presentado un oficio de desistimiento del concurso para
designar a los Consejeros del Consejo de Educacién Superior (CES) y del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CASES), constituye un
trato desigual dado a los demas postulantes, sin que se haya justificado de manera
oportuna y legal -y conforme a derecho- la exclusién de la doctora Ménica Sonia
Pefiaherrera Ledn, del concurso en referencia.

Por tanto, este juzgador electoral declara que la Resolucién No. PLE-CNE-25-1-7-
2021, de 1 de julio de 2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, y
mediante la cual ratifica el contenido del Informe No. CNE-CT-2021-001 de la
Comisién Técnica, incurre en vulneracion del derecho a la igualdad, consagrado en
el articulo 66, numeral 4 de la Constitucién de la Repablica.?s

Este Tribunal difiere de lo analizado por el juez a quo ya que se constata que la
Comisién Técnica, actué bajo sus competencias, asi también cumplieron con el
cronograma para este concurso, y al existir un pedido de desistimiento dentro de la
etapa de revisién de requisitos, caeria de inoficioso, ineficaz e improcedente revisar esa
documentacién, misma que solicit6 la peticionaria sea devuelta a su persona; por lo
tanto, la Comisién Técnica no vulneré su derecho de igualdad por no haber revisado
su documentacion, ya que no podian caer en la arbitrariedad de revisar documentos
fueron solicitados de forma expresa y directa que sean entregados a la peticionaria.

Por otro lado, el 21 de junio de 2021, a las 16h58, con tramite CNE-SG-2021-4325-EXT,
solicita desestimar su requerimiento (desistimiento) de 14 de junio de 2021, sefialando
que “... en vista que sigue el plazo de concurso vigente y no hay resolucion del CNE.”; el 22
de junio de 2021, a las 08h52, con trdmite CNE-5G-2021-4327-EXT ingresa una nueva
solicitud en la que manifiesta: “Sea admitida la comunicacion con referencia CNE-SG-2021-
4325-EXT y que mi postulacion pueda ser valorada en la etapa de admisibilidad aun no
concluida en el concurso piiblico de méritos y oposicion para la designacion de los miembros del
Consejo de educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CASES) para el periodo 2021-2026, por los derechos constitucionales de
participacion que me ampara la Constitucion del Ecuador.” ; esta Magistratura reitera que la

preclusion de las etapas va en vinculo directo con la garantia al debido proceso (reglas
y proceso claros), ya que al existir fechas y tiempos, estos se deben cumplir y concluir,
caso contrario entrariamos en un anarquismo procesal, y aqui si se estaria violando
flagrantemente el derecho a la igualdad de todos los postulantes, y caer en una
interpretacién antojadiza y personalisima como lo hace la doctora Moénica Sonia
Pefiaherrera Leén en sus escritos, situacién que el juez a guo no valorg, llevando a una
sentencia indebidamente motivada.

2 Ver foia 167 vta. del expediente

Sdustidcia que sggarantiza democracia 29
FA d ul L Pl ¥ ab Fd 1 - w !

=4

ot



. {7 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7( T:

—
FRIBUNAL CONTEMCHIED
ELEET [C o SaILl )

Causa No. 564-2021-TCE

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en razén de los argumentos
recurridos concluye que, NO ha sido vulnerado el derecho de igualdad de la doctora
Monica Sonia Pefiaherrera Ledn.

Por altimo, en el recurso de apelaciéon presentado por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, sefala que:

# .. .he sido notificada a través de correos electrénicos institucionales, ante lo cual
sefiores jueces, deberan valorar que existe una latente violacion de procedimiento
al proponer la demanda, toda vez que la Resolucién PLE-CNE-25-1-7-2021, de 25
de junio de 2021, fue aprobada y suscrita por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, no solamente por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en virtud,
se vulnerado el derecho a la legitima defensa, de los demds personeros de este
organismo, transgrediendo el articulo 76, numeral 7 literal a} y h) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

Del mismo modo, de autos se evidencia en el libelo del escrito de recurso subjetivo
contencioso electoral, que no se interpone ante los legitimos contradictores, es
decir, no sefala, ni cita a quienes emitieron el acto o resolucién, solo lo realiza en
contra de la Presidenta.”

El articulo 32 del Cédigo de la Democracia establece las atribuciones de la presidenta o
presidente del Consejo Nacional Electoral y especificamente en el numeral 1 se sefiala:
“Ser la mixima autoridad administrativa y nominadora del Consejo Nacional electoral (sic) y
representarlo  legal, judicial 'y extrajudiciahnente de acuerdo con las disposiciones
constitucionales y legales “; en razon de la norma prescrita y al ser un cuerpo colegiado
el Consejo Nacional Electoral, mismo que representa la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar como su presidenta y representante legal y como asi también lo argumenta
en su escrito de interposicion del recurso de apelacién dentro de la presente causa,
contradiciendo su propia comparecencia ante este Tribunal de justicia electoral, por lo
que se rechaza lo argumentado.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apelacién a la sentencia de primera instancia,
presentado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral y en consecuencia REVOCAR la sentencia de 27 de
julio de 2021, a las 13h06, dictada por el juez Joaquin Viteri Llanga, por estar
indebidamente motivada.

SEGUNDOQ.- RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por la
doctora Ménica Sonia Pefiaherrera Ledn en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-25-1-

7-2021 de 25 de junio de 2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO.- ARCHIVAR la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.
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CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

a) A la recurrente sefiora Moénica Sonia Penaherrera Ledn y sus patrocinadores en
los correos electréonicos m.armendariz@armendariz-andino.com;

b} A la ingentera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral en la casilla contencioso electoral Nro. 03 asi como los correos

electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec,
silvanarobalino@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec y

dayanatorres@cne.gob.ec senialados en el escrito de apelacién de la sentencia.

QUINTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Fernandg Munoz Benitez, JUEZ; Dr. Juan
Maldonado Benitez, JU 3
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