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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 119-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me

permito transcribir:
“Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril de 2021. Las 21h50.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA
CAUSA No. 119-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente el acta de la diligencia de verificacién directa de
documentos desde la pagina web del Consejo Nacional Electoral, de 26 de abril de 2021, a las
13h57, suscrita por el juez sustanciador de la causa conjuntamente con el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

TEMA: Se acepta el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” vy, en consecuencia, se revoca las resoluciones No. PLE-CNE-16-31-3-
2021-R, expedida por el Consejo Nacional Electoral €l 31 de marzo de 2021, asi como la
No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 dictada por la Junta Provincial Electoral de Manabi,
el 6 de marzo de 2021.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 03 de abril de 2021, a las 21h41 se recibe, en la Secretaria General de este Organismo,
Electoral, un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos catorce (14) fojas, suscrito por ¢l
sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 Unién por la
Esperanza”; conjuntamente con su abogada patrocinadora Silvia Sinchez M., mediante el cual
interpone un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucién Nro. PLE-
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CNE-16-31-3-2021-R, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de
2021. (Fs. 1-21).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el numero 119-2021-TCE y en
virtud del sorteo electrénico efectuado el 04 de abril de 2021; segln la razéon sentada por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, se radicé la competencia en el
doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 22- 24).

3. Mediante auto de 05 de abril de 2021, a las 10h30 se dispuso:

(...) PRIMERO.- Que el recurrente, Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la
Alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, en el plazo de dos (02) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, ACLARE Y COMPLETE:

i) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 245.2 numerales 2, 3, 4 y 5 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
y articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral en sus numerales 2,
3,4v5.(...)

ii) Legitime en legal y debida forma, la calidad en la que comparece, para el efecto, remita
copia certificada del nombramiento de Procurador Comin de la Alianza “1,5 Union por la
Esperanza”.

jiii) Determine con claridad y precision los agravios que cause el acto al que hace
referencia en el recurso interpuesto y la identidad clara y precisa, de a quien se le atribuye los
hechos, objeto del presente recurso.

iv) Determine con precision los agravios causados con la emision de la Resolucion PLE-CNE-
16-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021 y su vinculacién con los hechos relatados.

v) En el anuncio de pruebas, debera especificar el contenido de las mismas y su relacién con la
situacion factica y juridica alegada.

Se le recuerda al recurrente que la prueba con la que cuenten las partes, se adjuntara al recurso
interpuesto y que copias simples no constituyen prueba de conformidad a lo previsto en el
ultimo inciso del articulo 145 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Se le advierte al recurrente que, para la sustanciacion de la presente causa, todos los dias son
habiles; y, que, en caso de no cumplir lo dispuesto en el presente auto, este juzgador aplicara lo
previsto en el inciso tercero del articulo 245.2 de 1a Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.
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SEGUNDO.- Conforme dispone el articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y, en
concordancia, con los articulos 8 y 9 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de dos (02) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, deberd remitir a este juzgador: a) Expediente integro,
debidamente foliado en original o en copias certificadas; asi como los insumos técnicos
juridicos que guarden relacién con la Resolucion No. PLE-CNE-16-31-3-2021-R de fecha 31de
marzo de 2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. (...) (Fs. 25 — 26 vta.).

4. El 07 de abril de 2021 a las 18hl5, se recibid en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. CNE-SG-2021-0855-0Of, suscrito por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral y en calidad de anexos

novecientas cuarenta y seis (946) fojas, con lo que da cumplimiento al auto de 05 de abril de
2021. (Fs. 30 - 976).

5. El 07 de abnl de 2021 a las 20h13, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en once {11) fojas, suscrito por la abogada Silvia Sinchez,
patrocinadora del sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la Alianza “1,5
Unién por la Esperanza™ y en calidad de anexos dieciocho (18) fojas, con lo que da
cumplimiento al auto de 05 de abril de 2021. (Fs. 978 — 1006).

6. Mediante auto de 08 de abril de 2021 a las 14h45 admiti a tramite el Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral y se dispuso:

(...) PRIMERO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, remitase a los sefiores
Jueces y seiiorita jueza, copia del expediente integro en digital para su revisién y estudio.

SEGUNDQ.- Previo al tramite correspondiente, a través de la Secretaria General de este
Tribunal asignese al recurrente una casilla contenciosa electoral.

TERCERQO.- En relacién con el auxilio de prueba solicitado por el recurrente, sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador cormin de la Alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, considero
y dispongo:

A través de la Secretaria General de este Tribunal, incorpdrese a este expediente la causa No.
058-2021-TCE en formato digital. (....) (Fs. 1008 y 1009)

7. El 10 de abril de 2021 a las15h43 se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos ocho (08) fojas,
suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza “1,5 Unién
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por la Esperanza™; en forma conjunta con su abogada patrocinadora Silvia Sanchez Mejia, con
el cual presentan el pedido de recusacion en contra de los sefiores jueces: doctor Angel Torres
Maldonado, doctora Patricia Guaicha Rivera y doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, conforme al

numeral 4 del articulo 56 del Reglamento de Traimites del Tribunal Contencioso Electoral.
(Fs.1028-1029)

8. Mediante auto de 11 de abril de 2021 a las 12h00 dispuse:

(...) PRIMERO.- Conforme disponen los articulos 245.5 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reputblica del Ecuador, Codigo de la Democracia y 34 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se suspende la tramitacion y el
plazo para resolver la causa principal hasta que se resuelva el incidente de recusacion
presentado por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la Alianza “1,5
Unién por la Esperanza™, en contra de los jueces principales doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
doctora Patricia Guaicha Rivera y doctor Angel Torres Maldonado.

SEGUNDO.- Segin prescribe el articulo 62 del Reglamento de Tramites de Tribunal
Contencioso Electoral y en razon de haberse interpuesto el incidente de recusacidn en mi contra,
por parte del sefior el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comnin de la Alianza “1,5
Unién por la Esperanza”, me doy por notificado con la presente providencia, asi como se
dispone la notificacién a los otros jueces recusados doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y doctora
Patricia Guaicha Rivera, en sus despachos ubicados en las instalaciones del Tribunal
Contencioso Electoral, con el contenido del presente auto, asi como también, en copias
certificadas, el escrito de recusacion presentado.

TERCERO.- De conformidad con el inciso segundo del articulo 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se convoca a los jueces suplentes en orden de
designacion para que integren el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral a fin de que
conozcan y resuelvan el incidente de recusacion.

CUARTO.- Remitir, conforme al articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la causa con todo lo actuado a la Secretaria General para conocimiento y
resolucion del incidente de recusacion por parte del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

(...) (Fs. 1031-1032)

9. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0313-0 de 11 de abnil de 2021, el abogado Alex Troya
Guerra secretario general de este Organismo, convoca a los jueces suplentes: magister
Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta y doctor Patricio Maldonado
Benitez a integrar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver el incidente de recusacion dentro de la presente causa. (F. 1040)
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10. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0325-0O de 13 de abril 2021, el secretario general
de este Tribunal convoca al abogado Richard Gonzilez Davila, en razén de la excusa
presentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta el 12 de abril de 2021, para integrar el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral. (F. 1051)

11. Mediante Acta de Sorteo No. 093-13-04-2021-SG, de 13 de abril de 2021 (Fs.1055 vta.), el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica que una vez realizado el sorteo
electronico recayé la competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, como ponente del

incidente de recusacién presentado, quien avocd conocimiento mediante auto de 16 de abril de
2021 alas 13h30. (Fs.1059-1060 vta.)

12. Mediante Resolucion de Incidente de Recusacion de 19 de abril de 2021 a las 09h21, el
pleno del Tribunal Contencioso electoral resolvié:

(...) PRIMERO.- NEGAR la recusacion propuesta por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA", en contra de los sefiores
jueces del Tribunal Contencioso Electoral doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera, doctor Angel
Torres Maldonado v doctora Patricia Guiacha (sic) Rivera.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nro.119-2021-TCE, a través de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, al sefior juez, doctor Angel Torres
Maldonado, para que continde la sustanciacion, conforme lo dispuesto en el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. (...) (Fs. 1075-1080)

13. El 20 de abril de 2021, a las 21h18 ingresa en la Secretaria General de este Tribunal un
escrito en una foja y en calidad de anexos una foja, suscrito por la abogada Silvia Sdnchez M,
abogada patrocinadora del sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la Alianza
“1,5 Union por la Esperanza”, en el cual solicita aclaraciéon respecto a la resolucion del
incidente de recusacion de 19 de abril de 2021 (Fs. 1089-1090)

14. Mediante auto de 21 de abril de 2021, a las 12h00, el juez sustanciador dispuso se remita el
expediente integro de la presente causa con todo lo actuado hasta el momento al juez
sustanciador de la recusacidn, a fin de que se ponga a su vez, en conocimiento de los sefiores
Jueces que conformaron el Pleno que decidio sobre el referido incidente (Fs. 1092 y vuelta).

15. El 21 de abril de 2021, a las 17h00, el Pleno del Organismo conformado por los jueces:
doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz Benitez, Mgs. Guillermo Ortega
Caicedo, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y abogado Richard Gonzalez Davila, se
autoconvoco a la sesion No. 087-2021-PLE-TCE, a fin de conocer entre otros puntos, sobre el
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recurso de aclaracion a la resolucién del incidente de recusacion dentro de la causa No. 119-
2021-TCE (F. 1097).

16. Mediante Resolucion de Incidente de Recusacion de 21 de abril de 2021 a las 18h05, el
pleno del Tribunal Contencioso electoral resolvio:

(...) PRIMERO.- Rechazar por improcedente la peticion de ampliacién y aclaracidn interpuesta
por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA”, en contra de la resolucién dictada por €l Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral el 19 de abril de 2021, a las 09h21; que resolvid el incidente de recusacion presentado
dentro de la causa No. 119-2021-TCE.

SEGUNDO.- Devolver a través de Secretaria General, el expediente al juez sustanciador para
que continlie con la tramitacién de la causa principal, conforme de conformidad al articulo 66
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 1098-1100)

17. Mediante auto de 23 de abril de 2021, a las 12h00, el juez sustanciador dispuso: “Una vez
superado el motivo de interrupcion de la causa, se dispone la continuacion del tramite, de
manera inmediata”. (Fs. 1109 y vuelta)

18. Mediante auto de 26 de abril de 2021, a las 09h50, el juez sustanciador dispuso:

PRIMERO.-Que ¢l secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, concurra a este
Despacho, ¢l dia lunes 26 de abril de 2021 a las 11h30 a fin de que certifique la realizacién de la
constatacién directa de la informacién piblica constante en la pagina web del Consejo Nacional
Electoral, correspondiente a Las 82 actas de escrutinio de la dignidad de asambleistas de la
Provincia de Manabi circunscripcion 2-Sur de las “Elecciones Generales 20217, detalladas en la
Resolucién No.PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 de 06 de marzo de 2021. (F. 1114 y vuelta)

19. El 26 de abril de 2021, a las 13h57 se realiza la suscripcion del acta de la diligencia de
verificacién directa de documentos desde la pagina web del Consejo Nacional Electoral, por el
juez sustanciador de la causa conjuntamente con el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 1119 — 1462).

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Jurisdiccion y competencia

20. La jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucién y la Ley. Conforme al articulo
221, numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y articulo 70 numeral 2 de la
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Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia (en adelante LOEOP), el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus
funciones “Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.”

21. El articulo 268 numeral 1 de la LOEOP y el articulo 4 numeral 1 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establece que el Tribunal Contencioso Electoral
es competente para conocer y resolver el recurso subjetivo contencioso electoral.

22. El inciso tercero del articulo 72 de la LOEOP establece que en el trimite del recurso
subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del
articulo 269 ibidem, habra una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral;
mediante sorteo se seleccionara al juez sustanciador.

23. Esta causa se tramita en Uinica instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
por lo que, conforme a la razén de sorteo suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, correspondié el conocimiento y resolucién de la
causa identificada con el Nro. 119-2021-TCE al doctor Angel Torres Maldonado, como juez
sustanciador del Pleno del Tribuna! Contencioso Electoral.

24. El presente recurso fue interpuesto por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque en calidad de
procurador comin de la alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, en contra de la Resolucién Nro.
PLE-CNE-16-31-3-2021-R, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de
marzo de 2021, que guarda relacién con resultados numéricos conforme al articulo 269 numeral
5 de la LOEOP. Por tanto, el Pleno de este Organismo es competente para conocer y resolver el
presente recurso subjetivo contencioso electoral.

2.2 Legitimacion activa

25. El articulo 244 de la LOEOP, dispone: “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer
los recursos contemplados en el articulo precedente, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas y candidatos (...)”. En el mismo sentido el articulo 13 numeral 1 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral considera como sujetos del
proceso contencioso electoral a los partidos politicos, movimientos politicos y alianzas de
organizaciones politicas.

26. El inciso quinto del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, sobre la legitimacion activa sefiala que:
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Los partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones ciudadanas que se hubieran
registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar activamente en €stos procesos
electorales, en los casos citados en este inciso, podran presentar los recursos contencioso
electorales directamente los candidatos o candidatas afectadas o lo haran a traves de sus
representantes, apoderados especiales, mandatarios o de los defensores de los afiliados o
adherentes permanentes.

27. El sefior Joseph Santiago Diaz Asque, comparece a interponer el presente recurso como
procurador comin de la alianza “1,5 Unidn por la Esperanza”, calidad que se advierte
acreditada de la resolucién Nro. PLE-CNE-5-7-9-2020. (Fs.1-12) Por lo tanto, €l compareciente
cuenta con legitimacion activa en la presente causa.

2.3 Oportunidad de la interposicién del recurso,

28. El articulo 269 de la LOEOP prevé que dentro de tres dias siguientes al de la notificacion
de la resolucién que se recurra, quienes cuenten con legitimacion en los casos establecidos por
la ley, puedan presentar el recurso subjetivo contencioso electoral.

29. De la revisién del proceso se observa que la resolucion Nro. PLE-CNE-16-31-3-2021-R,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021, fue notificada
mediante oficio Nro. CNE-SG-2021-000306-Of el mismo dia, mes y afio al delegado del
procurador comiin de la alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, y a sus abogados patrocinadores
conforme consta de la razén sentada por el secretario general del Consgjo Nacional Electoral.
(Fs.919- 920). El recurso fue presentado el 03 de abril de 2021, en consecuencia, se encuentra
dentro del plazo determinado en la ley.

Una vez revisado el cumplimiento de las formalidades del presente recurso subjetivo
contencioso electoral, se procede al siguiente analisis y resolucion.

11I. ANALISIS DE FONDO
3.1.- Contenido del recurso subjetive contencioso electoral

30. El recurrente en su escrito inicial de interposicién del recurso (Fs. 15-21) sefiala lo
siguiente:

a. Que interpone el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral en contra de la resolucion Nro.
PLE-CNE-16-31- 3-2021-R de 31 de marzo 2021que niega el recurso de impugnacion y ratifica
la resolucién No. PLEJPEM-0000016-06-03-2021, de 6 de marzo de 2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi e identifica como responsables de la emision y

8
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aprobacion de dicha resolucion a los ingenieros Diana Atamaint Wamputsar, Luis Verdesoto
Custode, José Cabrera Zurita e ingeniera Esthela Acero Lanchimba, presidenta y consejeros de
Consejo Nacional Electoral.

b. Sostiene que, la resolucidon No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 con la que se dispone el
reconteo de votos con el argumento de que el numeral 3 del articulo 138 del Codigo de la
Democracia faculta la revision cuando el ejemplar presentado por una organizacion politica no
coincida con la copia del acta de escrutinio o de resumen de resultados suministrados por la
Junta Receptora del Voto: y, que "(...) en virtud de que de las actas resumen de las Juntas
Receptoras del Voto, en un total de 82 que se encuentran en el expediente, y que han sido
analizadas y comparadas, asi como son ilegibles y tienen mal corte las mismas que no
coinciden con el acta computada en el Sistema Informatico de Escrutinios y Resultados por lo
que de acuerdo a la norma antes referida procede la verificacion del mimero de sufragios”. Sin
embargo, esta afirmacion no explica o justifica en qué (sic) consisten las presuntas
"diferencias” con las actas computadas.

¢. Afirma que, la resolucién no explica y menos aun justifica de manera alguna cuales son las
"inconsistencias numeéricas” o fallos de cualquier tipo que, enmarcados en las causales
establecidas en el articulo 138 del Codigo de la Democracia, justifiquen su verificacién como
pretende disponer la Junta Provincial Electoral. (...) El hecho de que la Junta Provincial
Electoral de Manabi le hayan sido presentadas copias ilegibles de las actas no es prueba alguna
de la existencia ni de inconsistencias numérica (sic) ni menos afin de diferencias con las actas
computadas.

31. En su escrito de aclaracion y complementacién del recurso subjetivo contencioso electoral
(Fs. 996-1006) el recurrente afiade que:

a. El presente recurso se refiere a la resolucidn emitida por el Consejo Nacional Electoral, la
cual no cumple los presupuestos legales y doctrinarios necesarios para ser valida ya que se
fundamenta en analisis inadecuados e incompletos respecto de la informacion que obra del
expediente.

b. Que, en la adopcion de la resolucién materia del presente recurso se pueden claramente
establecer las siguientes fallas y/o violaciones: 1. La resolucion inicial de la Junta Provincial de
Manabi dispuso la verificacion de votos de actas, sin haber explicado de qué manera dichas
actas correspondian a los presupuestos establecidos en el articulo 138 del Cédigo de la
Democracia. 2. Respecto de dicha resolucion se presenté impugnacion a la que se adjuntaron
no solo las pruebas sino la explicacion y justificacion de que no correspondia la revision. 3. Sin
embargo de haber explicado y justificado que las actas no tenian ningiin motivo que pudiere

9
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justificar la revision de votos, la Junta Provincial Electoral por SEGUNDA ocasion vuelve a
disponer dicha verificacion (decision ratificada por la resolucion del CNE materia del presente
recurso) con pretexto de que las actas presentadas son ilegibles o tienen "mal corte". 4. Ni la
Junta Provincial Electoral ni el Consejo Nacional Electoral, ni el Tribunal Contencioso
Electoral (en la anterior causa sobre este mismo motivo) han explicado cull es la forma de
revision y valoracidn de las actas correspondientes a aquellas que fueron objeto de reconteo. 5.
Recalca el hecho de que la resolucion del Consejo Nacional Electoral contra la que se dispuso a
la Junta Provincial Electoral que vuelva a resolver respecto de la Objecion no se encontraba en
firme al momento en que la Junta Provincial Electoral de Manabi adopt6 la NUEVA resolucion
que, a su vez, fue objeto de la NUEV A impugnacidn, de la que deviene el presente recurso.

3.2.- Pretension

32. El recurrente sostiene que la Junta Provincial Electoral de Manabi adopt6é una resolucién
ratificada por el Consejo Nacional Electoral sin tener facultad legal por cuanto a la fecha de la
resolucion, la decision del Consejo Nacional Electoral de devolver el tramite a la Junta
Provincial no se encontraba en firme en virtud del recurso subjetivo contencioso electoral que
se encontraba en tramite en el Tribunal Contencioso Electoral, por lo que solicita se deje sin
efecto la resolucién materia del presente recurso y se disponga que se ratifiquen los resultados
numéricos proclamados.

3.3 De las resoluciones que dan origen al presente recurso

33. El dia 07 de febrero de 2021 la Junta Provincial Electoral de Manabi, instald la Sesion
Publica Permanente de Escrutinios, durante la cual, se examinaron las actas de escrutinio
levantas por las 3750 juntas receptoras del voto masculino y femenino de los recintos
electorales de la provincia de Manabi, y una vez culminado con el escrutinio de los votos
respectivos de la dignidad de Asambleistas Provinciales de la mencionada jurisdiccion, el Pleno
de la Junta Provincial Electoral de Manabi, el 15 de febrero de 2021, adopta la resolucién No.
PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 (Fs. 117-123) la cual resolvio:

Articulo 1.- Aprobar los resultados numéricos de la dignidad de Asambleistas Provinciales
correspondientes a la provincia de Manabi, generados por el Sistema Informatico de Escrutinios
y Resultados, conforme al reporte que en seis (06) fojas anexo a la presente resolucion.

34. El doctor Carlos Alberto Lara Zavala representante legal de la organizacion politica
Sociedad Unida Mas Accion SUMA, lista 23, el 18 de febrero de 2021 presentd recurso de
objecién en contra de la resolucién No. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi argumentando que existieron inconsistencias entre las
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actas de escrutinio para la dignidad de asambleistas provinciales. La Junta Provincial de
Manabi sefialo que dentro de sus prerrogativas podra realizar la verificacion de sufragios voto a
voto de aquellas juntas que se encuentren enmarcadas dentro de lo determinado en el articulo
138 de la LOEOP numeral 3. Con estas consideraciones el Pleno de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, el 21 de febrero de 2021 adopta la resoluciéon No. PLE-JPEM-0000011-
21-02-2020 (Fs. 630-634) mediante la cual resolvio:

Articulo 1.- APROBAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-010-21-02-2021 de fecha 21 de
febrero de 2021 suscrite por Abg. José Reinaldo Galarza Cedeiio responsable de la UNIDAD
PROVINCIAL DE SESORIA JURIDICA DELEGACION PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2.- ACEPTAR parcialmente la objecion presentada por el seiior Dr. Carlos Alberto
Lara Zabala, Representante Legal de la Organizacion Politica Sociedad Unida Mas Accion
SUMA, lista 23 toda vez que existen 102 actas que se enmarcan en lo establecido en el numeral
1 del articule 138 de la Ley Organica electora y de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia. (...)

35. El 24 de febrero de 2021 el delegado del procurador comin de la alianza “1-5 Unién por la
Esperanza”, sefior Oswaldo Rodriguez Guillén, presenté un recurso de impugnacion por falta
de motivacion en contra de la resolucidén No. PLE-JPEM-0000011-21-02-2020. El 04 de
marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitié la resolucion No. PLE-CNE-
7-4-3-2021-R (FS. 794- 802 vta.) que resolvio:

Articulo 1.- INADMITIR el recurso de Impugnacion presentado por el sefior Oswaldo
Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comitn de la Alianza Union por la
esperanza - UNES, Listas 1-5.

Articulo 2.- DEJAR sin efecto la Resolucién No. PLE-JPEM-0000011-21-02-2020 de 21 de
febrero de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto, en los
considerandos de la resolucion aludida, se realizé un andlisis factico que no se cifie a la base
juridica utilizada existiendo incongruencia entre la parte motivacional y resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucion del expediente completo a la Junta Provincial Electoral
de Manabi, para que atienda en legal y debida forma.

36. En razon de la resolucion No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R, la Junta Provincial Electoral de
Manabi solicita al Director de la Delegaciéon Provincial Electoral de Manabi disponga se
elabore un Informe Juridico respecto de la objecién interpuesta por el doctor Carlos Alberto
Lara Zavala, representante legal de la organizacién politica Sociedad Unida Mas Accion
SUMA, lista 23, en contra de la resoluciéon No. PLE-JPEM-0000006-15-02-202 1emitida por la
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Junta Provincial Electoral de Manabi. Con dichas consideraciones el Pleno de la Junta
Provincial Electoral de Manabi, el 06 de marzo de 2021 aprueba la resolucién No. PLE-
JEMP-0000016-06-03-2021 (Fs. 813-818 vta.) y resuelve:

Articulo 1.- APROBAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-013-06-03-2021 de fecha 06 de
marzo de 2021 suscrito por Abg. José Reinaldo Galarza Cedefio responsable de la UNIDAD
PROVINCIAL DE SESORIA JURIDICA DELEGACION PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2.- ACEPTAR parcialmente la objecidn presentada por ¢l sefior Dr. Carlos Alberto
Lara Zabala, Representante Legal de la Organizacion Politica Sociedad Unida Mais Accion
SUMA, lista 23 toda vez que existen 82 actas que se enmarcan en lo establecido en el numeral 3
del articulo 138 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia. (...)

37. Mediante escrito de 08 de marzo de 2021 el delegado del procurador comin de la alianza
“I-5 Unién por la Esperanza™, sefior Oswaldo Rodriguez Guillén, presentd un recurso de
impugnacién en contra de la resolucion No. PLE-JEMP-0000016-06-03-2021 adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi. Con oficio No. CNE-PRE-2021-0408-Of de 21 de
marzo de 2021 la Presidenta del Consejo Nacional Electoral notificé al recurrente la
suspension del tramite del recurso de impugnacion, por cuanto la resoluciéon impugnada deriva
de lo dispuesto en la resolucion No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R que a su vez se encuentra
tramitandose mediante un recurso subjetivo contencioso electoral en el Tribunal Contencioso
Electoral dentro de la causa 058-2021-TCE'. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 31 de
marzo de 2021 acoge el criterio juridico contenido en el informe No. 0055-DNAJ-CNE-2021
de 30 de marzo de 2021 suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica y mediante
resolucion No. PLE-CNE-16-31-3-2021-R (Fs. 906-918) resuelve:

Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de impugnacién presentado por el sefior Oswaldo
Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comin de la Alianza Union por la
Esperanza - UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente ratificar en todas sus partes lo Resolucion
No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 de ¢ de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi, por cuanto, se encuentra enmarcado dentro de las normas constitucionales,
legales y reglamentarias, existiendo la motivacion necesaria para que esta sea expresa, clara,
completa, legitima y congruente.

3.4 Consideraciones juridicas

! Resuelta mediante sentencia emitida por el Fleno del Tribunal Contencioso Electoral el emitiendo sentencia
el 24 de marzo de 2021, y aute de ampliacién y aclaracién de 30 de marzo de 2021.
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38. Con el proposito de atender el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto, el
Tribunal Contencioso Electoral considera necesario responder los siguientes problemas
juridicos: 1. El Consejo Nacional Electoral y la Junta Provincial Electoral de Manabi,
como 6rgano administrativo desconcentrado, tienen el deber de cumplir la sentencia
expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en Ia causa No. 058-2021-TCE? y 2. ;La
resolucion Nro. PLE-CNE-16-31- 3-2021-R, aprobada por el Pleno de Nacional Electoral
el 31 de marzo de 2021, mediante la cual ratifica la resoluciéon No. PLEJPEM-0000016-06-
03-2021, de 6 de marzo de 2021 fue expedida por érgano con competencia y por tanto
puede surtir efectos juridicos? Para responder a estas interrogantes, se parte de las premisas
facticas y juridicas pertinentes para llegar a una conclusion.

39. El primer problema juridico consiste en determinar si: ;el Consejo Nacional Electoral y la
Junta Provincial Electoral de Manabi, como d6rgano administrativo desconcentrado,
tienen el deber de cumplir la sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en
la causa No. 058-2021-TCE? Para arribar a la conclusién se consideran los siguientes
argumentos facticos y juridicos.

40. El Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia dictada en la causa No. 058-2021-TCE,
expedida el 24 de marzo de 2021 y ejecutoriada al final del 2 de abril del mismo afio, previo a
la decision concluyé lo siguiente:

Sobre la base de las premisas fécticas y juridicas expuestas, el Tribunal Contencioso Electoral
concluye que la decision del Consejo Nacional Electoral de devolver el expediente a la Junta
Provincial Electoral de Manabi para que atienda en legal y debida forma el recurso de objecion
propuesto por el represente legal de la organizacién politica Sociedad Unida Mis Accién,
SUMA, adoptada mediante resolucion No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R, de 04 de marzo de 2021, se
adecua a los principios y reglas constitucionales ylegales analizadas en la presente sentencia.

41. El Tribunal Contencioso Electoral, al negar el recurso subjetivo contencioso electoral
propuesto por €l sefior Joseph Santiago Diaz Asque y que versa sobre las actuaciones
administrativas electorales, determind que la resolucion del Consejo Nacional Electoral de
devolver el expediente para que la Junta Provincial Electoral de Manabi, resuelva la situacion
del objetante, en conformidad con el ordenamiento juridico aplicable al caso.

42. Las sentencias dictadas por el Tribunal son de inmediato cumplimiento ordena el articulo
221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, mientras que el articulo 70 de la LOEOP
agrega que “‘no serdn susceptibles de revision”. En consecuencia, el Tribunal tiene el deber de
hacer cumplir sus sentencias, las que, por supuesto, deben ser atendidas una vez ejecutoriadas.
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43. Conforme queda explicado en los numerales anteriores de esta sentencia, los actos
administrativos emanados, tanto de la Junta Provincial Electoral de Manabi, cuanto del Consejo
Nacional Electoral, que son objeto del presente recurso subjetivo contencioso electoral, no
consideraron los argumentos y resoluciéon constante en la sentencia expedida en la causa No.
(58-2021-TCE, por cuanto se apresuraron, en forma indebida, a resolver antes de su expedicion
el primer organismo y antes de su ejecutoria el segundo; sin embargo, se basa en lo resuelto por
el Consejo Nacional Electoral.

44, El segundo problema juridico consiste en determinar: ;La resolucion Nro. PLE-CNE-
16-31- 3-2021-R, aprobada por el Pleno de Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021,
mediante la cual ratifica la resolucion No. PLEJPEM-0000016-06-03-2021, de 6 de marzo
de 2021 fue expedida por érgano con competencia y por tanto puede surtir efectos
juridicos? Consta del expediente que la Junta Provincial Electoral de Manabi, en
cumplimiento de la resolucion No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R del 4 de marzo de 2021, adoptada
por el Consejo Nacional Electoral de devolver el expediente para que la Junta Provincial
“atienda en legal y debida forma”, expide la resolucion No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021,
que es objeto de impugnacion ante el Consejo Nacional Electoral y de cuya decision, se
interpone el presente recurso subjetivo contencioso electoral.

45. La Junta Provincial Electoral de Manabi, sin esperar ni confirmar que la resolucion
administrativa No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R del 4 de marzo de 2021, expedida por el Consejo
Nacional Electoral se encuentre en firme, cumple lo ordenado por dicho Consejo, pese a que se
encontraba en trdmite un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto ante el Tribunal
Contencioso Electoral correspondiente a la causa No. 058-2021-TCE y cuyo auto de
ampliacion y aclaracion fue expedido el 30 de marzo de 2021, gjecutoriado, en consecuencia, el
dia 2 de abril de 2021.

46. Ademas, la resolucién No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R, del Consejo Nacional Electoral, del 31
de marzo de 2021, notificada al recurrente en la misma fecha, si bien en la parte considerativa
describe lo resuelto en la sentencia dictada en la causa No. 058-2021-TCE, tampoco fue
expedida una vez ejecutoriada dicha sentencia; ni convalida lo resuelto por la Junta Provincial
Electoral.

47. El articulo 269 de la LOEOP, en forma explicita, ordena “El recurso subjetivo contencioso
electoral, tendra efecto suspensivo respecto a la ejecucion de la resolucion recurrida”. Por
tanto, lo ordenado por el Consejo Nacional Electoral para que la Junta Provincial Electoral de
Manabi “atienda en legal y debida forma” la objecion interpuesta contra los resultados
numéricos de la dignidad de asambleistas por la provincia de Manabi y que fuera objeto del
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recurso subjetivo contencioso electoral tramitado en la causa No. 058-2021-TCE, al 6 de marzo
de 2021, se encontraba suspendido por expreso mandato de la ley electoral.

48. La competencia consiste en el derecho que tiene la autoridad piblica para conocer, procesar
y resolver los asuntos que le han sido atribuidos legalmente en razon de la materia, territorio u
otro aspecto de interés general, previsto en la ley. Es el mecanismo mediante el cual se
distingue e individualiza a cada funcionario, ya que a cada 6rgano le corresponden funciones
especificas. La competencia en razon del tiempo se adquiere a pierde no solo al asumir o perder
un determinado cargo o funcion publica, sino, cuando por expreso mandato de la ley se
suspende la capacidad para obrar durante un lapso de tiempo determinado.

49. En el presente caso, la Junta Provincial Electoral de Manabi perdié temporalmente el
derecho a decidir, lo cual no significa la pérdida de la competencia en general, sino que estuvo
impedida de ejecutar lo decidido por el Consejo Nacional Electoral hasta que la sentencia
dictada por el Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No. 058-2021-TCE, se encuentre en
firme.

50. Conforme prescribe el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Junta
Provincial Electoral de Manabi y el Consejo Nacional Electoral ejercen las competencias y
facultades atribuidas por la Constitucion y la ley. Por su parte, el articulo 105 del Cédigo
Organico Administrativo prescribe que el acto administrativo puede ser anulado total o
parciaimente. Entre las causas de nulidad consta cuando *“3. Se dictd sin competencia por razon
de la materia, territorio o tiempo.” No cabe duda que la Junta Provincial Electoral de Manabi
estd dotada de competencia en razon de la materia y del territorio para haber expedido la
resoluciéon No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021, del 6 de marzo de 2021.

51. Sin embargo, en virtud de la suspension de la ejecucion de lo ordenado por el Consejo
Nacional Electoral, en la resolucién No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R del 4 de marzo de 2021,
predispuesta en el articulo 269 de la LOEOP, la Junta Provincial Electoral carecia de
competencia en razén del tiempo, para expedir la resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-
2021, del 6 de marzo de 2021.

52. Conforme regula el articulo 110 y siguientes del Cédigo Organico Administrativo, cabe la
convalidacion de los actos administrativos anulables, “previa rectificacion de los vicios”
mediante constancia “en el expediente de la administracion publica”, inclusive de oficio, “con
ocasion de la resolucicn de un recurso administrativo”. Esto es que, el Consejo Nacional
Electoral estuvo dotado de capacidad juridica para convalidar el acto administrativo emanado
por la Junta Provincial Electoral de Manabi, sin embargo, no lo hizo y, tal convalidacién, esta
fuera del alcance del juez.
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53. Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral concluye que, la resolucién adoptada por
la Junta Provincial Electoral de Manabi No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 del 6 de marzo
de 2021, fue expedida sin competencia por razén del tiempo, acto administrativo no
convalidado por el Consejo Nacional Electoral al resolver el recurso de impugnacion, en cuya
virtud adolece de nulidad.

IV. Otras consideraciones

54. Este Tribunal pese a haber determinado que la resolucién adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 del 6 de marzo de 2021, fue
expedida sin competencia por razén del tiempo, considera pertinente sefialar que se realizo
previamente la constatacién® acta por acta conjuntamente con el secretario general de este
Organismo de las 82 actas que constan en la referida Resolucion, por posibles irregularidades
en las actas mencionadas y que se encontrarian enmarcadas en el numeral 3 del articulo 138 de
la LOEOP, esto es, “Cuando alguno de los sujetos politicos presentare copia del acta de
escrutinio o de resumen de resultados suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita
por el Presidente o el Secretario, y agquella no coincidiere con el acta computada”, obteniendo
los siguientes resultados:

PROVINCIA MANABI
CIRCUNSCRIPCION 2 SUR
No. | No.de Cantén Parroquia Zona Junta Foja Foja Obscrvaciones’
acta AC ANP '

1 75340 Jipijapa San Lorenzo | Sin zona 0010 - 693 NO ceincide el
de Jipijapa F contenido de AC y ANP.

2 75335 Jipyapa San Lorenzo | Sinzona 0005 - 694 NO coincide el
de Jipijapa F contenido de AC y ANP

k] 75248 Jipijapa Jipijapa Sin zona 0036 - 695 NO coincide el
F contenido de AC y ANP.

? Los datos fueron consultados de acuerdo con la informacion que obra en la tabla de la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000016-06-03-2021 de seis de marzo de dos mil veintiuno, constante de foja ochocientos catorce a
ochocientos dieciocho vuelta (814 a 818 vuelta) del expediente de la causa nimero uno uno nueve guion dos
cero dos uno guion t ¢ e (Causa Nro. 119-2021-TCE), objeto de la presente diligencia, informacidn que fue
contrastada con las copias certificadas de las actas que constan en el referido expediente y las actas que
constan en el Sistema del Consejo Nacional Electoral.

' AC: Acta computada

ANP: Acta de Notificacién Priblica
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4 75229 Jipijapa Jipijapa Sin zona 0017 - 696 Contenido de AC y ANP
! F coincide.
5 75191 Jipijapa Pedro Pablo | Sin zona 0005 270 697 NO coincide el
Gomez F contenido de AC y ANP.
] 75187 Jipijapa Pedro Pablo | Sin zona 0003 - - No es posible realizar la
Goémez M verificacion por falta del
ANP.
7 75182 Jipijapa Julcuy Sin zona 0002 - 699 NO coincide el
F contenido de AC y ANP,
] 75163 Jipijapa La Unidn Sin zona 0001 606 690 Contenido de AC y ANP
M coincide.
9 75161 Jipijapa La Unién Sin zona 0001 608 689 Contenido de AC y ANP
F coincide.
10 | 75158 Jipijapa América/ La | Sin zona 0003 614 691 Contenido de AC y ANP
& Cera M coincide.
11 | 75153 Jipiyapa América/ La | Sinzona 0002 616 688 No se pueden contrastar
Cera F actas por falta de firmas
en el ANP. Por tanto, el
AC debe declararse
vilida.
12 | 75162 Jipijapa La Unidn Sin zona 0002 604 692 Contenido de AC y ANP
& F coincide.
13 | 74328 | Portovigjo Simdn Sin zona 0005 381 708 Contenido de AC y ANP
Bolivar M coincide.
14 | 74322 | Portovigjo Simén Sin zona 0005 379 - No es posible realizar la
Bolivar F verificacion por falta del
ANP.
15 | 74321 | Portoviejo Simén Sin zona 0004 377 709 NO coincide el
Bolivar F contenido de AC y ANP.

*En el acta computada la votacién de la alianza UNES en letras establece 63 y en numeros 62, prevalece lo escrito
en letras que coincide con el valor del acta de notificacién publica,

5 Entre el acta computada y el acta de notificacién publica en la sumatoria total de votos por organizacion politica
da como resultado 306, sin embargo, en ambas actas consta un total de 316 sufragantes.
¢ Entre el acta computada y el acta de notificacién publica, en la sumatoria total de votos por organizacion politica
da como resultado 275, sin embargo, en ambas actas consta un total de 277 sufragantes.
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16 | 74320 | Portovigjo Simén Sin zona 0003 384 710 Contenido de AC y ANP
Bolivar F coincide.
17 | 74319 | Portoviejo Simon Sin zona 0002 188 711 Contenido de AC y ANP
Bolivar F coincide.
18 | 74276 | Portovigjo 18 de El 0004 328 722 Contenido de AC y ANP
Octubre Maestro F coincide.
19 | 74275 | Portovigjo 18 de El 0003 340 723 Contenido de AC y ANP
Octubre Maestro F coincide,
20 | 74272 | Portovigjo 18 de 18 de 0004 336 6A0 Contenido de AC y ANP
! Octubre | Octubre- M coincide.
Coliseo
Eloy
Alfaro
21 | 74271 | Portovigjo 18 de 18 de 0003 318 681 No es posible realizar la
Octubre Octubre- M verificacién por cuanto
Colisco el ANP es ilegible.
Eloy
Alfaro
22 | 74235 | Portoviejo Picoaza Picoaza 0022 440 682 Contenido de AC y ANP
M coincide.
23 | 74231 | Portovigjo Picoaza Picoaza 0018 422 728 NO coincide el
M contenido de AC y ANP.
24 { 74223 | Portovigjo Picoaza Picoaza 0010 402 683 NO coincide el
M contenido de AC y ANP.
25 | 74217 | Portoviejo Picoaza Picoaza 0004 400 729 NO coincide el
M contenido de AC y ANP.
26 | 74209 | Portovigjo Picoaza Picoaza 0020 396 700 NO coincide el
F contenido de AC y ANP.
27 | 74194 | Portovigjo Picoaza Picoaza 0005 404 701 Contenido de AC y ANP
F coincide.
28 | 74187 | Portovigjo Portoviejo | Portovigjo | 0042 298 730 Contenido de AC y ANFP
Parque M coincide,
Central
29 | 74175 | Portoviejo Portoviejo | Portoviejo | 0030 288 731 Contenido de AC y ANP
Parque M coincide.
Central

7 Falta firma de presidente y secretario
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3 | 74167 | Portoviejo Portoviejo | Portoviejo | 0022 294 748 NO coincide el
Parque M contenido de AC y ANP.
Central
31 | 74158 | Portoviejo Portovigjo | Portovigijo | 0013 282 749 Contenido de AC y ANP
Parque M coincide.
Central
32 } 74148 | Portovigjo Portoviejo | Portoviejo { 0003 324 750 NO coincide el
Parque M contenido de AC y ANP.
Central
33 | 74145 | Portovigjo Portovigjo | Portoviejo | 0040 302 674 Contenido de AC y ANP
Parque F coincide.
Central
34 | 74127 | Portoviejo Portovigjo | Portovigio | 0022 292 736 Contenido de AC y ANP
Parque F coincide.
Central
35 | 74123 | Portovigjo Portovigjo | Portoviejo | 0018 290 737 Contenido de AC y ANP
Parque F coincide.
Central
36 | 74121 | Portovigjo Portovigjo | Portovigjo | 0016 277 738 No es posible realizar la
Parque F verificacion por cuanto
Central el ANP es ilegible.
37 | 74118 | Portoviejo Portoviejo | Portoviejo | 0013 310 739 No es posible realizar la
Parque F verificacidn por cuanto
Central el ANP es ilegible,
38 | 74106 | Portovigjo Portoviejo | Portovigijo | 000t 320 678 Contenido de AC y ANP
Parque F coincide.
Central
39 | 74096 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 0045 214 679 Contenido de AC y ANP
¢ Marzo M coincide.
40 | 74905 NO EXISTE EL NUMERO DE ACTA DENTRO DE LA CIRCUNSCRIPCION 2
41 | 74090 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 0039 221 743 Contenido de AC y ANP
Marzo M coincide.
42 | 74084 | Portoviejo | |2 de Marzo 12 de 0033 224 744 Contenido de AC y ANP
Marzo M coincide.

\

8 En el acta computada la votacién del movimiento CREO en letras establece 18 y en niimeros 8, prevalece lo

escrito en letras que coincide con el valor del acta de notificacién publica.
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43 | 74081 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 0030 228 719 Contenido de AC y ANP
g Marzo M coincide.
44 | 74070 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 0019 240 745 Contenido de AC y ANP
Marzo M coincide.
45 | 74065 | Portovigjo | 12 de Marzo 12 de 0014 200 684 Contenido de AC y ANP
Marzo M coincide.
46 | 74052 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 000! 136 685 Contenido de AC y ANP
L Marzo M coincide.
47 | 74051 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 0050 206 686 Contenido de AC y ANP
Marzo F coincide.
48 | 74037 | Portovigjo | 12 de Marzo 12 de 0036 222 687 Contenido de AC y ANP
Marzo F coincide.
49 | 74031 | Portovigio | 12 de Marzo 12 de 0030 230 - No es posible realizar la
Marzo F verificacién por falta del
ANP.
50 | 74022 | Portovicjo | 12 de Marzo 12 de 0021 236 746 Contenido de AC y ANP
Marzo F coincide.
51 | 74018 | Portoviejo | 12 de Marzo 12 de 0017 198 747 No es posible realizar la
Marzo F verificacion por cuanto
el ANP es ilegible.
52 | 74012 | Portovigjo | 12 de Marzo 12 de 0011 188 673 Contenido de AC y ANP
Marzo F coincide.
53 | 74006 | Portovigjo | 12 de Marzo 12 de 0005 194 675 NO coincide el
Marzo F contenido de AC y ANP.
54 | 74003 | Portovigjo | 12 de Marzo 12 de 0602 244 676 No es posible realizar 1a
Marzo F verificacion por cuanto
el ANP esilegible.
55 | 73987 | Portovigjo Coldn Colon 0016 364 677 NO coincide el
M contenido de AC y ANP.

9 ” . . . .
En el acta computada la votacién de la Alianza PSC-Unidad Primero en letras establece 24 y en niimeros 2,
prevalece lo escrito en letras, que coincide con el valor del acta de notificacion pablica.

10 En el acta computada la votacion del movimiento Democracia Si en letras establece 5 y en numeros 0,
P
prevalece lo escrite en letras, que coincide con el valor del acta de notificacion publica.
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56 | 73964 | Portovicjo Colon Colén 0014 366 740 Contenido de AC y ANP
F coincide.
57 | 73952 | Portoviejo Colon Colon 0002 368 741 NO coincide el
F contenido de AC y ANP.
58 | 73944 | Portoviejo Andrés de Uruguay 0004 462 - No es posible realizar la
Vera M verificacién por falta del
ANP.
5% | 73904 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0071 504 733 NO coincide el
Vera Vera M contenido de AC y ANP.
60 | 73899 | Portovigjo Andrésde | Andrésde | 0066 476 732 Contenido de AC y ANP
Vera Vera M coincide.
61 | 73895 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0062 480 734 Contenido de AC y ANP
Vera Vera M coincide.
62 | 73881 | Portovigjo Andrésde | Andrésde | 0048 496 - No es posible realizar la
Vera Vera M verificacion por falta del
ANP,
63 | 73878 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0045 494 703 NO coincide el
Vera Vera M contenido de AC y ANP.
64 | 73872 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0039 490 702 Contenido de AC y ANP
Vera Vera M coincide.
65 | 73846 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0013 458 721 Contenido de AC y ANP
Vera Vera M coincide.
66 | 73814 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0058 - 720 Contenido de AC y ANP
" Vera Vera F coincide.
67 | 73758 | Portoviejo Andrésde | Andrésde | 0002 - 718 Contenido de AC y ANP
Vera Vera F coincide.
68 { 73740 | Portoviejo | San Placido San 0009 584 704 Contenido de AC y ANP
Plicido F coincide.
69 | 73737 | Portovigjo | San Plicido San 0006 576 705 Contenido de AC y ANP
Plicido F coincide.
70 | 73734 | Portoviejo | San Placido San 0003 582 706 Contenido de AC y ANP
Placido F coincide.

11 Falta firma de Presidente en el acta de notificacién piblica.
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71 | 73733 | Portoviejo | San Plicido San 0002 580 707 Contenido de AC y ANP
Placido F coincide.

72 | 73731 | Portovigjo Rio Chico | Sinzona 0016 536 712 Contenido de AC y ANP
| M coincide.

73 | 73718 | Portovigjo Rio Chico Sin zona 0003 538 713 Contenido de AC y ANP
M coincide.

74 | 73711 | Portovigjo Rio Chico Sin zona 0012 - 714 Contenido de AC y ANP
F coincide.

75 | 73700 | Portovigjo Rio Chico Sin zona 0001 518 715 NO coincide el
F contenido de AC y ANP,
76 | 73671 | Portoviejo Crucita Crucita 0009 620 716 NO coincide el

M contenido de AC y ANP.

77 | 73646 | Portovigjo Alhajuela/ Sin zona 0004 596 717 Contenido de AC y ANP
Bajo Grande M coincide.

78 | 73620 | Portoviejo Abdon Sin zona 0004 544 724 No es posible realizar la

Calderén M verificacion por cuanto

el ANP es ilegible.

79 | 73618 | Portovigjo Abdon Sin zona 0002 550 725 Contenido de AC y ANP
- Calderdn M coincide.

80 | 73617 | Portoviejo Abdon Sin zona 0001 546 726 Contenido de AC y ANP
Calderén M coincide.

81 | 73603 | Portovigjo Abdon Sin zona 0005 552 727 Contenido de AC y ANP
= Calderén F coincide.

82 | 73873 | Portovigjo Andrésde | Andrésde | 0040 438 | - No es posible realizar la

Vera Vera M l verificacién por falta del

ANP.

55. De lo expuesto en el cuadro resumen de verificacion de actas se concluye que: a) el
contenido de 49 actas coincide de manera integra, existiendo la misma informacién entre el
acta computada y el acta de notificacion publica; b) no fue posible realizar la verificacion de 6
actas debido a que el acta de notificacion publica no era legible; ¢) no fue posible realizar la
verificacion de 6 actas debido a que en el expediente electoral no consta el acta de notificacion
publica; d) se verificé la inexistencia de firmas tanto de presidente como de secretario en una

" Faltan los resultados en niimero del partido Izquierda Democratica.
'* Faltan los resultados en nimero del partido Izquierda Democratica, no estd legible los niimeros del total de
sufragantes.
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acta, motivo por el cual no se realizé la verificacion; e) el acta nimero 74905 no pudo ser
verificada ni descargada, ya que en la misma no se puede determinar los datos por
provincia, cantdn, parroquia, zona y junta; y, por tanto, la informacién de este niimero de
acta no permitié se pueda verificar en el portal web del Consejo Nacional Electoral; f)
contrastando €l acta computada y el acta de notificacion piblica, no coincide el contenido de 19
actas; no obstante, por el principio de validez de las elecciones que se analizard mas adelante, al
estar los resultados numéricos dentro de los parametros legales, no procede lo solicitado.

56. Es decir, sobre este punto, la LOEOP es clara cuando su articulo 9 prevé: “(...) se
interpretara en el sentido que mds favorezea el cumplimiento de los derechos de
participacion, a respetar la voluntad popular y a la validez de las votaciones”, en
concordancia con lo que determina el articulo 72 ibidem “(...) se observarin los
principios de (...) unidad de las elecciones, presuncion de validez de elecciones y las
garantias del debido proceso Todo esto, conlleva a que esta Magistratura Electoral
reitere su linea jurisprudencial'® que prevé que para la Funcién Electoral el principio’® de
conservacion del acta electoral es uno de los mas importantes, dado que implica el
traslado de la presuncién de validez de todos los actos de la administraciéon puablica al
campo de la administracion electoral, y que se traduce la presuncion de validez de los
actos de autoridad electoral recogido taxativamente en las reglas para evitar nulidades del
articulo 146 de la LOEOP, cuando sobre todo en su ultimo inciso se determina: “En
general, en caso de duda, se estard por la validez de las votaciones”.

5§7. Claramente se ha identificado que no se ha aportado ninguna prueba fehaciente, ni se ha
determinado por parte de este organismo jurisdiccional electoral que existan inconsistencias
que puedan ser consideradas como -insalvables-; de tal manera, que la pretension relacionada a
los resultados numéricos debe estar enmarcado en las reglas previstas en el articulo 138 de la
LOEQP, y en el caso en particular, dentro de las contempladas en el numeral 3, para que
proceda.

58. Por lo expuesto, tomando en cuenta el anélisis efectuado en lineas ur supra, se hace
necesario que este Tribunal deje claro que no existe motivo o argumento valido ni legal que
permita aceptar una “apertura de urnas”, por lo cual, determina que se debe respetar y
garantizar la integridad del proceso electoral, la voluntad popular que fuere emitida en las urnas
y la seguridad juridica como principios rectores que rigen en materia electoral y que brindan
certeza a las elecciones.

' Tribunal Contencioso Electoral, sentencia 099-2019-TCE de 05 de mayo de 2019, a las 18h48.
'* Jesiis Orozco Henriquez, Los principios en materia electoral son empleados como elementos para integrar e
interpretar normas [egales, (2005).
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IV. DECISION

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso electoral ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Se acepta el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”

SEGUNDO.- Revocar la resclucion No. PLE-CNE-16-31-3-2021-R, expedida por el pleno del
Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021, asi como la resolucién No. PLE-JPEM.
0000016-06-03-2021, del 6 de marzo de 2021.

TERCERO.- Disponer que la Junta Provincial Electoral de Manabi, una vez ejecutoriada la
presente sentencia, realice la proclamacion de los resultados definitivos y proceda a asignar los
escafios que correspondan, de conformidad a lo que prevé el primer inciso del articulo 137 de la
Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
QUINTO.- Notifiquese la presente sentencia:

5.1 Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza “1,5 Union por la
Esperanza” y a su abogada patrocinadora en los correos sefalados para el efecto
sdiaz96%« gmail.com y silviasanchezmejia{@ gmail.com, y en la casilla contencioso electoral
No. 069.

5.2 Al Consejo Nacional Electoral en las direcciones de correo electronico:
secretariageneral(@/cne.gob.cc,  enriquevaca(@cne.gob.ec,  dayanatorresi@cne.gob.ec, y
santiagovallejo{a cne.gob.ec, y en la casilla contencioso electoral No. 003.

5.3 A la Junta Provincial Electoral de Manabi en las direcciones de correo electronico:

mariamarriott{c/cne.zob.ec, carlosponceia'cne.gob.ec, zladyssantos(@'cne.gob.ec,
gemaburgos(@icne.gob.ec, tamaramontesdeoca(tcne.gob.ec; y, junapabloruiz{a.cne.gob.ec.

SEXTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, en su calidad de secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.
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SEPTIMO.- Publiquese en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra. Patricia
Guaicha Rivera, JUEZA VOTO SALVADO; Dr. Angel Torres Maldonado Mgs. PhD (c),
JUEZ; Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ VOTO CONCURRENTE,; Dr. Joaquin Viteri
Llanga, JUEZ.

Certifico. -
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ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 119-2021-TCE, se ha dictado lo que
a continuacién me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril de 2021. Las 21h50

VOTO CONCURRENTE _
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
CAUSA No. 119-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente el acta de la diligencia de verificacion
directa de documentos desde la pagina web del Consejo Nacional Electoral,
de 26 de abril de 2021, a las 13h57, suscrita por el juez sustanciador de la
causa conjuntamente con el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

TEMA: Se acepta el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA” Yy, en consecuencia, se revoca las
resoluciones No. PLE-CNE-16-31-3-2021-R, expedida por el Consejo
Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021, asi como la No. PLE-JPEM-
0000016-06-03-2021 dictada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi, el 6 de marzo de 2021.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 03 de abril de 2021, a las 21h41 se recibid en la Secretaria General
de este Organismo Electoral, un escrito en siete (07) fojas y en calidad
de anexos catorce (14) fojas, suscrito por el sefior Joseph Santiago
Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 Unién por la
Esperanza”; conjuntamente con su abogada patrocinadora Silvia
Sanchez M., mediante el cual interpuso un recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-16-31-
3-2021-R, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31
de marzo de 2021. (Fs. 1-21).
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A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el nimero
119-2021-TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 04 de
abril de 2021, segun la razéon sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo, se radico la competencia en el
doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 22- 24).

Mediante auto de 05 de abril de 2021, a las 10h30 el juez
sustanciador, en lo principal, dispuso que el recurrente, Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comun de la Alianza “1,5 Unién por
la Esperanza”, en el plazo de dos (02) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, aclare y complete el escrito de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 245.2 numerales 2, 3, 4 y
5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia y articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciosc Electoral en sus
numerales 2, 3, 4 y 5; legitime en legal y debida forma, la calidad en la
que comparece; determine con claridad y precisidon los agravios que
cause el acto al que hace referencia en el recurso interpuesto y la
identidad clara y precisa, de a quien se le atribuye los hechos, objeto
del presente recurso; determine con precision los agravios causados
con la emisién de la Resolucion PLE-CNE-16-31-3-2021-R de 31 de
marzo de 2021 y su vinculacién con los hechos relatados. Se le recordé
que en el anuncio de pruebas, debera especificar el contenido de las
mismas y su relacién con la situacién factica y juridica alegada; y, que
la prueba con que cuenten las partes, se adjuntara al recurso
interpuesto y que copias simples no constituyen prueba. Al Consejo
Nacional Electoral, le requirioé que remita el expediente completo.

El 07 de abril de 2021 el Consejo Nacional Electoral ingresé en este
Tribunal la documentacion requerida con lo que dio cumplimiento al
auto de 05 de abril de 2021. (Fs. 30 - 976); y, un escrito suscrito por
la abogada Silvia Sanchez, con la que el seior Joseph Santiago Diaz
Asque, procurador comun de la Alianza “1,5 Unién por la Esperanza”
dio cumplimiento al auto de 05 de abril de 2021. (Fs. 978 — 1006}.

Mediante auto de 08 de abril de 2021 a las 14h45 el juez sustanciador
admitié a tramite el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral.

El 10 de abril de 2021 a las15h43 se recibié en la Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en dos (2) fojas y en
calidad de anexos ocho (08) fojas, suscrito por el senor Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comin de la Alianza “1,5 Unidn por
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la Esperanza”, en forma conjunta con su abogada patrocinadora Silvia
Sanchez Mejia, con el cual presentan el pedido de recusaciéon en
contra de los sefiores jueces: doctor Angel Torres Maldonado, doctora
Patricia Guaicha Rivera y doctor Arturo Cabrera Pefaherrera,
conforme al numeral 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral. (Fs.1028-1029)

Mediante auto de 11 de abril de 2021 a las 12h00 el juez sustanciador,
conforme disponen los articulos 245.5 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia y 34 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, suspendié la tramitacién y el plazo para resolver la causa
principal hasta que se resuelva el incidente de recusacion presentado
por el senor Joseph Santiago Diaz Asque, se dio por notificado y
notificé a los otros jueces recusados y convocé a los jueces suplentes
en orden de designacién para que integren el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral a fin de que conozcan y resuelvan el incidente
de recusacion.

Mediante Acta de Sorteo No. 093-13-04-2021-SG, de 13 de abril de
2021 (Fs.1055 vta.), el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, certificé que una vez realizado el sorteo electrénico recayo la
competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, como ponente
del incidente de recusacién presentado, quien avocd conocimiento
mediante auto de 16 de abril de 2021 a las 13h30. (Fs.1059-1060
vta.}

Mediante Resolucién de Incidente de Recusaciéon de 19 de abril de
2021 a las 09h21, el pleno del Tribunal Contencioso electoral resolvié:

{...) PRIMERO.- NEGAR la recusacién propuesta por el sefior Joseph Santiago Diaz
Asque, procurador comun de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en
contra de los senores jueces del Tribunal Contencioso Electoral doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, doctor Angel Torres Maldonado y doctora Patricia Guiacha
{sic) Rivera.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nro.119-2021-TCE, a través de
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, al sefior juez, doctor Angel
Torres Maldonado, para que contintte la sustanciacién, conforme lo dispuesto en el
articulo 63 del Reglamento de Trdamites del Tribunal Contencioso Electoral. {...) (Fs.
1075-1080)

El 20 de abril de 2021, el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la Alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, solicitd
aclaracidon respecto a la resolucién del incidente de recusacién de 19
de abril de 2021 (Fs. 1089-1090)
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11. Mediante Resolucién de Incidente de Recusacion de 21 de abril de
2021 a las 18h05, el pleno del Tribunal Contencioso electoral resolvio:

(...) PRIMERO.- Rechazar por improcedente la peticion de ampliacién y aclaracién
interpuesta por el senior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la
Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, en contra de la resolucién dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 19 de abril de 2021, a las 09h21; que
resolvié el incidente de recusacion presentado dentro de la causa No. 119-2021
TCE.
SEGUNDO.- Devolver a través de Secretaria General, el expediente al juez
sustanciador para que continie con la tramitacion de la causa principal, conforme
de conformidad al articulo 66 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 1098-1100)
12. Mediante auto de 23 de abril de 2021, a las 12h00, el juez
sustanciador dispuso: “Una vez superado el motivo de interrupcién de
la causa, se dispone la continuacién del tramite, de manera inmediata”.

(Fs. 1109 y vuelta)

13. Mediante auto de 26 de abril de 2021, a las 09h50, el juez
sustanciador dispuso que el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, concurra a ese Despacho, el dia lunes 26 de
abril de 2021 a las 11h30 a fin de que certifique la realizacion de la
constatacion directa de la informacion publica constante en la pagina
web del Consejo Nacional Electoral, correspondiente a las 82 actas de
escrutinio de la dignidad de asambleistas de la Provincia de Manabi
circunscripcion 2-Sur de las “Elecciones Generales 20217, detalladas
en la Resoluciéon No.PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 de 06 de marzo
de 2021. (F. 1114 y vuelta)

14. El 26 de abril de 2021, a las 13h57 se realiza la suscripciéon del acta
de la diligencia de verificacién directa de documentos desde la pagina
web del Consejo Nacional Electoral, por el juez sustanciador de la
causa conjuntamente con el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 1119 - 1462).

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Jurisdicciéon y competencia

15. La jurisdiccidon y la competencia nacen de la Constitucion y la Ley.
Conforme al articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgéanica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Caddigo de la Democracia (en adelante LOEOP}, el Tribunal Contencioso
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Electoral tiene entre sus funciones “Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.”

El articulo 268 numeral 1 de la LOEOP y el articulo 4 numeral 1 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el recurso subjetivo contencioso electoral.

El inciso tercero del articulo 72 de la LOEOP establece que en el
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los
casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 thidem,
habrd una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; mediante sorteo se seleccionara al juez sustanciador.

El presente recurso fue interpuesto por el sefior Joseph Santiago Diaz
Asque en calidad de procurador comun de la alianza “1,5 Unién por la
Esperanza”, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-16-3 1-3-2021-
R, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo
de 2021, que guarda relacién con resultados numeéricos conforme al
articulo 269 numeral 5 de la LOEOP. Por tanto, el Pleno de este
Organismo es competente para conocer y resolver el presente recurso
subjetivo contencioso electoral.

2.2 Legitimacién activa

19,

20.

El articulo 244 de la LOEOP, dispone: “Se consideran sujetos politicos
Yy pueden proponer los recursos contemplados en el articulo precedente,
los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y candidatos {...)".
En el mismo sentido el articulo 13 numeral 1 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral considera como sujetos
del proceso contencioso electoral a los partidos politicos, movimientos
politicos y alianzas de organizaciones politicas.

El incise quinto del articulo 14 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, sobre la legitimaciéon activa sefiala
que:

Los partidos politicos, movimientos politicos ¥ las organizaciones ciudadanas que
se hubieran registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar
activamente en estos procesos electorales, en los casos citados en este inciso,
podran presentar los recursos contencioso electorales directamente los candidatos
o candidatas afectadas o lo haran a través de sus representantes, apoderados
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especiales, mandatarios o de los defensores de los afiliados o adherentes
permanentes.

El sefor Joseph Santiago Diaz Asque, comparece a interponer el
presente recurso como procurador comun de la alianza “1,5 Unién por
la Esperanza”, calidad que se advierte acreditada de la resolucién Nro.
PLE-CNE-5-7-9-2020. (Fs.1-12) Por lo tanto, el compareciente cuenta
con legitimacién activa en la presente causa.

Oportunidad de la interposicién del recurso.

El articulo 269 de la LOEOP prevé que dentro de tres dias siguientes al
de la notificacién de la resolucién que se recurra, quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos por la ley, puedan presentar el
recurso subjetivo contencioso electoral.

De la revisién del proceso se observa que la resolucién Nro. PLE-CNE-
16-31-3-2021-R, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 31 de marzo de 2021, fue notificada mediante oficio Nro. CNE-SG-
2021-000306-Of el mismo dia, mes y afno al delegado del procurador
comuin de la alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, y a sus abogados
patrocinadores conforme consta de la razén sentada por el secretario
general del Consejo Nacional Electoral. (Fs.919- 920). El recurso fue
presentado el 03 de abril de 2021, en consecuencia, se encuentra
dentro del plazo determinado en la ley.

Una vez revisado el cumplimiento de las formalidades del presente recurso
subjetivo contencioso electoral, se procede al siguiente analisis y
resolucion.

II. ANALISIS DE FONDO

3.1.- Contenido del recurso subjetivo contencioso electoral

24,

El recurrente en su escrito inicial de interposicion del recurso (Fs. 15-
21) senala lo siguiente:

a. Que interpone el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral en
contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-16-31-3-2021-R de 3l de
marzo 2021, que niega el recurso de impugnacion y ratifica la
resolucién No. PLEJPEM-0000016-06-03-2021, de 6 de marzo de
2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi e
identifica como responsables de la emisiéon y aprobacion de dicha
resolucién a la presidenta y consejeros de Consejo Nacional
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Electoral ingenieros Diana Atamaint Wamputsar, Luis Verdesoto
Custode, José Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba.

b. Sostiene que, la resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021
con la que se dispone el reconteo de votos con el argumento de que
el numeral 3 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia faculta la
revision cuando el ejemplar presentado por una organizacion
politica no coincida con la copia del acta de escrutinio o de resumen
de resultados suministrados por la Junta Receptora del Voto: y, que
"(...) en virtud de que de las actas resumen de las Juntas Receptoras
del Voto, en un total de 82 que se encuentran en el expediente, y que
han sido analizadas y comparadas, asi como son ilegibles y tienen
mal corte las mismas que no coinciden con el acta computada en el
Sistema Informdtico de Escrutinios y Resultados por lo que de
acuerdo a la norma antes referida procede la verificacion del ntimero
de sufragios”. Sin embargo, esta afirmacién no explica o justifica en
qué (sic) consisten las presuntas "diferencias" con las actas
computadas.

c. Afirma que, la resolucién no explica y menos aun justifica de
manera alguna cuales son las "inconsistencias numéricas” o fallos
de cualquier tipo que, enmarcados en las causales establecidas en el
articulo 138 del Cadigo de la Democracia, justifiquen su verificacién
como pretende disponer la Junta Provincial Electoral. (...) El hecho
de que la Junta Provincial Electoral de Manabi le hayan sido
presentadas copias ilegibles de las actas no es prueba alguna de la
existencia ni de inconsistencias numérica (sic) ni menos aun de
diferencias con las actas computadas.

En su escrito de aclaracién y complementacién del recurso subjetivo
contencioso electoral (Fs. 996-1006) el recurrente afiade que:

a. El presente recurso se refiere a la resoluciéon emitida por el
Consejo Nacional Electoral, la cual no cumple los presupuestos
legales y doctrinarios necesarios para ser valida ya que se
fundamenta en anilisis inadecuados e incompletos respecto de la
informacién que obra del expediente.

b. Que, en la adopcién de la resolucién materia del presente recurso
se pueden claramente establecer las siguientes fallas y/o
violaciones: 1. La resolucién inicial de la Junta Provincial de Manabi
dispuso la verificacién de votos de actas, sin haber explicado de qué
manera dichas actas correspondian a los presupuestos establecidos
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en el articulo 138 del Cédigo de la Democracia. 2. Respecto de dicha
resolucién se presenté impugnacion a la que se adjuntaron no solo
las pruebas sino la explicaciéon y justificacién de que no
correspondia la revision. 3. Sin embargo de haber explicado y
justificado que las actas no tenian ningun motivo que pudiere
justificar la revision de votos, la Junta Provincial Electoral por
SEGUNDA ocasién vuelve a disponer dicha verificacion (decision
ratificada por la resolucién del CNE materia del presente recurso)
con pretexto de que las actas presentadas son ilegibles o tienen "mal
corte”. 4. Ni la Junta Provincial Electoral ni el Consejo Nacional
Electoral, ni el Tribunal Contencioso Electoral (en la anterior causa
sobre este mismo motivo) han explicado cual es la forma de revision
y valoracién de las actas correspondientes a aquellas que fueron
objeto de reconteo. 5. Recalca el hecho de que la resolucién del
Consejo Nacional Electoral contra la que se dispuso a la Junta
Provincial Electoral que vuelva a resolver respecto de la Objecién no
se encontraba en firme al momento en que la Junta Provincial
Electoral de Manabi adopté la NUEVA resolucién que, a su vez, fue
objeto de la NUEVA impugnacion, de la que deviene e] presente
recurso.

3.2.- Pretension

25. El recurrente sostiene que la Junta Provincial Electoral de Manabi
adopté una resolucién ratificada por el Consejo Nacional Electoral sin
tener facultad legal por cuanto a la fecha de la resolucidn, la decisién
del Consejo Nacional Electoral de devolver el tramite a la Junta
Provincial no se encontraba en firme en virtud del recurso subjetivo
contencioso electoral que se encontraba en tramite en el Tribunal
Contencioso Electoral, por lo que solicita se deje sin efecto la
resolucién materia del presente recurso y se disponga que se
ratifiquen los resultados numéricos proclamados.

3.3 De las resoluciones que dan origen al presente recurso

26. El dia 07 de febrero de 2021 la Junta Provincial Electoral de Manabi,
instald la Sesién Publica Permanente de Escrutinios, durante la cual,
se examinaron las actas de escrutinio levantas por las 3750 juntas
receptoras del voto masculino y femenino de los recintos electorales de
la provincia de Manabi, y una vez culminado con el escrutinio de los
votos respectivos de la dignidad de Asambleistas Provinciales de la
mencionada jurisdiccién, el Pleno de la Junta Provincial Electoral de
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Manabi, el 15 de febrero de 2021, adopta la resolucién No. PLE-JPEM-
0000006-15-02-2021 (Fs. 117-123) la cual resolvio:

Articulo 1.- Aprobar los resultados numéricos de la dignidad de Asambleistas
Provinciales correspondientes a la provincia de Manabi, generados por el Sistema
Informdtico de Escrutinios y Resultados, conforme al reporte que en seis (06) fojas
anexo a la presente resolucion.

El doctor Carlos Alberto Lara Zavala representante legal de la
organizacion politica Sociedad Unida Mas Accién SUMA, lista 23, el 18
de febrero de 2021 presenté recurso de objecién en contra de la
resolucion No. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021, adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi argumentando que existieron
inconsistencias entre las actas de escrutinio para la dignidad de
asambleistas provinciales. La Junta Provincial de Manabi sefialé que
dentro de sus prerrogativas podra realizar la verificacién de sufragios
voto a voto de aquellas juntas que se encuentren enmarcadas dentro
de lo determinado en el articulo 138 de la LOEOP numeral 3. Con
estas consideraciones el Pleno de la Junta Provincial Electoral de
Manabi, el 21 de febrero de 2021 adopta la resolucién No. PLE-JPEM-
0000011-21-02-2020 (Fs. 630-634) mediante la cual resolvio:

Articulo 1.- APROBAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-010-21-02-2021 de
Jecha 21 de febrero de 2021 suscrito por Abg. José Reinaldo Galarza Cederio
responsable de la UNIDAD PROVINCIAL DE SESORIA JURIDICA DELEGACION
PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2.- ACEPTAR parcialmente la objecién presentada por el sefior Dr. Carlos
Alberto Lara Zabala, Representante Legal de la Organizacién Politica Sociedad
Unida Mds Accion SUMA, lista 23 toda vez que existen 102 actas que se enmarcan
en lo establecido en el numeral 1 del articulo 138 de la Ley Orgdanica electora y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia. {...}

El 24 de febrero de 2021 el delegado del procurador comun de la
alianza “1-5 Unién por la Esperanza”, sefior Oswaldo Rodriguez
Guillén, presenté un recurso de impugnacién por falta de motivacion
en contra de la resolucién No. PLE-JPEM-0000011-21-02-2020. El 04
de marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emiti6 la
resolucion No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R (FS. 794- 802 vta.) que
resolvié:

Articulo 1.- INADMITIR el recurso de Impugnacion presentado por el serior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comun de la Alianza
Unién por la esperanza - UNES, Listas 1-5.

Articulo 2.- DEJAR sin efecto la Resolucién No. PLE~JPEM-0000011-21-02-2020 de
21 de febrero de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por
cuanto, en los considerandos de la resolucién aludida, se realizé un andlisis factico
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gue no se cifie a la base juridica utilizada existiendo incongruencia entre la parte
motivacional y resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucién del expediente completo a la Junta Provincial
Electoral de Manabi, para que atienda en legal y debida forma.

En razén de la resolucién No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R, la Junta
Provincial Electoral de Manabi solicité al Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi disponga se elabore un Informe
Juridico respecto de la objecién interpuesta por el doctor Carlos
Alberto Lara Zavala, representante legal de la organizacién politica
Sociedad Unida Mas Accién SUMA, lista 23, en contra de la resolucion
No. PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 emitida por dicho organismo
electoral desconcentrado. Con dichas consideraciones el Pleno de la
Junta Provincial Electoral de Manabi, el 06 de marzo de 2021 aprobo
la resolucién No. PLE-JEMP-0000016-06-03-2021 (Fs. 813-818 vta.)
y resolvio:

Articulo 1.- APROBAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-013-06-03-2021 de
fecha 06 de marzo de 2021 suscrito por Abg. José Reinaldo Galarza Cederio
responsable de la UNIDAD PROVINCIAL DE SESORIA JURIDICA DELEGACION
PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2.- ACEPTAR parcialmente la objecidn presentada por el sefior Dr. Carlos
Alberto Lara Zabala, Representante Legal de la Organizacién Politica Sociedad
Unida Mds Accién SUMA, lista 23 toda vez que existen 82 actas que se enmarcan
en lo establecido en el numeral 3 del articulo 138 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia. {...)"

Mediante escrito de 08 de marzo de 2021 el delegado del procurador
comun de la alianza “1-5 Unidén por la Esperanza”, sefior Oswaldo
Rodriguez Guillén, presenté un recurso de impugnacion en contra de
la resolucion No. PLE-JEMP-0000016-06-03-2021 adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Manabi. Con oficio No. CNE-PRE-2021-
0408-0Of de 21 de marzo de 2021 la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral notificd al recurrente la suspension del tramite del recurso de
impugnacién, por cuanto la resolucién impugnada deriva de lo
dispuesto en la resolucién No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R que a su vez se
encuentra tramitdndose mediante un recurso subjetivo contencioso
electoral en el Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa 058-
2021-TCE!. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 31 de marzo de
2021 acoge el criterio juridico contenido en el informe No. 0055-DNAJ-
CNE-2021 de 30 de marzo de 2021 suscrito por el Director Nacional de
Asesoria Juridica y mediante resolucion No. PLE-CNE-16-31-3-2021-
R (Fs. 906-918) resuelve:

! Resuelta mediante sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el emitiendo sentencia el
24 de marzo de 2021, y auto de ampliacién y aclaracién de 30 de marzo de 2021,
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Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de impugnacion presentado por el serior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comiin de la Alianza
Unién por la Esperanza - UNES, Listas I-5; y, consecuentemente ratificar en todas
sus partes lo Resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 de 6 de marzo de
2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuarnto, se
encuentra enmarcado dentro de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, existiendo la motivacién necesaria para que esta sea expresa,
clara, completa, legitima y congruente.

ANALISIS JURIDICO

31.

32.

El Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, materia de esta causa, se
interpuso en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-16-31-3-2021-R de
3l de marzo 2021 que niega el recurso de impugnacion y ratifica la
resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021, de 6 de marzo de
2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi.

El Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia dictada en la causa
No. 058-2021-TCE, expedida el 24 de marzo de 2021 y ejecutoriada el
2 de abril del mismo afio, previo a la decisién concluyé lo siguiente:

“Sobre la base de las premisas facticas y juridicas expuestas, el Tribunal
Contencioso Electoral concluye que la decisién del Consejo Nacional Electoral de
devolver el expediente a la Junta Provincial Electoral de Manabi para que atienda
en legal y debida forma el recurso de objecién propuesto por el represente legal de
la organizacién politica Sociedad Unida Mds Accion, SUMA, adoptada mediante
resoluciéon No. PLE-CNE-7-4-3-2021-R, de 04 de marzo de 2021, se adecua a los
principios y reglas constitucionales y legales analizadas en la presente sentencia.”

Con esa y otras consideraciones resolvié:

33.

“PRIMERO.-Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
recurrente senor Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la Alianza “1.5,
Unién por la Esperanza en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-7-4-3-2021-R.
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 04 de marzo de 2021,

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada la sentencia, se proceda a su archivo.”

En ese contexto la Junta Provincial de Manabi actué de manera
prematura al adoptar la resolucién PLEJPEM-0000016-06-03-2021,
de 6 de marzo de 2021, atendiendo a lo resuelto por el Consejo
Nacional Electoral en resolucién PLE-7-4-3-2021-R, aprobada por el
Pleno de Nacional Electoral el 04 de marzo de 2021 pero inobservando
el articulo 30 del Cédigo de la Democracia que dispone: "Las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutaran una vez
aprobadas y constaran en el acta respectiva, salvo el caso de que
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hayan sido impugnadas.” Tampoco se consideré que el recurso
subjetivo contencioso electoral, tendra efecto suspensivo respecto a la
ejecucion de la resolucion recurrida con las excepciones expresamente
sefaladas en la Ley?; en el presente caso al 06 de marzo de 2021, no
se encontraba ejecutoriada la referida Resolucién PLE-7-4-3-2021-R
de 04 de abril 2021, notificada el 05 de marzo de 2021 y respeto de lo
cual el dia 8 de los mismos mes y ano se interpuso un recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto ante el Tribunal
Contencioso Electoral correspondiente a la causa No. 058-2021-TCE
referente a resultados numeéricos (causal 5 del articulo 269}, y cuyo
auto de ampliacién y aclaracion fue expedido el 30 de marzo de 2021,
ejecutoriado, en consecuencia, el dia 2 de abril de 2021.

La competencia consiste en la capacidad que tiene la autoridad
publica para conocer, procesar y resolver los asuntos que le han sido
atribuidos legalmente en razon de la materia, territorio u otro aspecto
de interés general, previsto en la ley.

En el caso que examinamos, si bien es cierto que la Junta Provincial
Electoral de Manabi y el Consejo Nacional Electoral ejercen las
competencias y facultades atribuidas por la Constitucién y la ley, al
emitir resoluciones, no es menos cierto que la Junta Provincial
Electoral de Manabi, por mandato de la Ley, tenia suspendida su
competencia mientras no se ejecutorie una resolucién de instancia
superior y posterior sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
Electoral, en la causa No. 058-2021-TCE, y que la misma se encuentre
en firme;

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral concluye que, la
resolucién adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi No.
PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 del 6 de marzo de 2021, fue expedida
sin competencia por razén del tiempo, acto administrativo no
convalidado por el Consejo Nacional Electoral al resolver el recurso de
impugnacién, en cuya virtud adolece de nulidad.

IV. Otras consideraciones

Este Tribunal pese a haber determinado que la resolucion adoptada
por la Junta Provincial Electoral de Manabi No. PLE-JPEM-0000016-
06-03-2021 del 6 de marzo de 2021, fue expedida sin competencia por
razén del tiempo, considera pertinente sefialar que el juez

2 Articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas.
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sustanciador realizdé previamente la constatacion3, de las 82 actas que
constan en la referida Resolucién, por posibles irregularidades en las
actas mencionadas y que se encontrarian enmarcadas en el numeral 3
del articulo 138 de la LOEOP, esto es, “Cuando alguno de los sujetos
politicos presentare copia del acta de escrutinio o de resumen de
resultados suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita por el
Presidente o el Secretario, y aquella no coincidiere con el acta
computada”, diligencia de la que dio de fe el secretario general de este
Organismo y que dio los siguientes resultados:

PROVINCIA MANABi
CIRCUNSCRIPCION 2 SUR
N | No. | Canté | Parroq | Zona | Jun | Foja | Foja | Observaciones
0. | de n uia ta AC | ANP 4
act
a
1 | 753 | Jipijap San Sin | 001 - 693 | NO coincide el
40 a Lorenz | zona | OF contenido de
o de AC y ANP.
Jipijap
a
2 | 753 | Jipijap San Sin | 000 - 694 | NO coincide el
35 a Lorenz | zona | SF contenido de
o de AC y ANP
Jipijap
a
3 | 752 | Jipijap | Jipijap Sin | 003 - 695 | NO coincide el
48 a a zona | 6 F contenido de
AC v ANP.
4 | 752 | Jipijap | Jipijap Sin | 001 - 696 Contenido de
295 a a zona | 7F AC y ANP

? Los datos fueron consultados de acuerdo con la informacién que obra en la tabla de la Resolucion No. PLE-
JPEM-0000016-06-03-2021 de seis de marzo de dos mil veintiuno, constante de foja ochocientos catorce a
ochocientos dieciocho vuelta (814 a 818 vuelta) del expediente de la causa nuimero uno uno nueve guion dos
cero dos uno guion tce (Causa Nro. 119-2021-TCE), objeto de la presente diligencia, informacién que fue
contrastada con las copias certificadas de las actas que constan en el referido expediente y las actas que
constan en el Sistema del Consejo Nacional Electoral.

+ AC: Acta computada

ANP: Acta de Notificacién Piiblica
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coincide.
5 | 751 | Jipijap | Pedro Sin | 000 | 270 | 697 | NO coincide ¢l
91 a Pablo zona | S5F contenido de
Gomez AC v ANP.
6 | 751 | Jipijap | Pedro Sin | 000 - - No es posible
87 a Pablo zona |3 M realizar la
Gomez verificacion por
falta del ANP.
7 | 751 | Jipijap | Julcuy Sin | 000 - 699 | NO coincide el
82 a zona | 2F contenido de
AC v ANP.
8 | 751 | Jipijap La Sin | 000 | 606 | 690 | Contenido de
63 a Unién | zona |1 M AC y ANP
coincide.
9 | 751 | Jipijap La Sin | 000 | 608 | 689 Contenido de
61 a Unién | zona | 1F AC y ANP
coincide.
1 | 751 | Jipijap | Améric Sin | 000 | 614 | 691 Contenido de
0 | 58¢ a a/ La zona |3 M AC y ANP
Cera coincide.
1 | 751 | Jipijap | Améric Sin | 000 | 616 | 688 | No se pueden
1| 33 a a/ La zona | 2F contrastar
Cera actas por falta
de firmas en el
ANP. Por tanto,
el AC debe
declararse
valida.
1 | 751 | Jipijjap La Sin | 000 | 604 | 692 Contenido de
2 [ 627 a Unién | zona | 2 F AC v ANP

5 En el acta computada la votacién de la alianza UNES en letras establece 63 y en numeros 62, prevalece lo
escrito en letras que coincide con el valor del acta de notificacién publica.
* Entre el acta computada y el acta de notificacién publica en la sumatoria total de votos por organizacién politica
da como resultado 306, sin embarge, en ambas actas consta un total de 316 sufragantes.
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coincide.

1 | 743 | Portovi | Simoén Sin 000 | 381 708 Contenido de

3 | 28 ejo Bolivar | zona |5 M AC y ANP
coincide.
1 | 743 | Portovi | Simén Sin | 000 | 379 - No es posible
4 | 22 gjo Bolivar | zona | 5F realizar la
verificacién por
falta del ANP.
1 | 743 | Portovi | Simén Sin | 000 | 377 | 709 | NO coincide el
5 | 21 ejo Bolivar | zona | 4 F contenido de
AC v ANP.
1 | 743 | Portovi | Simoén Sin [ 000 | 384 | 710 | Contenido de
6 | 20 ejo Bolivar | zona | 3 F AC y ANP
coincide.

1 | 743 | Portovi | Simén Sin 000 | 388 711 Contenido de
7| 19 ejo Bolivar | zona | 2 F AC y ANP
coincide,

1 | 742 | Portovi 18 de El 000 | 328 722 Contenido de
8 | 76 ejo Octubr | Maest | 4 F AC y ANP
€ ro coincide.

1 742 | Portovi | 18 de El 000 | 340 | 723 | Contenido de
9 | 75 ejo Octubr | Maest | 3 F - ACy ANP
e ro coincide.

2 | 742 | Portovi 18 de 18 de | 000 | 336 680 Contenido de

0 | 728 €jo Octubr | Octub | 4 M AC y ANP
e re- coincide.

Colise

o Eloy

Alfaro

" Entre el acta computada y el acta de notificacién publica, en la sumatoria total de votos por organizacion
politica da como resultado 275, sin embargo, en ambas actas consta un total de 277 sufragantes.
8 Falta firma de presidente y secretario
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742 | Portovi | 18 de | 18 de | 000 | 318 | 681 No es posible

71 ejo Octubr | Octub | 3 M realizar la
e re- verificacion por
Colise cuanto el ANP
o Eloy es ilegible.
Alfaro

742 | Portovi | Picoaza | Picoaz | 002 | 440 682 Contenido de
35 ejo a 2M AC y ANP
coincide.

742 | Portovi | Picoaza | Picoaz | 001 | 422 728 | NO coincide el

31 ejo a 8 M contenido de
AC v ANP.
742 | Portovi | Picoaza | Picoaz | 001 | 402 683 | NO coincide el
23 ejo a oM contenido de
AC y ANP.
742 | Portovi | Picoaza | Picoaz | 000 | 400 729 | NO coincide el
17 ejo a 4 M contenido de
AC y ANP.
742 | Portovi | Picoaza | Picoaz | 002 | 396 700 | NO coincide el
09 ejo a OF contenido de
AC y ANP.
741 | Portovi | Picoaza | Picoaz | 000 | 404 701 Contenido de
94 ejo a SF AC y ANP
coincide.

741 | Portovi | Portovi | Portov | 004 | 298 730 Contenido de

87 ejo ejo iejoPa | 2 M AC y ANP
rque coincide.
Centr
al

741 | Portovi | Portovi | Portov | 003 | 288 731 Contenido de

75 ejo ejo iejoPa | O M AC y ANP
rque coincide.
Centr
al

16
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3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 002 | 294 | 748 | NO coincide el
0 | 67 ejo ejo iejoPa | 2 M ‘ contenido de
rque AC y ANP.
Centr
al
3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 001 | 282 | 749 Contenido de
1 | 58 ejo ejo iejoPa | 3 M AC y ANP
rque coincide.
Centr
al
| 3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 000 | 324 | 750 | NO coincide el
2 | 48 ejo ejo iejoPa |3 M contenido de
rque AC y ANP.
Centr
al
| 3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 004 | 302 | 674 | Contenido de
| 3 | 45 ejo gjo iejoPa | OF AC y ANP
rque coincide.
Centr
) al
3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 002 | 292 | 736 Contenido de
4 27 ejo ejo iejoPa | 2 F AC y ANP
rque coincide.
Centr
al
3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 001 | 290 | 737 | Contenido de
5 | 23 gjo ejo iejoPa | 8 F AC y ANP
rque coincide.
Centr
al
| 3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 001 | 277 | 738 No es posible
| 6 | 21 ejo ejo iejoPa | 6 F realizar la
rque verificacién por
Centr cuanto el ANP
L al es ilegible.
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l 3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 001 | 310 | 739 No es posible
i 71| 18 ejo ejo iejoPa | 3 F realizar la
rque verificacién por
Centr cuanto el ANP
al es ilegible.

3 | 741 | Portovi | Portovi | Portov | 000 | 320 678 Contenido de

8 | 06 €jo ejo iejoPa | 1 F AC y ANP
rque coincide.
Centr
al
3 | 740 | Portovi | 12de | 12de | 004 | 214 | 679 Contenido de
9 | 96° ejo Marzo | Marzo | 5 M AC y ANP
coincide.
4 | 749 NO EXISTE EL NUMERO DE ACTA DENTRO DE LA
0| 05 CIRCUNSCRIPCION 2

4 | 740 | Portovi 12 de 12de | 003 | 221 743 Contenido de
1| 90 ejo Marzo | Marzo | 9 M AC y ANP
coincide.

4 | 740 | Portovi 12 de 12de { 003 | 224 744 Contenido de
2 | 84 ejo Marzo | Marzo | 3 M AC y ANP
coincide,

4 | 740 | Portovi 12 de 12 de | 003 | 228 719 Contenido de
3 | 81 ejo Marzo | Marzo |0 M AC y ANP
10 coincide.

4 | 740 | Portovi 12 de 12 de | 001 | 240 745 Contenido de
4 | 70 €jo Marzo | Marzo | 9 M AC y ANP
coincide.

4 | 740 | Portovi | 12 de 12de | 001 | 200 684 Contenido de
5| 65 ejo Marzo | Marzo | 4 M AC y ANP
coincide.

? En el acta computada la votacién del movimiento CREQ en letras establece 18 y en niumeros &, prevalece lo
escrito en letras que coincide con el valor del acta de notificacion pablica.

10 En el acta computada la votacion de la Alianza PSC-Unidad Primero en letras establece 24 y en nimeros 2,
prevalece lo escrito en letras, que ceincide con el valor del acta de notificacién ptiblica.
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4 | 740 | Portovi | 12 de 12de [ 000 | 186 | 685 Contenido de
6 52 ejo Marzo | Marzo | 1 M AC y ANP
11 coincide.

4 | 740 | Portovi | 12 de 12de | 005 | 206 | 686 Contenido de
7 | 51 ejo Marzo | Marzo | OF AC y ANP
coincide.

4 | 740 | Portovi 12 de 12de | 003 | 222 687 Contenido de

8 | 37 ejo Marzo | Marzo | 6 F AC y ANP
coincide.

4 | 740 | Portovi | 12 de 12de | 003 | 230 - No es posible
9 | 31 ejo Marzo | Marzo | OF realizar la

verificacion por

falta del ANP.

5 | 740 | Portovi | 12de | 12de | 002 | 236 | 746 | Contenido de
o | 22 ejo Marzo | Marzo | 1 F AC y ANP
coincide.

| § | 740 | Portovi | 12de | 12de | 001 | 198 | 747 | No es posible
1| 18 ejo Marzo | Marzo | 7F realizar la

verificacion por

cuanto el ANP
es ilegible.

5 | 740 | Portovi | 12 de 12de (001 | 188 673 Contenido de
2 12 gjo | Marzo |Marzo | 1 F | AC y ANP
coincide.

S | 740 | Portovi | 12de | 12de | 000 | 194 | 675 | NO coincide el
3 | 06 €jo Marzo | Marzo | 5 F contenido de
AC y ANP.

5 | 740 | Portovi | 12de | 12de | 000 | 244 | 676 | No es posible
4 | 03 ejo Marzo | Marzo | 2 F realizar la
verificacién por
cuanto el ANP

11 En el acta computada la votacién del movimiento Democracia Si en letras establece 5 y en niimeros 0,
prevalece lo escrito en letras, que coincide con el valor del acta de notificacién puablica.
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es ilegible.

739 | Portovi | Colén Colon | 001 | 364 677 | NO coincide el

87 ejo 6M contenido de
AC v ANP.

739 | Portovi | Colén | Colén | 001 | 366 | 740 Contenido de

64 ejo 4 F AC y ANP
coincide.

739 | Portovi | Colon | Colon | 000 | 368 741 NO coincide el

52 ejo 2F contenido de
AC y ANP.

739 | Portovi | Andrés | Urugu { 000 | 462 - No es posible

44 ejo de Vera ay 4 M realizar la

verificacién por
falta del ANP.

739 | Portovi | Andrés | André | 007 | 504 733 | NO coincide el

04 ejo deVera| sde |1M contenido de
Vera AC y ANP.
738 | Portovi | Andrés | André | 006 | 476 | 732 Contenido de
99 ejo deVera| sde |6 M AC y ANP
Vera coincide.
6 | 738 | Portovi | Andrés | André | 006 | 480 | 734 Contenido de
1| 95 €jo deVera| sde |2M AC y ANP
Vera coincide.
738 | Portovi | Andrés | André | 004 | 496 - No es posible
81 ejo deVera| sde |8M realizar la
Vera verificacion por

falta del ANP.

738 | Portovi | Andrés | André | 004 | 494 | 703 | NO coincide el
78 ejo deVera| sde |5 M contenido de
Vera AC v ANP.
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6 | 738 | Portovi { Andrés | André | 003 | 490 702 Contenido de
4 | 72 ejo deVera| sde ([9M AC y ANP
Vera coincide.

6 | 738 | Portovi | Andrés | André | 001 | 458 721 Contenido de

5 | 46 ejo deVera| sde |3 M AC y ANP
Vera coincide.
6 | 738 | Portovi | Andrés | André | 005 - 720 Contenido de
6 | 14 gjo deVera| sde | 8F AC y ANP
12 Vera coincide.
6 | 737 | Portovi | Andrés | André | 000 - 718 Contenido de
7 | S8 ejo deVera| sde | 2F AC y ANP
Vera coincide.

6 | 737 | Portovi San San 000 | 584 704 Contenido de
8 | 40 ejo Placido | Placid | 9 F AC y ANP
o coincide,

6 | 737 | Portovi San San 000 | 576 705 Contenido de
9 | 37 ejo Placido | Placid | 6 F AC y ANP
0 coincide,

7 | 737 | Portovi San San 000 | 582 706 Contenido de

0| 34 ejo Placido | Placid | 3 F AC y ANP
0 coincide.

7 | 737 | Portovi San San 000 | 580 707 Contenido de
1| 33 ejo Placido | Placid 2 AC y ANP
0 F coincide.

7 | 737 | Portovi Rio Sin 001 | 536 712 Contenido de
2 | 31 €jo Chico | zona |6 M AC y ANP
coincide.

7 | 737 | Portovi Rio Sin 000 | 538 713 Contenido de
3 | 18 ejo Chico | zona |3 M AC y ANP
coincide.

12 Falta firma de Presidente en el acta de notificacién publica.
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7 | 737 | Portovi Rio Sin 001 - 714 Contenido de
4 | 11 €jo Chico zona | 2 F AC y ANP
coincide.

7 | 737 | Portovi Rio Sin 000 | 518 715 | NO coincide el

5 | 00 €jo Chico | zona | 1F contenido de
AC y ANP.
7 | 736 | Portovi | Crucita | Crucit | 000 | 620 | 716 | NO coincide el
6| 71 ejo a 9M contenido de
AC v ANP.
7 | 736 | Portovi | Alhajue | Sin | 000 | 596 | 717 | Contenido de
7 | 46 ejo la/ zona |4 M AC y ANP
Bajo coincide.
Grande

7 | 736 | Portovi | Abddn Sin | 000 | 544 | 724 No es posible

8 | 20 ejo Calderé | zona |4 M realizar la
n verificacion por
cuanto el ANP
es ilegible.
7 | 736 | Portovi | Abdon Sin | 000 | 550 | 725 Contenido de
9 | 18 ejo Calderé | zona |2 M AC y ANP
13 n coincide.

8 | 736 | Portovi | Abdén Sin 000 | 546 726 Contenido de

o | 17 ejo Calder6 | zona | 1M AC y ANP
n coincide.

8 | 736 | Portovi | Abddn Sin | 000 | 552 | 727 | Contenido de
1| 03 ejo Calderé | zona | SF AC y ANP
5 n coincide.

8 | 738 | Portovi | Andrés | André | 004 | 488 - No es posible
2| 73 ejo deVera| sde ([OM realizar la

Vera verificaciéon por

falta del ANP.

12 Faltan los resultados en numero del partido Izquierda Democratica.
1+ Faltan los resultados en namera del partido Izquierda Democratica, no esta legible los numeros del total de
sufragantes.
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35. De lo expuesto en el cuadro resumen de verificacion de actas se
concluye que:

a) el contenido de 49 actas coincide de manera integra, existiendo la
misma informacién entre el acta computada y el acta de notificacién
publica;

b) no fue posible realizar la verificacién de 6 actas debido a que el
acta de notificacién publica no era legible;

¢) no fue posible realizar la verificacion de 6 actas debido a que en el
expediente electoral no consta el acta de notificacién publica;

d) se verificé la inexistencia de firmas tanto de presidente como de
secretario en una acta;

€) el acta nimero 74905 no pudo ser verificada ni descargada, ya
que en la misma no se puede determinar los datos por provincia,
canton, parroquia, zona y junta; y, por tanto, la informacién de
este numero de acta no permitié se pueda verificar en el portal
web del Consejo Nacional Electoral,;

f) contrastando el acta computada y el acta de notificacién publica,
no coincide el contenido de 19 actas; no obstante, por el principio de
validez de las elecciones que se analizara mas adelante, al estar los
resultados numéricos dentro de los parametros legales, no procede
lo solicitado.

36. Es decir, sobre este punto, la LOEOP es clara cuando su articulo 9
prevé: “(...) se interpretara en el sentido que mds favorezca el
cumplimiento de los derechos de participacién, a respetar la
voluntad popular y a la validez de las votaciones”, en concordancia
con lo que determina el articulo 72 ibidem (...) se observaran los
principios de (...} unidad de las elecciones, presuncién de validez de
elecciones y las garantias del debido proceso”. Todo esto, conlleva a
que esta Magistratura Electoral reitere su linea jurisprudenciall®
que prevé que para la Funcién Electoral el principio!® de
conservacién del acta electoral es uno de los mas importantes,
dado que implica el traslado de la presunciéon de validez de todos
los actos de la administracion publica al campo de la
administracién electoral, y que se traduce la presuncién de validez
de los actos de autoridad electoral recogido taxativamente en las
reglas para evitar nulidades del articulo 146 de la LOEQOP, cuando
sobre todo en su tultimo inciso se determina: “En general, en caso
de duda, se estara por la validez de las votaciones”,

15 Tribunal Contencioso Electoral, sentencia 099-2019-TCE de 05 de mayo de 2019, a las 18h48.
16 Jesus Orozco Henriquez, Los principios en materia electoral son empleados como elementos para integrar e
interpretar normas legales, (2003).
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37. No se ha determinado por parte de este organismo jurisdiccional que
existan inconformidades que se enmarquen en las reglas previstas en
el articulo 138 de la LOEOP, y en el caso en particular, dentro de las
contempladas en el numeral 3 y justifiquen la verificacién de sufragios
dispuesta por los organismos administrativos electorales.

38. Por lo expuesto, tomando en cuenta el analisis efectuado en lineas
anteriores, se hace necesario que este Tribunal deje claro que no existe
motivo o argumento valido ni legal que permita aceptar una “apertura
de urnas”, por lo cual, determina que se debe respetar y garantizar la
integridad del proceso electoral, la voluntad popular que fuere emitida
en las urnas y la seguridad juridica como principios rectores que rigen
en materia electoral y que brindan certeza a las elecciones.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Se acepta el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA”

SEGUNDO.- Revocar la resolucion No. PLE-CNE-16-31-3-2021-R, expedida
por el pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021, asi
como la resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021, del 6 de marzo de
2021.

TERCERO.- Disponer que la Junta Provincial Electoral de Manabi, una vez
ejecutoriada la presente sentencia, realice la proclamacién de los resultados
definitivos y proceda a asignar los escanos que correspondan, de
conformidad a lo que prevé el primer inciso del articulo 137 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.

QUINTO.- Notifiquese la presente sentencia:
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5.1 Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la
Alianza “1,5 Unidén por la Esperanza” y a su abogada patrocinadora
en los correos sefnalados para el efecto sdiaz969wgmail.com y
silviasanchezmejiawgmail.com, y en la casilla contencioso electoral
No. 069.
5.2 Al Consejo Nacional Electoral en las direcciones de correo
electronico: secretariageneral@cne.gob.ec, enriquevacaicne.gob.ec,
dayanatorresfacne.gob.ec, y santiagovallejocne.gob.ec, y en la
casilla contencioso electoral No. 003.
5.3 A la Junta Provincial Electoral de Manabi en las direcciones de

Correo electronico: mariamarriotti@cne.gob.ec,
carlosponce{a.cne.gob.ec, gladyssantosi@cne.gob.ec,
gemaburgos@cne.gob.ec, tamaramontesdeocajiucne.gob.ec; Y,

junapabloruizi@cne.gob.ec.

SEXTO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, en su calidad de secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ
VOTO CONCURRENTE

Certifico.-
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 119-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VYOTO SALVADO
DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no compartir los criterios de los sefiores jueces que emitieron sentencia de mayoria
en la presente causa, emito VOTO SALVADO, en los siguientes términos:

CAUSA No. 119-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de
abril de 2021. Las 21h50.-

VISTOS: Incorpérese al expediente: a) Acta de verificacion de diligencia de
verificacion directa de documentos desde la pagina web del Consejo Nacional
Electoral, el 26 de abril de 2021, a las 15h57; b) Convocatoria a Sesion Jurisdiccional.

L ANTECEDENTES:

L.- E1 03 de abril de 2021, a las 21h41 se recibi6 en recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas y en calidad de anexos catorce (14)
fojas, suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, quien comparece como
procurador comtn de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” y por la abogada
Silvia Sanchez M., como patrocinadora, mediante el cual interponen un recurso
subjetivo contencioso electoral, en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-16-31-3-2021-
R adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

2.- Secretaria General de este Tribunal le asigné el nimero 119-2021-TCE y en
virtud del sorteo electrdnico de 04 de abril de 2021 y conforme la razén sentada
por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa, identificada con el nimero
119-2021-TCE, le correspondi6 al doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

3.- Auto de 05 de abril de 2021, a las 10h30, mediante el cual el juez sustanciador
dispuso al recurrente aclare y complete su recurso subjetivo contencioso electoral.

4.- E1 07 de abril de 2021, a las 18h15 se recibié en secretarfa general de este Tribunal el
Oficio No. CNE-5G-2021-0855-Of, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
secretario general del Consejo Nacional Electoral, y en calidad de anexos novecientos

cuarenta y seis (946) fojas, mediante el cual indica dar cumplimiento al auto de 05 de
abril de 2021.

Jaasticia cjuier grarantiz-a cdermocracic
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5.- E1 07 de abril de 2021, a las 20h13, se recibié en Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en once (11) fojas y en calidad de anexos diectocho (18) fojas, suscrito por la

abogada Silvia Sanchez, patrocinadora del sefior Joseph Diaz Asque, procurador
comiin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”.

6.- Auto de 08 de abril de 2021, a las 14h45, mediante el cual el juez sustanciador
admite a tramite la causa Nro. 119-2021-TCE.

7.- Escrito de 10 abril de 2021, a las 15h43, ingresd por recepcién documental de este
Tribunal, un escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por
el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA” y la abogada Silvia Sanchez, mediante el cual presenta
incidente de recusacién en contra del doctor Angel Torres Maldonado, doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera y doctora Patricia Guaicha Rivera, jueces y jueza del Tribunal
Contencioso Electoral.

8.- Mediante auto de 11 de abril de 2021, a las 12h00, el juez sustanciador, en lo
principal, dispuso:

“PRIMERO .- Conformen disponen los articulos 245.5 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repablica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia y 34 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
se suspende la tramitacion y el plazo para resolver la causa principal hasta que se
resuelva el incidente de recusacién presentado por el sefior Joseph Diaz Asque,
procurador comin de la Alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, en contra de los
jueces principales doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, doctora Patricia Guaicha
Rivera y doctor Angel Torres Maldonado.

SEGUNDO.- Segiin prescribe el articulo 62 del Reglamento de Trémites del
Tribunal Contencioso Electoral y en razén de haberse interpuesto el incidente de
recusacién en mi contra, por parte del sefior el sefior (sic) Joseph Santiago Diaz
Asque, procurador comin de la Alianza “1,5 Unién por la Esperanza”, me doy por
notificado con la presente providencia, asi como se dispone la notificacién a los
otros jueces recusados doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y doctora Patricia
Guaicha Rivera, en sus despachos ubicados en las instalaciones del Tribunal
contencioso Electoral, con el contenido del presente auto, asi como también, en
copias certificadas, el escrito de recusacién presentado.

TERCERO.~ ce conformidad con el inciso segundo del articulo 62 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se convoca a los jueces suplentes
en orden de designacién para que integren el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral a fin de que conozcan y resuelvan el incidente de recusacion.

CUARTO.- Remitir, conforme el articulo 62 del Reglamento de Trimites del
Tribunal Contencioso Electoral, la causa con todo lo actuado a la Secretaria General
para conocimiento y resoluci6n del incidente de recusacion por parte del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.”
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9.- Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0313-O de 11 de abril de 2021, el abogado Alex
Troya Guerra secretario general de este Organismo, convoca a los jueces
suplentes: magister Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta
y doctor Patricio Maldonado Benitez a integrar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral para conocer y resolver el incidente de recusacién dentro de la
presente causa.

10.- Mediante resolucion de incidente de recusacién de 19 de abril de 2021, a las
09h21, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié:

“PRIMERO.- NEGAR la recusacién propuesta por el sefior Joseph Santiago
Diaz Asque, procurador comin de la Alianza “1,5 UBION POR LA
ESPERANZA”, en contra de los sefiores jueces del Tribunal Contencioso
Electoral doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctor Angel Torres Maldonado,
y doctora Patricia Guiacha (sic) Rivera.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa Nro. 119-2021-TCE, a
través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, al sefior juez,
doctor Angel Torres Maldonado, para que contintie la sustanciacién, conforme
lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.”

11.- El 20 de abril de 2021, a las 21h18 ingresé por recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en una (1) foja y en calidad de anexos (1) foja, suscrito
por la abogada Silvia Sanchez, patrocinadora del sefior Joseph Santiago Diaz Asque, en
el cual solicita aclaracién respecto a la resolucién del incidente de recusacién de 19 de
abril de 2021.

12.- Mediante auto de 21 de abril de 2021, a las 12h00 el juez sustanciador dispuso se
remita el expediente integro de la presente causa con todo lo actuado a fin que se
ponga en conocimiento de los sefiores jueces que conformaron el Pleno que resolvié
sobre el incidente de recusacién la aclaracion solicitada.

13.- Recurso de aclaracién y ampliacion de 21 de abril de 2021, a las 18h05, a la
Resolucién de Incidente de Recusacion de 19 de abril de 2021, a las 09h21.

14.- Mediante auto de 23 de abril de 2021, a las 12h00 el juez sustanciador dispuso:
“Una vez superado el motivo de interrupcién de la causa, se dispone la continuacion del
tramite, de manera inmediata”

15.- Auto de 26 de abril de 2021, a las 09h50, mediante el cual el juez sustanciador
dispuso que el secretario general de este Tribunal concurra a su despacho el 26 de abril
de 2021, a las 11h30 a fin que “ ...certifique la realizacion de la constatacion directs de la
informacion piiblica constante en la pagina web del Consejo Nacional Electoral.”

16.- El 26 de abril de 2021, a las 13h57 se realiza la suscripcién del acta de la diligencia
de verificacién directa de documentos desde la pagina web del Consejo Nacional
Electoral, por el juez sustanciador conjuntamente con el secretario general de este
Tribunal.
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17.- Convocatoria a Sesién Jurisdiccional

Con los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constituciéon de la Repuablica, asi como el articulo 70
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Coédigo de la Democracia),
establecen como una de las funciones del Tribunal Contencioso Electoral:

[...] Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas [...]

Por su parte, el inciso tercero del articulo 72 ibidem senala que en el tramite del recurso
subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12,13 y
15 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, habra una sola instancia ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

De la revisién del expediente se desprende que el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
quien comparece como procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” presenta ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso electoral
en contra de la resolucién PLE-CNE-16-31-3-2021-R adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

Por lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto atafie a uno de los recursos
cuyo conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; razén por la cual, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa.

2.2, Legitimacion activa

De conformidad con el articulo 244 del Cédigo de la Democracia concordante con el
articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establece:

Art. 14.- Legitimidad activa.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas y candidatos.

[...] Los partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones ciudadanas
que se hubieran registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar
activamente en estos procesos electorales, en los casos citados en este inciso,
podran presentar los recursos contencioso electorales directamente los candidatos
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o candidatas afectadas o lo hardn a través de sus representantes, apoderados
especiales, mandatarios o de los defensores de los afiliados o adherentes
permanentes.

El articulo 23 del Cédigo de la Democracia, prescribe:

Art. 23.- Los 6rganos de la Funcién Electoral tienen competencia privativa, en sus
respectivos d&mbitos, para resolver todo lo concerniente a la aplicacion de esta ley;
los reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos, que interpongan
los sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados o
mandatarios especiales, segin el caso, y los candidatos y candidatas, observando el
debido proceso administrativo y jurisdiccional electoral; y, a la aplicacién de las
sanciones previstas en esta ley.

Conforme lo dispuesto en las normas legales invocadas el recurso subjetivo
contencioso electoral dentro de la causa Nro. 119-2021-TCE es propuesto por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” por lo cual, tiene legitimacion activa para interponer el presente recurso
conforme a la ley.

2,3 Oportunidad de la interposicién del recurso

El inciso cuarto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé que el recurso
subjetivo contencioso electoral se interpondra dentro de tres dias, contados desde la
notificacién.

Por su parte, el articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone:

“El recurso subjetivo contencioso electoral podrd ser presentado por quienes
cuenten con legitimacién en los casos establecidos en la Ley, dentro de tres dias

posteriores, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la resolucién que

se recurra.”( lo subrayado no pertenece al texto original)

El sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA" presenta su recurso contra la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-16-31-
3-2021-R adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021,
notificada el mismo dia mes y afio, como asi consta a foja 920 del expediente. El
recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado ante este Tribunal el 03 de abril
de 2021, por lo tanto el recurso fue presentado dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez verificado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

III.  ANALISIS DEL FONDO
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3.1 Argumentos presentados por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador

comun de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en su escrito de 03 de abril
de 2021, a las 21h41:

Inicia su escrito especificando que el recurso subjetivo contencioso electoral se presenta
en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-16-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en el cual se resolvié:

“Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, Delegado del Procurador Comin de la
Alianza Unién por la Esperanza - UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente ratificar
en todas sus partes la Resolucién No. PLEJPEM-0000016-06-03-2021(sic) de 6 de
marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto se
encuentra enmarcada dentro de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, existiendo la motivacién necesaria para que esta sea expresa, clara,
completa, legitima y congruente.”

Sefiala que el 15 de febrero de 2021 la Junta Provincial Electoral de Manabi emiti6 la
Resolucién PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 con los resultados de la dignidad de
Asambleistas Provinciales Circunscripcién 2 de la provincia de Manabi, esta resolucién
fue motivo de recurso de objecion, misma que fue resuelta mediante Resoluciéon PLE-
JPEM-0000011-21-02-2020, en la que se resolvié aceptar parcialmente el recurso
propuesto por el doctor Carlos Alberto Laza Zavala, representante legal de la
Organizacion Politica Sociedad Unida Mas Accién SUMA, Lista 23, sefialando el
recurrente que 102 actas se enmarcan en lo establecido en el numeral 1 del articulo 138
del Codigo de la Democracia.

Sefiala que:

“De esta esta resolucion se presentd impugnacién que fue resuelta en sede
administrativa por el Consejo Nacional Electoral, Resolucién que a su vez fue
materia de Recurso Subjetivo Contencioso Electoral ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la causa fue signada con el numero {sic) 058-2021-TCE

Asi también indica que, la resolucién del Consejo Nacional Electoral al haber dispuesto
que la Junta Provincial Electoral de Manabf vuelva a resolver respecto de la objecion
que dio inicio a todo el proceso, en razén de esto la Junta Provincial de Manab{ vuelve
a resolver la objecién y emite la Resolucién Nro. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 en la
cual se dispuso el reconteo de votos con base en el numeral 3 del articulo 138 del
Codigo de la Democracia, transcribiendo el recurrente: “(...) en virtud de que de las actas
resumen de las Juntas Receptoras del Voto, en un total de 82 que se encuentran en el expediente
vy que han sido analizadas y comparadas, asi como son ilegibles y tienen mal corte las mismas
que no coinciden con el acta computada en el Sistema Informdtico de Escrutinios y Resultados,
por lo que de acuerdo a la norma antes referida procede la verificacion del niimero de sufragios”;
respecto a lo sefialado el recurrente manifiesta que no se explica o justifica las
diferencias con las actas computadas, recalcando que las actas ilegibles se contradicen
con la afirmacién de que las actas son distintas a las computadas en el sistema
informético.
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El recurrente afirma que la resolucién es inmotivada ya que los presupuestos facticos
no se sustentan a su conclusién y que utiliza pretextos para la verificacion de actas,
mismas que no tienen fallas o se encuentran enmarcadas en el articulo 3 del Codigo de
la Democracia.

Reitera que, esta nueva resolucién tomada por la Junta Electoral de Manabi, se refiere
al mismo reclamo de las inconsistencias numéricas ya tratado por el Tribunal
Contencioso Electoral, y que:

“(...) prueba de ello es que la Ing. Shiram Diana Atamaint, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, notificé mediante oficio No. CNE-PRE-2021-0408-O¥f, (sic) de 21
de marzo de 2021, al sefior Oswaldo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador
Comiin de la Alianza 1-5 “UNION POR LA ESPERANZA”, la suspensién del
trdmite del recurso de impugnacion presentado contra la resolucién No. PLE-
JPEM-0000016-06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi. Por cuanto esta altima guarda relacién directa y nace de la
disposicién emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante
resolucién No, PLE-CNE-7-4-3-2021-R”

Insiste que el hecho de haber presentado copias ilegibles de las actas no es prueba
alguna de la existencia de inconsistencias numéricas ni menos atin de diferencias con
las actas computadas; y que el Consejo Nacional Electoral debi6 dejar sin efecto la
resolucién de la Junta, en lugar de ratificarla con el argumento segiin el recurrente, de
“plena competencia para conocer y revisar las actuaciones de los Jrganos electorales
desconcentrados” por lo que debian aplicar el articulo 138 del Cédigo de la Democracia
para la verificacién de votos, situacién que no sucedi6 y si hubiere existido alguna
duda se debia aplicar el articulo 9 del Cédigo de la Democracia.

Finalmente el sefior Joseph Diaz Asque concluye manifestando que en la presente
causa se vuelven a repetir los mismos errores y violaciones legales que fueron
advertidos en la tramitacién de la causa Nro. 058-2021-TCE.

En cuanto a los agravios, manifiesta que la resolucién recurrida violala ley y pretende
ilegalmente disponer verificaciones que no cumplen preceptos y requisitos legales.

Los preceptos legales vulnerados, articulo 11 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; articulos 6, 9, 269 resaltando en negrilla el numeral 5 del Cédigo de la
Democracia.

Como medios de prueba solicita:

“Todos los documentos e informacién necesarios se encuentran en el expediente
administrativo que el Consejo Nacional Electoral deberd remitir al Tribunal
Contencioso Electoral de conformidad a lo establecido en el pentltimo inciso del
Articulo 260 del Codigo de la Democracia y se debera resolver en merito (sic) de
los autos de conformidad con el mismo articulo.”

En cuanto a su peticién:
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“ La Junta Provincial Electoral de Manabi ha adoptado la Resolucién ratificada por
el Consejo Nacional Electoral sin tener facultad legal para ello puesto que a la fecha
de adoptar dicha Resolucién, no solo que la decisién del Consejo Nacional electoral
de devolver el tramite a la Junta no se encontraba en firme porque podia como en
efecto sucedié presentarse un Recurso ante el Tribunal Contencioso Electoral, sino
que efectivamente dicho Recurso habia sido presentado por lo que la Resolucién
del Consejo Nacional Electoral a esa fecha no podia ejecutarse, sobre esta actuacion
ilegal el Consejo Nacional Electoral tampoco se manifiesta viciando de nulidad
todas las actuaciones tanto de la Junta Provincial Electoral como del propic
Consejo Nacional Electoral.”

3.2 Escrito de 07 de abril de 2021, a las 20h13, mediante el cual el recurrente dice
completar y aclarar su recuso subjetivo contencioso electoral:

El recurrente reitera que se interpone el recurso subjetivo contencioso electoral
en contra de la resolucion PLE-CNE-16-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021 y
vuelve a transcribir los argumentos de su escrito inicial, afiadiendo que la
Resolucién emitida por el Consejo Nacional Electoral, no cumple los presupuestos
legales y doctrinarios necesarios para ser vélida ya que se fundamenta en anilisis
inadecuados e incompletos respecto de la informacién que obra del expediente.

Sefiala que la resolucién nace de un proceso viciado, de una resolucién anterior que el
propio Consejo Nacional Electoral determiné que carecia de adecuada motivacién,
situacién que fue ratificada por el Tribunal Contencioso Electoral, esta decisiéon hizo
que se retrotraiga la decisién de la Junta Provincial de Manabi a la fase de objeciones al
haberse ratificado la decisién del Consejo Nacional Electoral al disponer a la Junta que
nuevamente vuelva a resolver sobre la objecién.

Determina que la resolucién materia de este recurso adolece de las siguientes fallas o
violaciones:

i.- La resolucién inicial de la Junta Provincial de Manabi dispuso la verificacion de
votos correspondientes a actas sin la explicacion de que dichas actas se enmarcaban en
el articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

il.- Se present6 impugnacion, con las pruebas con su explicacién y justificacién, en
razon de: a) No fueron rechazadas por el sistema informaético; b) No se presentaron
actas que falten firmas de Presidente y Secretario de la Junta receptora del voto; y, c)
Las actas objetadas no presentaron diferencias con las actas computadas por el CNE
que puedan afectar de alguna manera el resultado ya que no sobrepasan el 1%
establecido en el numeral 1 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia; pese a las
novedades dadas a conocer en la impugnacién no la admitieron y ratificaron los
argumentos del recurrente.

iii.- La Junta Provincial Electoral, procede por segunda vez a disponer la verificacién
de actas sefialando segiin el recurrente: “(...) como son ilegibles y tienen mal corte las
mismas que no coinciden con el acta computada en el Sistema Informdtico de Escrutinios y
Resultados, por lo que de acuerdo a la norma antes referida procede la verificacion del niimero de
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sufragios", insistiendo que la manipulacion que realicen los sujetos politicos respecto
del acta que pueda ocasionar que esta sea ilegible, no puede ser considerado motivo
para la verificacién de votos, siendo este hecho de mala fe en su provecho.

iv.- Ni la Junta Provincial Electoral ni el Consejo Nacional Electoral ni el Tribunal
Contencioso Electoral, han explicado cudl es la forma de revisién y valoracién de las
actas correspondientes a aquellas que fueron objeto de reconteo, sefialando que cuando
se procede al reconteo nace una nueva acta de “RECONTEO” esta acta reemplaza al
acta original ya que existirdn nuevos resultados.

v.- La resoluciéon del Consejo Nacional Electoral con la que se dispuso a la Junta
Provincial Electoral de Manabi que vuelva a resolver respecto de la objecién no se
encontraba en firme al momento en que la Junta Provincial Electoral de Manab{ adopt6
una nueva resolucién, que a su vez fue objeto de la nueva impugnacién, y que ahora
deviene a este nuevo recurso, sefialando: ”...al momento en que la Junta Provincial adopto
dicha Resolucion, no tenia facultad para ello puesto que se podia (como en efecto sucedid)
presentar Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, hecho que se encuentra probado al extremo
que, como se ha serialado ya, el propio Consejo Nacional Electoral reconoce que la NUEVA
resolucién se refiere a la causa que se encontraba en trimite ante este Tribunal y por tal motivo
decidio "SUSPENDER" su tramitacion, lamentablemente dicha "SUSPENSION" no solventa
las nulidades de una Resolucion adoptada de manera "prematura”...” situacién que indica el
recurrente, que el Tribunal Contencioso Electoral debe pronunciarse sobre este
particular en razén que los organismos electorales pueden adoptar decisiones sin
importar que sobre dichas cuestiones se encuentren pendientes procesos contencioso
electorales, es decir no ejecutoriada.

En cuanto a los agravios, determina que la resolucién materia del recurso, pretende
disponer verificaciones que no cumplen con preceptos y requisitos legales.

Indica que viola derechos y principios constitucionales, como al debido proceso, ya que
carece de motivacién, como asi lo dispone el literal 1 numeral 7 articulo 76 y a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constituciéon de la Repiiblica del
Ecuador.

Reitera que las actuaciones de los organismos electorales han obligado a litigar dos
veces sobre la misma causa, violentindose de esta manera no sclo derechos sino
principios constitucionales, legales y reglamentarios en materia electoral.

Los preceptos legales vulnerados, articulo 11 de la Constitucién de la Republica del

Ecuador, articulos 6, 9, 72, 269 resaltando en negrilla el numeral 5 del Cédigo de la
Democracia.

Determina que el presente recurso subjetivo contencioso electoral es propuesto por el
numeral 5 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.

Termina su escrito indicando que el presente recurso tiene directa relacién con la causa
Nro. 058-2021-TCE.
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IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El recuso subjetivo contencioso electoral, es aquel recurso que pueden interponer los
ciudadanos, candidatas y candidatos u organizaciones politicas cuando un acto o
resolucién emitida por la administracion electoral ha vulnerado sus derechos de
participacion.!

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con base en la competencia otorgada por la
Constitucién y la ley, procede a realizar el anélisis del recurso subjetivo contencioso
electoral propuesto por el sefior Joseph Diaz Asque, procurador coman de la alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA"en contra de la resolucion PLE-CNE-16-31-3-
2021-R de 31 de marzo de 2021, misma que resolvié:

“Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, Delegado del Procurador Comiin de la
Alianza Unién por la Esperanza -~ UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente ratificar
en todas sus partes la Resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 de 6 de marzo
de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto se
encuentra enmarcada dentro de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, existiendo la motivacién necesaria para que esta sea expresa, clara,
completa, legitima y congruente.”

De la revision de los escritos presentados por el sefior Joseph Diaz Asque el 03 de
abril de 2021, a las 21h41 y 07 de abril de 2021, a las 20h13 el Plenc del Tribunal
Contencioso Electoral constata que existe un comtn denominador, al sefialar que al
momento de resolver el Consejo Nacional Electoral la resolucién PLE-CNE-16-31-3-
2021-R de 31 de marzo de 2021, en el Tribunal Contencioso Electoral se encontraba
en tramite la causa signada con el namero 058-2021-TCE propuesto por el hoy
recurrente, en contra de la resolucién PLE-CNE-7-4-3-2021-R de 04 de marzo de 2021,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante el cual resolvié:

“ Articulo 1.- INADMITIR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior
Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, Delegado del Procurador Comiin de la
Alianza Unién por la Esperanza- UNES, Listas 1-5.

Articulo 2.- DEJAR sin efecto la Resolucién No. PLE-JPEM-0000011-21-02-2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto, en los
considerandos de la resolucién aludida, se realizé un analisis factico que no se cifie
a la base juridica utilizada existiendo incongruencia entre la parte motivacional y
resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucién del expediente completo a la Junta
Provincial Electoral de Manabi, para que atienda en legal y debida forma.”

1 Art. 269 del Cadigo de la Democracia
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A foja 880 del expediente, consta el memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0416-M de 19
de marzo de 2021, mediante el cual el abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional
de Asesoria Juridica, solicita al abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general
del CNE, por su intermedio requiera al Tribunal Contencioso Electoral una

certificacién en la que indique si existen recursos pendientes por resolver en contra de
la resolucion PLE-CNE-7-4-3-2021-R de 04 de marzo de 20212

Con oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0237-O de 19 de marzo de 2021 , el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general de este Tribunal da contestacién a lo solicitado,
certificando:

“Con fecha 08 de marzo 2021, a las 17h49, ingresé a través de la Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral, un (1) recurso subjetivo contencioso electoral,
interpuesto por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comun de la
Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, contra la Resolucién PLE-CNE-7-4-
3-2021-R emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 04 de marzo de
2021, misma que luego de su registro en el Sistema Informatico de Causas, le
correspondi6 el Nro. 058-2021-TCE; causa que se encuentra en tramite y pendiente
de resolucién.”?

Con memorando Nro. CNE-5G-2021-1761-M, de 20 de marzo de 20214 el secretario
general del CNE remite la respuesta con la certificacién otorgada por el secretario
general de Tribunal Contencioso Electoral mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-
0237-O de 19 de marzo de 2021, al director nacional de Asesoria Juridica.

Mediante oficio Nro. CNE-PRE-2021-0408-Of de 21 de marzo de 2021, la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, notifica la
suspension del trdmite del recurso de impugnacién en contra de la resoluciéon No. PLE-
JPEM-0000016-06-03-2021, al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, director
provincial de Manabf de la Organizacion Politica Centro Democraticos.

Con memorando Nro. CNE-5G-2021-1829-M de 25 de marzo de 2021 el abogado
SantiagoVallejo Védsquez, secretario general del Consejo- Nacional pone en
conocimiento al abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica
y magister Maria Maricela Marriott Bravo, presidenta de la Junta Provincial Electoral
de Manabi, la sentencia de 24 de marzo de 2021, dentro de la causa 058-2021-TCE 6

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0460-M de 30 de marzo de 2021, suscrito
electrénicamente por el abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria
Juridica , dirigido a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, mediante el cual adjunta el informe juridico Nro. 055-DNAJ-CNE-
2021"...s0bre recurso de impugnacion en contra de la Resolucién Nro. 0000016-06-03-2021"
en este informe realiza una cronologia de los hechos y actuaciones administrativas que

2 Ver foja 880 del expediente
3 Ver foja 881 del expediente
4 Ver foja 882 del expediente
% Ver foja 884 del expediente
6 Ver foja 885 del expediente
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llevaron a la resolucién PLE-CNE-7-4-3-2021-R de 04 de marzo de 2021, adoptada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral y de ésta, a la causa tramitada en el Tribunal
Contencioso Electoral, signada con el nimero 058-2021-TCE; llegando en su informe
técnico dentro de los “ANTECEDENTES" al considerando “1.26” en el cual sefiala que,
con memorando CNE-5G-2021-1829-M de 25 de marzo de 2021, la secretaria general
del CNE, se pone en conocimiento la sentencia dentro de la causa Nro. 058-2021-TCE,
continuando este informe técnico con la base legal, analisis de forma, andlisis de fondo
y recomendaciones, Ilamando la atencién de este Tribunal que se vuelve a referir a la
resolucién PLE-CNE-7-4-3-2021-R y los oficios que se solicitaron en razén del estado de
la causa antes indicada.

El 31 de marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emite la resolucion
PLE-CNE-16-31-3-2021-R con base al informe técnico del director de Asesoria Juridico.”

Como prueba a favor de la parte recurrente, solicita que sea integrado a la presente
causa las pruebas aportadas dentro de la causa nimero 058-2021-TCE.3

Asi también, a foja 991 de expediente consta el memorando Nro. CNE-PRE-2021-0353-
M de 30 de marzo de 2021, suscrito electrénicamente por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, con el asunto:
“NOTIFICACION PARA RETOMAR LA TRAMITACION DEL RECURSO DE
IMPUGNACION CONTRA LA RESOLUCION PLE-JPEM-0000016-06-03-2021"
dirigido al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, director provincial de Manabi
de la organizacion politica Centro Democrético, sefialando:

“(...) una vez, que el Tribunal Contencioso Electoral, emiti6 sentencia de dltima
instancia, dentro de la causa No. 058-2021-TCE, la cual fue incorporada al
expediente de impugnacion, completando de esta manera el mismo; y, conforme lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley Orgénica y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se procede a retomar la
tramitacién del recurso de impugnacién propuesto por el sefior Oswaldo Gonzalo
Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comun de la Alianza “1-5 Uni6n por
la Esperanza”, en contra de la resolucién No. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, a fin de continuar el tramite
que corresponde”

En razén de los autos y de los antecedentes expuestos, llama la atencién de este
Tribunal la actuacién “PREMATURA” del Consejo Nacional Electoral al emitir la
resolucién PLE-CNE-16-31-3-2021-R de 30 de marzo de 2021 , inobservando la
garantia al debido proceso dispuesto en los numerales 1y 7 literales i), 1); y, m)
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que prescribe:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

7 Ver foja 906 a 918 del expediente
8 CD con causa 058-2021-TCE foja 1018 del expediente
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1- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

(-.) 7-- El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias:

(-..) i) Nadie podrd ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. (...)
(..-) ) Las resoluciones de los poderes priblicos deberan ser motivadas. No habra
motivaci6n si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

El derecho a la seguridad juridica dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, sefala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”

La Corte Constitucional ha sido enfética en sus sentencias con respecto a la seguridad
juridica, al sefialar:

"

consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las
consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacion a la aplicacién del
Derecho. Para tener certeza respecto a una aplicacién de la normativa acorde a la
Constitucién, las normas que formen parte del ordenamiento juridico deben estar
determinadas previamente, teniendo que ser claras y pablicas, solo de esta manera
se logra crear certeza de que la normativa existente en la legislaci6n sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los derechos consagrados en el
texto constitucional®

Mediante un ejercicio de interpretaci6n integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta
la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
pablicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridaces deben
observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente®

De igual manera, la seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico
y la sujecién de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como
salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades”1!

Como se puede observar la resolucién PLE-CNE-16-31-3-2021-R de 30 de marzo de
2021 emitida el Pleno del Consejo Nacional Electoral, contraviene la norma
constitucional, ya que se inobservaron los tiempos de ejecucién propios de la causa
Nro. 058-2021-TCE, ya que el 24 de marzo de 2021, a las 10h04 se dicté sentencia
dentro de esta causa, debiendo esperar tres dias en razén que una de las partes podia

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 11-] 3-5EP-CC, caso N." 1863-12-EP
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N."023-13-5EP-CC, caso N." 1975-11-EP
11 Sentencia No. 045-15-SEP-CC
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proponer un recurso de ampliacién y aclaracién a la sentencia, como asi sucedio,
cuando el 27 de marzo de 2021, el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador
comdn de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” present6 recurso horizontal
de ampliacion y aclaracién a dicha sentencial?; el 30 de marzo de 2021, a las 11h25 el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié el recurso de ampliacién y
aclaracién. El 03 de abril de 2021, el secretario general de este Tribunal sienta razén de
ejecutoria sefialando: “...dentro de Ia Causa No. 058-2021-TCE , mediante la cual se
resolvié el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral; de cuyo contenido doy fe, fue notificada en
legal y debida forma a las partes procesales y por haberse resuelto el recurso horizontal de
Aclaracién y Ampliacion interpuesto por el Recurrente; por lo tanto la presente sentencia se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.- Lo certifico.- Quito, 03 de abril de 2021

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0291-O de 03 de abril de 2021, el secretario general
de este Tribunal comunica a la presidenta de ese organismo, la ejecutoria del recurso
de ampliacion y aclaracién dentro de la causa Nro. 058-2021-TCE recibido en
recepcién documental del Consejo Nacional Electoral el mismo dia, mes y afio, a las
13h45 y es desde esta fecha que se debi6é continuar con cualquier tramite
administrativo relacionado con la impugnacion.

El Pleno de Tribunal Contencioso Electoral concluye que, al no respetar los tiempos de
ejecutoria propios de la causa Nro. 058-2021-TCE el Consejo Nacional Electoral vulneré
la garantia del debido proceso enmarcado en los numerales 1y 7 literales i), 1); y, m)
del articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y el derecho a la
seguridad juridica que le asiste a la parte recurrente, como as lo dispone también la
norma constitucional en su articulo 82; por estas consideraciones la resolucion PLE-
CNE-16-31-3-2021-R de 30 de marzo de 2021 emitida el Pleno del Consejo Nacional
Electoral es nula.

El Pleno de este Tribunal, por la nulidad declarada, no se pronuncia sobre el fondo del
recurso subjetivo contencioso electoral dentro de la causa Nro.119-2021-TCE.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, resuelve:

PRIMERO.-ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la Alianza
#1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-16-31-
3-2021-R adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de fa resolucién. Nro. PLE-CNE-16-31-3-
2021-R de 31 de marzo de 2021, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, asi como la
resolucién Nro. PLE-JPEM-0000016-06-03-2021 de 06 de marzo de 2021, adoptada por
la Junta Provincial Electoral de Manabi, por vulnerar las garantias al debido proceso y

12 CD foja 1018 del expediente ver foja 821 a 823
'3 CD foja 1018 del expediente ver foja 837
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a la seguridad juridica, enmarcados en los numerales 1, 7 literales i), 1); y, m) del
articulo 76 y articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

TERCERO.- DISPONER al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de
la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, al Consejo Nacional Electoral y la
Junta Provincial Electoral de Manabi, deberén estar a lo dispuesto en la sentencia de 24
de marzo de 2021, a las 10h04 dentro de la causa Nro. 058-2021-TCE.

CUARTO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente voto salvado:
a) Al senor Joseph Diaz Asque y abogada patrocinadora en los correos

electrénicos silviasanchezmejia@gmail.com y sdiaz969@gmail.com sefialados
para el efecto y en la casilla contencioso electoral No. 069.

b} Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriguevaca@cne.zob.ec; Yy,
dayanatorres@cne.gob.ec, asi como en la casilla contencioso electoral No. 003.

c) A la Junta Provincial Electoral e Manabi en las direcciones de correo
electrénico: mariamarriott@cne.gob.ec, carlosponceicne.gob.ec,
gladyssantos@cne.gob.ec, gemaburgosi@cne.gob.ec,
tamaramontesdeoca@cne.gob.ec; y, junapabloruiz@cne.gob.ec.

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTQ.- PUBLIQUESE en la cartelera virtual-pigina web institucional
www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-* F) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
TRIBUNAL CONENCIOSO ELECTORAL {VOTO SALVADO)

Certifico.-
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